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HENRYK LOWMIANSKI

Geneza politeizmu polabskiego*

W obecnym omoéwieniu przedstawiam niektére wyniki badan nad re-
ligig grupowg Stowian, jakie przeprowadzilem w bardziej obszernej pra-
¢y na ten temat!. Zagadnienie politeizmu polabskiego wykracza poza
ramy regionalnej problematyki, stanowi specyficzne zjawisko na tle
ogoélnostowianskim, od bardziej ogélnych nawigzan wypadnie tez zaczaé
niniejsze uwagi, azeby wskaza¢ Polabiu miejsce w caloksztalcie religii
grupowej Stowian. Religia bowiem jest ze swej hatury zjawiskiem gru-
powym, gdyz w zgodnej Swiadomosci Srodowiska szuka potwierdzenia
swych tresci ideologicznych oraz skutecznosci swych form kultowych,
a chociaz rozporzadza kryteriami prawdziwosci uswieconymi tradycja,

* Jest to tekst referatu wygloszonego na sesji naukowej ,Limes karolifiski” w
Mogilanach dnia 2 maja 1977 r.

! Tytul powyzszej pracy brzmi: Religia Stowian i jej upadek (w. VI—XII). Wy-
chodze w niej z zalozenia, ze rekonstrukcja dawnej religii winna sie opieraé na bli-
skich w czasie Zrédlach pisanych, oddajgcych adekwatnie tre$é ideologiczng religii,
przeznaczenie jej form kultowych i w og6le konkretny historyezny aspekt religii;
podczas gdy archeologia, folklor, etnografia dostarczajg wielkiej nieraz wagi ma-
teriatdbw uzupelniajacych, ktérych interpretacja jest nie mniej uzaleiniona od kon-
frontacji ze $wiadectwami pisanymi a w przeciwnym wypadku ma charakter su-
biektywny, nie poddaje sie kontroli badawczej. Cenng tez pomoc uzyskuje histo-
ryk od jezykoznawstwa poprzez analize nazw i terminéw mitologicznych, ktére
zreszta z reguly s przedmiotem nieskonczonych dyskusji. Tak wiec nasza wiedza
o dawnych religiach jest przede wszystkim funkcjg badan zrodloznawczych. Zaséb
irédetl do religii Stowian jest réznorodny, jednak objetoSciowo ograniczony. Orien-
tacje w nim ulatwia kilka specjalnych wydawnictw. Teksty zrédlowe lacinskie,
greckie i skandynawskie opublikowal C.(K.)H. Meyer, Fontes historiae religionis
Slavicae, ,Fontes historiae religionis ex auctoribus Graecis et Latinis collectos”,
ed. C. Clemen, fasc. 4, Berolini 1931; zr6dla do religii Stowian wschodnich w spo-
s6b wyczerpujacy zebral i zaopatrzyl! w krytyczny nieoceniony komentarz V. J.
Mansikka, Die Religion der Ostslaven., 1. Quellen, ,FF Communications” nr 43,
Helsinki 1922 (cze$é druga majaca zawieraé synteze nie ukazala sie). Rézne po-
prawki do wywodéw Mansikki zglaszal B. Merigii, Il concetto del dio nelle
religioni dei popoli slavi, ,Ricerche Slavistiche” t. I, Roma 1958, s. 148—176, jednak
nie mial tej bezpos$redniej znajomosci Zrédel, co tamten autor. Znowu krytyka
A. Briicknera, Mythologische Thesen, , Archiv fiir slavische Philologie” t. XL,
1926, wynikala zwlaszcza z niedocenienia metody analitycznej A. A. Szachmato-
w a, ktoérg postugiwal sie jego uczen Mansikka. Zob. tez rec. pracy Mansikki: L. Nie-
derle, Un travail nouveau sur la mythologie russe, ,,Revue des Etudes Slaves”
t. III, 1923, s. 115—120. Do wyzszej mitologii Stowian poludniowych, oprécz tekstu
Prokopa o bogu gromowladnym, podstawowe znaczenie majg glosy w slowianskim
przekladzie Malali: zestawil je i krytycznie oméwil (wykazujae poludniowoslowian-
skie ich pochodzenie) M. Weingart, Byzantské kroniky v literatufe cirkevnd-
slovanské. Prehled a rozbor filologicky, Bratislava 1922, s. 18—51. Od schylku ubieg-
lego stulecia rozwinely sie krytyczne badania nad mitologia Slowian z udzialem
m.in. A, Briicknera i V. Jagicia; obszerne studium oglosit E. W. Anicz-
kow, Jazyczestwo i drewniaja Rus$, Sankt-Peterburg 1914, Syntetyczne, wszech-
stronne ujecie problematyki z wyczerpujacg znajomoscig literatury i zrédet dat
L. Niederle, Zivot stargch Slovanua t. II, cz. 1, Praha 1916. Praca ta zachowala
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2 HENRYK LOWMIANSKI

a niekiedy przekazem zabytkoéw pisanych, te wszystkie w ostatniej linii
czerpia sile sugestii w konwencji grupowych przekonan. Istniejg wpraw-
dzie religie uniwersalne pretendujace do ponadgrupowej powszechmosci;
niemniej funkcje afirmujace ponadgrupowej spolecznosci religijnej pozo-
stajg te same. To teoretyczne uzasadnienie zbiega si¢ z empirycznie przy-
jeta i zgodng z maturalnym porzadkiem zasadg rozpatrywania religii
wedlug grup etnicznych o wspoélnym pochodzeniu, wspélnym jezyku
i wspélnej tradycji kulturowej, ktorej element stanowi religia. Cecha
grupowosci nie oznacza mechanicznego podzialu na monolityczne syste-
my wierzeniowe i kultowe w obrebie wielkich grup etnicznych, jak slo-
wianska, germanska lub baltyjska; wrecz przeciwnie w czasach naswiet-
lonych zroédlowo dajg sie w mnich stwierdzi¢ odchylenia regionalne, np.
u Germanéw juz ma podstawie relacji Tacyta. A tego rodzaju zrédznico-
wanie wewnetrzne mialo bez watpienia starg metryke i u Stowian, ujaw-
nito sie za$ chyba najwyrazniej ma polu tzw. wyzszej mitologii, jakg sie
tu mamy zaja¢. W tym miejscu nie mozemy pomingé ustalenia pewnych
poje¢ mitologicznych, ktérymi w dalszych wywodach bedziemy sie postu-
giwaé. W aspekcie folkloru i literatury méwimy o wyzszej i nizszej mi-
tologii; w aspekcie religioznawczym wyzszej mitologii odpowiada przede

dotad podstawowe znaczenie zwlaszcza pod wzgledem materialowym, mimo kryty-
ki w szczegélnosci A. Briicknera, Mitologia slowiariska, Krakéw 1918; tenze,
Mitologia polska. Studium poréwnawcze, Warszawa 1924 i w innych pracach. Dys-
kusje nad praca Niederlego podsumowal E. W, Aniczkow, Poslednie raboty po
slawjanskim religioznym drewmnostjam, ,Slavia”, 1923—1924, s. 527—547, 765—558;
zob. tez A. Briickner, Mythologische Thesen, s. 1—21. W nowszej literaturze
powojennej brak wyczerpujgcego Zrédlowego omoéwienia problematyki religijnej
Stowian. Ukazaly sie natomiast liczne omoéwienia ogélne (pomijamy tu niezliczonag
literature zagadnien szczegdlowych), nieraz pisane z dobra znajomoscig przedmiotu
i zaopatrzone w bibliografie. Takie kompetentne opracowanie z krytycznym prze-
gladem zZrédel i literatury, zwlaszcza dla okresu miedzywojennego, oglosit B, O.
Unbegaun, La religion des anciens Slaves, [w:] ,,Mana”. Introduction @ Uhistoire
des religions (2). Les religions de ’Europe ancienne (3), Paris 1948, s. 387—445, Prze-
myslang synteze dat S. Urbanczyk, Religia poganskich Stowian, Krakéw 1947
oraz tenze, Religia poganska Slowian, [w:] Slownik starozytnosci stowiarnskich
(cyt. dalej: SSS) t. IV, Wroctaw 1972, s. 486—489 (z wyborem zwlaszcza nowej bi-

: bliografii). Erudycyjny zwiezly artykul oglosit V. Polak, Slovanské ndboZenstvi,

(w:) Vanik a poédtky Slovani t. I, Praha 1956, s. 119—132, Staranne omoéwienie lite-
ratury, gléwnie miedzywojennej, znajdujemy w artykule A. Schmaus, Zur altsla-
wischen Religionsgeschichte, ,Saeculum” 4, 1953, s. 206—230. Dalszg literature podaje
w pracy Religia Slowian i jej upadek. Inny rodzaj prac, dotyczacych Stowian w
ogblnosci, cechuja proby wlasnej rewizji problematyki, jak np.: E. Gasparini,
Questioni di mitologia slava, ,Slovenski Etnograf” t. XIII, Ljubljana 1960, s. 91—
114 (A) i t. XIV, 1961, s. 91—113 (B); Z. R. Dittrich, Zur religiésen Ur- und
Friihgeschichte der Slaven, ,Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas”, NF. t. IX,
1961, s. 481—510. Powstala tez liczna literatura archeologiczna do szczegdélowych
kwestii religii Slowian, a w pracach syntetycznych zagadnieniom tym réwniez udzie-
lano miejsca, mianowicie poszczegblnym odiamom Slowianszczyzny. Ogoéilu Stowian
dotyczy oméwienie: J. Eisner, Rukovét slovanské archeologie, Praha 1966, s. 454—
485 (religia), 313—483 (obrzadek pogrzebowy). Probe rekonstrukeji religii ,,Prasto-
wian” w okresach kultury tuiyckiej i pomorskiej przedstawil ostatnio B. Gediga,
Sladami religii Prastowian, Wroctaw 1976. W. W. Iwanow i W. N. Toporow
(Issledowanija w oblasti stawjdnskich drewnostiej. Leksiczeskije i frazeologiczesklje
woprosy rekonstrukcii tekstow, Moskwa 1974) za gléwng podstawe rekonstrukeji
elementoéw slowianskiej mitologii wzieli w swej interesujacej pracy watki zachowa-
ne w folklorze slowianskim. Za gléwna materialowa pomoc w zakresie etnografii
w badaniach nad religia Slowian nalezy uznaé dzielo K. Moszynskiego, Kul-
tura ludowa Stowian cz. 2: Kultura duchowa, zesz. 1, Krakow 1934, s. 231—722,
i wyd. 2, 2/1, Warszawa 1967, s. 233—715 (,,Lycie religijne”).
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wszystkim pojecie politeizmu. Otéz granica migdzy wyzszymi a nizszymi
istotami $wiata nadprzyrodzonego nie zawsze zarysowuje sie jednoznacz-
nie, jednak biorac z grubsza, za wyzsze boéstwa mozemy uznaé¢ istoty
nadprzyrodzone antropomorficzne, o wyraZnie zarysowanej indywidual-
nosci i osobistych imionach, o szerokiej kompetencji regionalnej lub re-
sortowej i szerokim kregu czcicieli, wreszcie o specyficznej organizacji
kultu, wyrazajacej sie we wznoszeniu posaggéw i w budowie Swiatyn,
ktore pozostawaly w zarzadzie kaplandéw. Nizszg mitologie cechuje prze-
waznie pluralizm malego kalibru istot nadprzyrodzonych o zbiorowych
nazwach albo ich pozaantropomorficzny charakter (w kulcie przedmiotow
natury), waski zakres czynnosci lub kompetencji a takze ograniczony
krag czcicieli (np. obejmujacy grupe krewniacza, domownikow), wreszcie
organizacja kultu w miejscach otwartych albo majacych $wieckie prze-
znaczenie (jak na Rusi kult nawi w lazniach). W watpliwych wypadkach
wyrazna przewaga cech pierwszych lub drugich decyduje, do ktérej ka-
tegorii: poteznych bogéw, czy znacznie skromniejszych demon6éw mamy,
dang istote nadprzyrodzona zakwalifikowaé.

Politeizm odegral powazng role w dziejach kultury duchowej wy-
zwalajac bogatg tworczo$¢ w dziedzinie folkloru, literatury, sztuk pla-
stycznych wraz z architekturg; nie wniost natomiast postepu w ksztalto-
wanie $wiatopoglgdu, stajgc na gruncie analitycznego spojrzenia na swiat
nadprzyrodzony, eksponujagc moment pluralizmu — w rozbracie z obiek-
tywng jednoscig swiata przyrodzonego. Pod wzgledem spolecznym repre-
zentowal nowe tendencje wewnetrznego zroéznicowania grupy, wyodreb-
nienia z niej nielicznej wladczej kategorii, ktérej symbolem w Swiecie
nadprzyrodzonym stali sie bogowie, odpowiadal przeto warunkom spo-
teczenstwa klasowego na jego drodze do ustroju panstwowego. A wlas-
nie we wezesnym Sredniowieczu ludy stowianskie jeden za drugim zakla-
dajg spontanicznie zreby wlasnej panstwowosci, co na polu ideologicznym
powinno bylo znajdowaé wyraz w wierzeniach politeistycznych. W rzeczy-
wisto$ei — w 6wcezesnych warunkach historycznych — w rozwoju ideo-
logicznym tych ludow nastgpila z. tego punktu widzenia perturbacja:
politeizm zostal na og6t uprzedzony przez zwycieski chrystianizm, kt6-
ry zawazyl na $wiatopogladzie wszystkich Slowian. Tak wiec rozpow-
szechnianie politeizmu musialo natrafi¢ na przeszkody a nawet ulec zu-
pelnemu zahamowaniu. Wygladatoby na to, ze politeizm, jesli nie oming}
Stowian, to w malym stopniu przeniknagl do ich religii grupowej.

Sformulowany tu punkt widzenia odbiega od dominujgcego w nauce
pogladu ma poczatki politeizmu slowianskiego. Z dwodch dawnych naj-
lepszych znawcéw danego problemu ani L. Niederle ani nawet
A. Briuckner nie watpili w istnienie kilku béstw wyzszego rzedu,
przedmiotu powszechnej czci u Slowian, chociaz kazdy z mich czeSciowo
inne typowal w tym wzgledzie nazwy 2. Sceptyczne raczej stanowisko,

2 L. Niederle (op.cit, s. 93—116, 168) za béstwo ogélnoslowianskie przyj-
mowal Peruna, Swaroga i Welesa; A. Briicker (Mitologia polska, s. 25—49, a
zwlaszeza s. 25, 28) uznawal za bOstwa polskie te, ktére doznawaly czeci zaréwno
na Polabiu jak na Rusi, mianowicie Swaroga, a w formie zdrobnialej (jak bled-
nie — zob. dalej przypis 6 — mniemal) Swarozyca, czyli ogien (réwniez poglad
bledny, gdyz ogien uchodzil za syna Swaroga); Dadzboga czyli slonice, a Welesa-
-Wolosa ,tylko z nadzwyczajnym zastrzeZzeniem” (tamze, s. 35, 37). Przyznaé¢ jednak
trzeba, ze dwa pierwsze boéstwa Briicknera sprowadzaly sie¢ wlaSciwie do kultu
przyrody, tak Ze Briicknera moina uwazaé¢ za zwolennjka pierwotnego politeizmu
slowianskiego tylko z zastrzezeniem.
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je$li pomingé niedojrzale wywody E. Wieneckego skierowane prze-
ciw politeizmowi polabskiemu 3, zajmowal K. H. Meyer, o ktorego te-
zie wspominamy jeszcze dalej* — i temu badaczowi, po zanalizowaniu
calego odnosnego materiatu Zrodlowego, przyznamy zasadniczg racje.
Slowianie wyznawali archaiczny system wierzeh odziedziczony po epoce
indo-europejskiej, w ktorym dajg sie wskazaé cztery podstawowe war-
stwy: magia, w ktorej czlowiek wierzy we wlasne immanentne sity
nadprzyrodzone i z ich pomocg osigga swe cele; wiara w zycie poza-
grobowe dusz ludzkich i zwigzane z nig kulty; wiara w nadprzyrodzone
wlasciwosci przedmiotéw i zjawisk natury i cze$é dla nich; demonologia
czyli wiara w duchy lub boéstwa nizszego rzedu. Pierwsze trzy war-
stwy majg charakter samodzielny, tj. zadne z nich nie daje si¢ wy-
prowadzi¢ z drugiego, totez mozZna je umownie odnies¢ do najstar-
szej epoki mysSlenia religijnego, podczas gdy demonologie uznamy za
zjawisko wtérne, dajgce sie wyprowadzi¢ z drugiego i trzeciego na-
warstwienia. Suma tych skladnikéw uklada sie w strukture typowsg dla
przedpoliteistycznego etapu wierzen, wykazuje bogata game w swych
treSciach szczegdlowych przy raczej jednostajnym ogélnym profilu. Te
sume nazywamy umownie polidoksjg, ktora odpowiada w zasadzie lite-
rackiemu pojeciu mitologii nizszej. Jej nawarstwienia dajg sie powigza¢
w okreslony genetyczny system w znaczeniu logicznym: czlowiek naj-
pierw afirmuje siebie jako sile nadprzyrodzong, nastepnie zwraca sie do
podobnych do siebie istot w ich kontynuacji pozagrobowej, wreszcie do
calej przyrody w jej nadprzyrodzonym aspekcie, azeby uwienczve ten
obraz wyobrazen wywolaniem wielkiej ilosci istot odrebnych od kon-
kretow ziemskich i pozagrobowych, obdarzonych bytem samodzielnym,
wypelniajgcych przestworza.

Religia indo-europejska, a za nig jej religie sukcesyjne, posunela sie
nadto o krok naprzéd w pordéwnaniu z polidoksjg dzieki przyswojeniu
wedrownego mitu kosmogonicznego o $wietym malzenstwie (material-
nych) nieba i ziemi, co w spoleczenstwach patriarchalnych dalo poczgtek
kultowi mnieba, jako pierwiastka meskiego przy zaniedbaniu lub bardziej
podrzednym znaczeniu kultu ziemi. Stowianie czcili niebo pod nazwa
Swaroga zapozyczong zapewne od tych ludéw indoeuropejskich, ktére
ich poprzedzily na historycznych siedzibach. Ten archaiczny kult na-
zywamy prototeizmem; zgodnie z trafng uwagg Maxa Millera mogt
on przeksztalci¢ sie tak samo dobrze w monoteizm jak politeizm 5, za-
leznie od kierunku ogoélnych przemian spolecznych i ideologicznych da-
nej grupy. U Slowian, ktérzy przetrwali na szczeblu ustroju plemienne-
go az do weczesnego Sredniowiecza 1 utrzymywali dosé stabe kontakty
z ofrodkami cywilizacji, kult Swaroga pozostawal raczej martwg pozy-
cja, a jeSli podlegal przemianom, to w granicach zjawiska prototeizmu.
Kwestii tych przemian nie mozemy tu pomingé, gdyz rzutuje ona na
geneze politeizmu polabskiego. Pierwotnie cze$¢ Swaroga byla znana
zarowno Slowianom zachodnim jak wschodnim, jej $lad na Rusi stano-

$E. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslaven, Leipzig 1939
Wiadomosci zZrédlowe o politeizmie autor uznawal za forme konwencji literackiej
(zob. s. 23—29). Por. recenzje G. Labudy, ,Slavia Occidentalis” t. XVIII, 1947,
s. 459—470.

4 K. H Meyer, Vom Kult der Gétter und Geister in slavischer Urzeit, ,,Prace
Filologiczne” t. XV, 1931, nr 2, s. 454—464.

5M. Miller, Essais sur Uhistoire des religions, wyd. 3, Paris 1879 (przekl.
z ang.), s. 477. '
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wit kult ognia pod mazwg Swarozyca®, jednak o samym Swarcgu na
Rusi zapomniano i igumen Nikon nie umiescil tego béstwa w panteonie
Wtodzimierza Wielkiego, milczg o mim $redniowieczne kazania ruskie
oraz ,,Slowo o wyprawie Igora”. Wzmianki o Swarogu trafiaty do zrédet
ruskich nie z miejscowego folkloru, lecz z literatury: poludniowostowian-
skiego pochodzenia jest interpolacja o Swarogu w stowianskim przekla-
dzie Malali z X lub XI w., przejeta tez do zapiski r. 1114 , Powiesci do-
rocznej” w jej ostatniej redakcji’. Nie da sie powiedzie¢, ze kult Swa-
roga zostal na Rusi zaniechany, owszem byl kontynuowany pod nazwg
Peruna, ktora eksponowata zjawiska niebieskie blyskawicy i gromu, be-
dgce z matury rzeczy atrybutami Swaroga w jego znaczeniu nieba, co
nasuwa poréwnanie np. do klasycznych Zeusa i Jowisza — gromowtlad-
nych bogdéw nieba.

Powstaje przeto pytanie, czy we wschodnioslowianskim kulcie Peru-
na nie ujawnilo sie oddzialywanie kultury S$rédziemnomorskiej, a rozpa-
trzenie geografii tej nazwy oraz semantycznie i fonetycznie pokrewnej
baltyjskiej nazwy Perkuna a takze pewnych okolicznosci historycznych
czarnomorskiej starozytno$ci pozwala na udzielenie pozytywnej odpo-
wiedzi na postawione pytanie. W roli posrednika wystapily plemiona
iranskiego -pochodzenia lub kultury, jednak nie ruchliwe ludy sarmackie,
lecz inne, zwigzane z imperium scytyjskim. Scytowie nie wyksztaleili
politeizmu w pelnym tego slowa znaczeniu, gdyz mie wznosili Swigtyn,
nie stawiali posagdéw, niemniej czcili rézne analogiczne do greckich bo-
stwa, opisane przez Herodota, w szczegdlnosci Zeusa Papaiosa ktory —
sadzimy — dostarczyl impulsu do wyeksponowania funkcji gromowtad-
nej Swaroga i przezwania go Perunem. Nastgpi¢ to musialo w dobie
kultury zarubinieckiej na przelomie w. III—II pm.e., gdy upadlo impe-
rium scytyjskie pod naporem Sarmatéw a Stowianie zajeli tereny ziemi
kijowskiej zamieszkane przedtem przez ludnoéé autochtoniczng podlegiy
Scytom, wytepiong przez sarmackich najezdzcow §; od jej resztek przejeli
zapewne rézne pojecia religijne (np. staroperskie baga — bog-)9, w tym
koncepcje boga gromowladnego, a w toku ekspansji kultury zarubiniec-
kiej musieli jg przekaza¢ Baltom, ktérzy mazwali béstwo Perkunem

¢ Whbrew Briicknerowi S. Urbanczyk (Religia poganskich Stowian, s. 20)
dowodzil, ze Swarozyc byl nazwa patronimiczng (gdyZz w tym znaczeniu by}l zwykle
uzywany przyrostek -ic), a nie zdrobniala. Ta interpretacja harmonizuje rowniez
z danymi o Radogoscie Swarozycu i o bogach polabskich jako potomkach ,boga
bezczynnego”, czyli Swaroga (o czym traktujemy jeszcze dalej w tekScie). Por. tez
L. Moszynski, Swarég, SSS t. V, 1974, s. 494, gdzie literatura zagadnienia.

7 Tekst przekladu Malali z interpolacja o Swarogu i Dazbogu: K. M. Obolen-
skij, Letopisec Perejaslawlja-Suzdalskogo, Moskwa 1851, wstep, s. XXII n,, gdzie
zestawiony tekst slowianski z greckim; M. Weingart, op.cit, s. 23; V. I. Man-
sikk a, op.cit.,, s. 71 n. Tekst interpolacji do Powiesci dorocznej zob. Poinoje sobra-
nie russkich letopisej.., wyd. 2, Sankt-Peterburg 1908 (Moskwa 1962), kol. 278 n.
Rzecz charakterystyczna, Ze latopisiec ruski nie zdawal sobie sprawy ze stowiansko-
Sci Swaroga i mniemal, Ze te nazwe otrzymat on od Egipcjan.

8 Zob. H. Lowmianski, Scytia, SSS t. V, 1975, s. 112 n.; tenze Siewierzanie,
tamze, s. 175; tenze, Poczqtki Polski t. VI, Warszawa 1973, s. 75 n.

» Istnieja dwa poglady wyjasniajace zbiezno$é¢ leksykalng i semazjologiczng
slowianskiego bog- i iranskiego baga-, mianowicie w aspekcie ogoélnego wplywu
kulturowego (A. Meillet) oraz pozyczki jezykowej (M. Vasm er). Slusznos¢ przy-
znamy raczej Meilletowi, jak to czyni ostatnio Siownik prastowianiski, pod red.
F. Stawskiego t. I, Wrocltaw 1974, s. 296. Z literatury do tego zagadnienia zob.:
H. Arntz Sprachliche Beziehungen zwischem Arisch und Balto-Slavisch, Heidel-
berg 1953, s. 58—62; K. Moszynski, Pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego,
Wroclaw-Krakow 1957, s. 82—97.
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i przekazali z kolei jego kult Mordwinom pod nazwg Purgine-pas 1, Na-
stapilo to w okresie, kiedy wplywy Baltéow na sasiadow poludniowo-
finskich byly silniejsze niz stowianskie, co réwniez moze odpowiadaé
dobie kultury zarubinieckiej. Tak w geografii nazw znalazla odbicie
geneza Peruna; kult boga gromowladnego rozwingl sie w czworoboku
iransko-stowiansko-baltyjsko-finskim; rzecz znamienna nie rozszerzytl sie
natomiast na Stowianszczyzne zachodnia, gdzie przewazylo, chyba pod
wplywem substratu staroeuropejskiego, przywigzanie do starej tradycji
Swaroga. Bowiem wbrew opinii cze$ci badaczy panuje w Zzrodlach do-
tyczacych zachodnich Stowian zupelne milczenie o tak silnie zarysowa-
nej na wschodzie czci Peruna a przypisywanie wzmianki o nim ,,Knyt-
lingasadze” polega na nieporozumieniu (o0 czym moéwimy jeszcze dalej).
Dodamy tez, ze nazwy miejscowe urobione od wyrazu perun — nalezy
interpretowa¢ jako hierofanie nieba-Swaroga miotajgcego na ziemie pio-
runy — nie wida¢ przeto powodu zwigzania ich z kultem Peruna. W
ten sposéb juz z poczatkiem naszej ery Stowianie dzielili sie na dwa odla-
my: czcicieli Swaroga i czcicieli zhelenizowanego Swaroga czyli Peruna.

W w. VI spotkaly sie na Balkanach dwie fale osadnicze: wschodnia
antyjsko-sklawinska z Perunem, ktérego kult mad Dunajem zanotowal
Prokop, chociaz bez podania nazwy, oraz zachodnia wenetyjska ze Swa-
rogiem, ktory trafil do glosy przekladu Malali. Uwidocznily sie wiec
juz w dobie penetracji Slowian na Batkany jakby sztuczne zawigzki
politeizmu, wzbogacone trzecim elementem w postaci Dadzboga, Da/z/
boga okreslajgcego stonce, a znanego réwniez z glosy w przekladzie
Malali. Watpliwe jednak, czy ostatni z tych elementéw nalezal do wyz-
szej mitologii — DadZbogiem nazywano bowiem raczej stofice jako przed-
miot natury, bedacy dawca pomyslnosci, a nie odrebne od ciala nie-
bieskiego bostwo. Totez brak dostatecznych podstaw, azeby moéwié¢ na-
wet o zawiqzkach poludniowostowianskiego politeizmu.

Zaznaczyly sie natomiast tendenc;e pohtelsttyczne na dwéch przeciw-
legtych krancach Slowianszczyzny: ma Rusi i na Polabiu — w tym sa-
mym czasie, ale w odmiennym uwarunkowaniu historycznym i z od-
mlennym rezultatem w zakresie mzbudowy panteonu. Ze wzgledu na
tlo poréwnawcze musimy poswieci¢ nieco uwagi poczatkom politeizmu
ruskiego. Nie weZmiemy przy tym za punkt wyjScia tzw. panteonu
Wlodzimierza Wielkiego, przekazanego w ,,Powie$ci dorocznej” i zio-
zonego z pieciu bogoéw: Perun, Chors, Dazbog, Stribog, Siemargt — oraz
bogini Mokosz. Juz S. Rozniecki zauwazyl, ze pierwotny tekst lato-
pisarski zawieral tylko samg nazwe Peruna, jednego tez Peruna posag
kazal postawi¢ Wlodzimierz w Nowogrodzie 11; jednak ten autor nie
przywigzywal do swego spostrzezenia wiekszej wagi, posadzal jedynie
latopis o opuszczenie innych bogéw. Analiza tekstow latopisarskich po-
zwala stwierdzi¢ wbrew A. A. Szachmatowowi, ze Wlodzimierz nie
wystgpit w roli obroncy wielobdstwa, lecz zamierzal utwierdzi¢ w swym
panstwie kult jednego tylko boga — Peruna, jako rodzimy instrument
sp6jni ideologicznej spoleczenstwa, z pewnosécig nie przeciwstawiany

% Purgine-pas jest wylacznie bogiem gromu (pioruna), mozliwe, Ze jego poje-
cie zostalo na gruncie mordwinskim zacie$nione, por. K. Moszynski, Kultura
ludowa (wyd. 2), 2/1, s. 432. Tenze autor stwierdza analogie kultu Mordwinéw i Bal-
tow (s. 666). Ostatnio W. W. Iwanow i W. N. Toporow (op.cit, s. 22, 52, 94)
uznaja prawdopodoblenstwo przejecia Purgine-pas od Baltéw.

' S.Rozniecki, Perun und Thor. Em,Beztrag zur Quellenkritik der russischen
Mpythologie, ,,Archiv fur Slawische Phllologle” t. XXIII, 1901, s. 504 nn., 511.
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polidoksji — jak w monoteizmie chrzescijanskim — lecz z nig zharmo-
nizowany w nawigzaniu do archaicznego prototeizmu. Dopiero igumen
pieczarski Nikon (zm. 1088—1089) w toku redagowania zwodu latopisar-
skiego skompletowal — zgodnie z chrzescijanskim pogladem na pierwot-
ne balwochwalstwo — szeSciocosobowy panteon i przypisal go Wlodzi-
mierzowi. Z Tmutorokania, gdzie dwukrotnie przebywal, przejat nazwy
iranskich bostw: Chorsa, Striboga (o przypadkowej raczej zbieznosci
z mazowiecka Strzyboga) i Siemargla, gdyz sposréod najréznorodniejszych
etymologii nawigzania iranskie tych nazw wydajg sie najbardziej
prawdopodobne, jako zgodne z analizg zrodet historycznych. Ze $rodo-
wiska ruskiego zaczerpng}l Nikon — oprécz autentycznego Peruna prze-
jetego z tekstu latopisarskiego — dwie tylko nazwy: Dazboga, ktéry
jako okreslenie stonca zostal raczej przydany w formie objasnienia do
iranskiej nazwy Chorsa, bostwa stonecznego, oraz Mokoszy (od moknie-
nia) — ogélnostowianskiego demona, pierwotnie chyba deszczu. Tak wiec
panteon Wlodzimierza przedstawia nie rekonstrukcje rzeczywisto$ci
ideologicznej wschodniej Slowianszczyzny, lecz konstrukeje historiogra-
ficzng.

Slady tendencji politeistycznych na Rusi znajdujemy natomiast w
traktatach rusko-greckich 944 i 971 roku 2, W pierwszym strona ruska
sklada przysiege na Peruna, w drugim przybywa nowe boéstwo nazwa-
ne Wolosem bogiem bydlecym. To ostatnie bostwo identyfikowali Nie-
derle i Briickner a takze inni badacze z demonem slowianskim Wele-
sem 13, nic nie wiadomo wszelako, azeby do kompetencji Welesa nalezala
opieka nad bydlem. Przeciw stowianskiemu pochodzeniu Wolosa prze-
mawia fakt, ze nie trafil on do panteonu Wiodzimierza, ktory Nikon wo-
lal zapelni¢ fikcjami tmutorokanskimi, a wiec mie znal tradycji tego
béstwa. Opowiadamy sie tedy za pogladem identyfikujagcym Wolosa ze
$w. Blazejem 14 z Kappadocji, ktérego kult szeroko sie upowszechnil za-
rowno w Bizancjum jak na Zachodzie. Przemawia za tym i identyczno$¢
nazwy, gdyz ruskie Wolos dokladnie odpowiada bulgarskiej formie tej
nazwy: Vlas (grec. Blasios), i identyczno$é¢ funkeji, bowiem Sw Blazej
cdbieral czesé¢ jako patron bydla. Jego kult poznala Ru$ na gruncie sto-
sunkéw z Bizancjum i przyswoila go sobie z uwagi na role bydla jako
miernika bogactw. Przeniesienie kultu do $rodowiska ruskiego bylo za-
pewne dzielem kupcéw ruskich, ktérzy szukali zblizenia ideologicznego
z Bizancjum i nieraz przyjmowali chrzest. Jednak w dominujgcym na
Rusi i poganskim jeszcze érodowisku rycerskim sw. Blazej patron bydia
ulegl transformacji w poganskiego boga bydlecego Wolosa i trafil row-
norzednie z Perunem do traktatu r. 971, ktéory w przeciwienstwie do po-
przednich traktatow (911, 944) mial charakter nie handlowy, lecz wy-
lgcznie polityczny, sankcjonowal pokdj z Bizancjum. Chwytamy tu

12 Zob. opracowanie tekstu Powiesci dorocznej: A, A. Szachmatow, Powest
wriemiennych let’ t. I, Petrograd 1916, s. 60: da budiet kljat- ot- Boga i ot- Peruna,
jako prestupi swoju kljat-vu (r. 944); s. 87: da imiejem- kljatwu ot- Boga, v- 7 Ze
vierujem-, i ot~ Peruna i ot- Wotosa, skotija boga - - (r. 971). Wzmianka natomiast
o Wotosie dopisana w Powiesci dorocznej po regescie traktatu z 907 r. (tamze, s. 32)
jest oczywistym anachronizmem latopisarskim.

1B 1. Niederle, op.cit, s. 113, przypis 4, gdzie tez omoéwienie dyskusji w
kwestii nawiazania Wolosa do Welesa i Blazeja. A. Briickner, Mitologia stowian-
ska, s. 76, uwazal (bezpodstawnie) wzmianke traktatu o Wolosie jako bogu bydlg-
cym za wtret kronikarza; nawiazywal do Welesa jako rzekomo boga klatwy (s. 83),
na co znowu brak dowodow.

4 W szezegdlnosci uzasadnit ten poglad V. I. Mansikka, op.cit, s. 386—393.
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niejako in flagranti przeksztalcanie prototeizmu ruskiego z Perunem w
politeizm w momencie poczgtkowym tego procesu.

Kult dwoch bostw to jeszcze nie jest rozwiniety politeizm, ale nie-
chybnie pierwszy krok w jego kierunku. Na tendencj¢ do dalszego jego
rozszerzenia zdaje sie wskazywaé wyselekcjonowanie Dazboga z mito-
logii ruskiej przez Nikona i utozsamienie go, jak wida¢ z Chorsem
a réwnoczesnie wlaczenie Mokoszy do panteonu Wlodzimierza; niemniej
potraktowanie Dazboga jako protoplaste Rusi w ,,Stowie o wyprawie Igo-
ra”. Otéz je$li na Rusi zaznaczyly sie tendencje w tym kierunku, ulegly
one zahamowaniu niejako w swym zarodku, przewazyla bowiem szybko
preferencja monoteizmu, zadokumentowana przez Wlodzimierza kultem
Peruna (w r. 980 wedlug , Powiesci dorocznej”) a nastepnie — w innej
juz formie — chrztem Rusi — w kilkanascie lat zaledwie po wzmiance
o0 Wolosie w traktacie r. 971. Politeizm zostal skazany na uwiednigcie
zanim zdolal rozkwitnaé.

Z powyzszego wynika, ze klasyczna kraing politeizmu slowianskiego
moglo sta¢ sie tylko Polabie, jakkolwiek najbardziej zacofane mna polu
organizacji panstwowej. Przy prawidlowym rozwoju poje¢ religijnych,
polidoksja miala szanse przetrwania — w nienaruszonej postaci — w
znacznej czesci tego obszaru, a jesli rzeczywistosé historyczna uksztalto-
wala sie inaczej, to bez watpienia dlatego, ze jakis potezny czynnik ubocz-
ny naruszy! niejako normalny bieg proceséw ideologicznych. Tym czyn-
nikiem stala sie konfrontacja karolinsko- a wlasciwie sasko-slowianska,
co nie uszlo uwagi A. Briicknera, ktory lgczyl ,,odnowienie niby Olim-
pu” polabskiego (a w rzeczywistosci powstanie politeizmu) ,,z rozpaczli-
wa walka poganstwa o byt” 15, W warunkach konfrontacji masy slowian-
skie byly uodpornione na chrzescijanskie wplywy misyjne, przywigzane
do tradycji, za$ nowe wielkie bostwa kreowane w ramach tradycyjnej
konwencji grupowej mialy shuzyé afirmacji ideologicznej spoleczenstwa
stowianskiego, natchngé¢ je wiarg w skuteczno$¢ opieki sprawowanej
przez potezne sily nadprzyrodzone analogiczme pod réznymi wzgledami
do elementéw sacrum chrzescijanskiego, znienawidzonego, lecz docenia-
nego w charakterze sily opiekunczej swych wyznawcow. Archaiczna re-
ligia grupowa, poganstwo odznaczalo sie skrajnym liberalizmem w za-
kresie tresci kultowych, nie podawalo w watpliwosé prawdziwosci wszyst-
kich sil madprzyrodzonych czczonych przez inne grupy, ustalalo tez
przedmioty czci danej grupy moca konwencji zwyczajowej i prawnej.
Na tej drodze Polabie nawarstwilo na tradycyjna polidoksje nowe sily
nadprzyrodzone, panteon wielkich béstw, wchodzae zdecydowanie w sfe-
re wyzszej mitologii.

Traktujac o genezie politeizmu polabskiego wypadnie rozwiaza¢ dwa
zagadnienia: chronologii poczgtkéw politeizmu oraz Zrédla lub ZzZrédetl
poje¢ politeistycznych, Co dotyczy chronologii K. H. Meyer brat za
punkt wyjscia fakt jezykowy: brak ogélnoslowianskich okreslen $wiag-
tyh i posagow, a tym samym brak odnoénych zjawlisk w religii Stowian
przed ich rozejsciem sie w wielkiej wedréwce (w. V—VII), co znajduje
potwierdzenie i w Zrédlach historycznych 8. Przeczy to mozliwosci pel-
nego rozwoju politeizmu w czasach dawniejszych tej grupy etnicznej.

18 A, Briickner, Mitologia stowianska, s. 129. Podobng mysl wyraza B. Me-
riggi w pracy Die Anfinge des Christentums bei den baltischen Slaven, [w:]
Das heidnische und christliche Slaventum, ,Annales Instituti Slavici” t. II, nr 2,
Wiesbaden 1970, s. 46.. .

8 K. H. Meyer, jak wyzej, przypis 4.
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B. Meriggi wnoszac z milczenia zrddel o politeizmie potabskim przed
Thietmarem, kladl poczatki tego zjawiska okolo w. X7, jedrak to uza-
sadnienie pogladu nie wytrzymuje krytyki, gdyz zr6dla przed Thietma-
rem w ogble nie interesujg sie religia Polabian, przeto ich milczenie
o bogach nie moze byé uznane za symptomatyczne.

Sprobujemy naswietlié chronologie inng metodg. Przede wszystkim
zwrbécimy uwage na ograniczony zasieg polabskiego wielobéstwa. Na
wschodzie nie przekraczal on Odry, jak to unaoczniaja ,,Zywoty Otto-
na”, biskupa bamberskiego 18, opisujgc dwukrotny pobyt misji tegoz bi-
skupa na wlasciwym (tj. prawobrzeznym) zachodnim Pomorzu (r. 1124—
1125). Nigdzie nie natrafili tam misjonarze na $wiatynie, posagi bozkow,
kaplanéw, nie stwierdzili czci béstw wyzszorzednych, a ludno$é przy
braku sprezystej organizacji kultowej latwo ulegala propagandzie chrze-
$cijanskiej. Brak politeizmu na Pomorzu Zachodnim jest ustaleniem nie-
malej wagi, gdyz pozwala wmosi¢ o strukturze kultu grupowego na
Pomorzu w ogble a takze na jego polskim zapleczu, gdzie poza otwartymi
sanktuariami typu perynskiego brak w ogdle przekonywajgcych danych
o $wigtyniach 19, Wprawdzie Thietmar doniost o niszezeniu przez biskupa
pomorskiego Reinberna $wigtyn poganskich wraz z bozkami, jak mozna
interpretowaé wieloznaczne okreSlenie: fana idolorum 20, jednak uzycie
tego szablonowego zwrotu dowodzi, ze autor nie mial konkretnych da-
nych i pisal z domystu. Ten sam kronikarz w relacji o chrzcie Polski
i misji biskupa Jordana milczal o burzeniu $wiatyn i obalaniu balwa-
néw, a rzecz bylaby glosna i nie dalaby sie pominagé, gdyby odpowiadala
rzeczywistosci. Za trafnoscig tej interpretacji przemawiajg dalsze dane
wyijete z tejze kroniki. Oto Thietmar dobrze poinformowany i nie szczg-
dzgcy -wiadomosci o politeizmie lucickim nie wspomnial ani slowem
0 czci bogébw na terenach sobie (jako biskupowi merseburskiemu) naj-
blizszych i najlepiej znanych serboluzyckich, chociaz dostarczyt infor-
macji o tamtejszym kulcie: o zabobommej czci ludnosci dla zrédla glo-
mackiego, o spaleniu przez biskupa Wigberta lasu Swiety Boér, ktéremu
oddawano cze$¢ zgola boska ?!. Rzecz oczywista, co podnosil juz K. 11
Meyer, ludnoé¢ serbo-tuiycka nie znala politeizmu. Struktura jej kultu
zdradza wiec podobienstwo w tym wzgledzie do kultu plemion polskich,
Pomorzan a takze Rusi zanim zarysowaly sie w niej poczatki politeizmu.

Ustalenie geografii politeizmu polabskiego rzutuje zarazem na inte-

17 B. Meriggi. It Concetto, s. 171.

18 S Ottonis episcopi Babenbergensis Vita Prieflingensis II, cap. 4, MPH s.n.
t. VII, cz. 1, 7/1, Warszawa 1966, s, 32—34: Ebonis Vita s.Ottonis episcopi Babenber-
gensis II, cap. 5, tamze t. VII, cz. 2, Warszawa 1969, s. 64-n.; Herbordi Dialogus
de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis 1I, cap. 14—17, 1920, tamze t. VII, cz. 3,
Warszawa 1974, s. 84—91, 96—98. Watpliwosci, jakie wyrazit T. Palm (Wendische
Kultstitten, Lund 1937, s. 75), czy brak $wiatyn nie tlumaczy sie dawnym wplywem
chrzescijanstwa, nie sa uzasadnione, skoro ludno$¢ zachodniopomorska przetrwala
w poganstwie az do misji Ottona i nie miata nawet pojecia o chrzescijanstwie.

19 Brak budowlj sakralnych w Polsce wedlug danych archeologicznych stwier-
dza i ostatnio J. Leény, W sprawie kultu poganskiego ma Ostrowie Lednickim
we wczesnym Sredniowieczu, ,Slavia Antiqua’ t. XXI, 1974, s. 120—134, zwlaszcza
s. 131 n. Krytyczna analiza zrédel pisanych pozwala zakwestionowaé istnienie w
Polsce budowli sakralnych, co godzi w teze autora o wyjatkowym przypuszczalnym
istnieniu tego rodzaju budowli na Ostrowie Lednickim.

2 M. Z Jedlicki. wydaweca i ttumacz Kroniki Thietmara, Poznan 1953, VII,
cap. 72, s. 571, tlumaczyl odnosne stowa: ,palil swiatynie z posagami bozkow”,

21 Thietmar I, cap. 3, s. 7, 9: Glomuzi est fons — — Hunc omnis incola plus quam
aecclesias — — veneratur et timet. Thietmar VI, cap. 37, s. 369: lucumque Zutibure
dictum ab accolis ut Deum in omnibus honoratum — —.
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resujgcg tu nas chronologie. Pdlnocne obodrycko-lucickie i poludniowe
serbo-luzyckie Polabie dzielilo w dobie karolinskiej wspolne losy poli-
tyczne i przedstawialo jednolity kompleks ustrojowy, jak to wida¢ z za-
piski Geografa bawarskiego, totez politeizm, gdyby sie rozwinal w w.
IX, opanowalby obie jego polowy, polnocng i potudniows. Rozeszly sie
drogi obu tych grup dogiero od natarcia na Slowian rozpoczetego przez
Henryka I w r. 928, gdy poludniowe Polabie zostalo poddane Scilejszej
saskiej kontroli i w ciagu w. X uleglo catkowitemu podbojowi, podczas
gdy poinocne wsrod gwaltownyeh walk 4 powstan utrzymato samodziel-
nosé az do w. XII. W ramach tej wzglednej zresztg samodzielno$ci przy
jednoczesnej konfrontacji politycznej i ideologicznej z Saksonig musial
sie uksztaltowa¢ politeizm polabski, ktorego terminus post quem przyj-
mujemy w r. 928. Z kultem boéstwa polabskiego uosobicnego w posagu
spotykamy sie bodaj w r. 967, kiedy w zdobytym przez Saséw grodzie
wagryjskim ksiecia Zelibora znalazl si¢ wsréd wojennych lupéw posag
»Saturna” ulany z miedzi czy brazu, z podziwem ogladany przez woj-
sko niemieckie 22. Chociaz Widukind wyraZznie o tym nie mdwi, mozra
podzieli¢ opinie A. Haucka, ze ludno$¢ wagryjska oddawala temu
»oaturnowi” czesé boskg 23. Kruszec, z ktorego posag zostal wykonany,
zdradza jego obce pochodzenie — prawdopodobnie zostal zdobyty w jed-
nej z obodryckich wypraw wojennych na sgsiadow chrzescijanskich
i wyposazony przez Slowian w atrybuty boskie. Mieliby$Smy tu przy-
klad recepcji przedmiotu sakralnego, chrzescijanskiego pochodzenia pod
wzgledem materialnym. W kilkanascie lat po Saturnie znajdujemy wska-
zo6wke co do istnienia politeizmu lucickiego. Wedlug sto6w Thietmara
Stowianie walczag w powstaniu r. 983 z pomocg swych bogdéw, suorum
auxilio deorum 24, przez ktorych zapewne nalezy rozumieé¢ wizerunki bo-
goéw towarzyszgce stowianskim oddziatom zbrojnym. Mimo pdzniejszego
datowania pierwszej wzmianki, politeizm lucicki rozwinal sie, jak zoba-
czymy, wezesniej niz obodrycki, totez dla jego genezy r. 967 byl terminus
ante quem. Smialo mozemy jg cofngé¢ przynajmniej do polowy w. X.
Sprecyzujemy jej metryke zastanawiajac sie nad pochodzeniem poszcze-
golnych wyobrazen wyzszej mitologii polabskiej i do tej kwestii obec-
nie przystgpimy.

Formalnie centralnym tej mitologii elementem stal sie Swarog, kég
wedlug Helmolda zamkniety w riebiosach, bezczynny (deus otiosus), nie-
stusznie uznany przez Briicknera 25 za stowianska adaptacje chrzescijan-
skiego Boga, gdyz pozbawiony tegoz istotnej cechy: aktywnego i perma-
nentnego udzialu w sprawach ziemskich. Dowolny tez wydaje sie poglad
Gaspariniego o pochodzeniu Swaroga ze zrodel uralo-altajskich 26,

22 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
rec. P. Hirs ch, Hannoverae 1935, III, cap. 68, s. 143. Ksigze Herman: urbis predam
suis militibus donavit, simulacro Saturni ex aere fuso, quod inter alia urbis spolia
repperit, magnum spectaculum populo prebuit —.

2 A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands (wyd, 9) t. III, Berlin 1958, s.
107.

2 Thietmar III, cap. 19, s. 135.

2 A Briickner, Mitologia polska, s. 53.

% E Gasparini, Questioni.., s. 92, Autor nie uwzglednil faktu oddziatywan
indoeuropejskich i mezopotamskich na ludy uralskie (zob. M. Hoppal, Folk
Beliefs and Shamanism among the Uralic Peoples, [w:] Ancient Cultures of the
Uralian Peoples, Budapest 1976, s. 215—242, zwlaszcza s. 223, 228, 231, 233). Wysuwa
sie raczej postulat $ledzenia wplywoéw m.in. slowiafiskich na mitologie ludéw ural-
skich. W zakresie tresci mitu kosmogonicznego u ludéw uralskich i slowianskich
trzeba zauwazyé, ze u tych ostatnich nie'{-ozwinat sie réownolegly z kultem nieba
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czemu przeczy i nazwa bostwa, bez watplienia indoeuropejska, i fakt od-
izolowania Stowian w starozytnosci cd plemion ugro-finskich kordonem
baltyjskim i iranskim i bierno$¢ kulturowa wspomnianych plemion ule-
gajacych oddzialywaniu zaréwno Baltow jak innych ludéw indoeuropej-
skich. Prototeizm reprezentowany u Slowian przez Swaroga byt zja-
wiskiem ogoélnoindoeuropejskim, totez archaiczny i rodzimy charakter
tego bostwa nie moze ulega¢ watpliwosci. Jego bezczynnosé na Polabiu
byla cechg nabytg, gdyz wschodnioslowianski jego odpowiednik, gromo-
wiladny bdg opisany przez Prokopa odznaczal sie jeszcze aktywnoscig ra
ziemi. Rowniez wedlug Zrddla arabskiego z konca w. IX Slowianie za-
nosili modly do nieba (czyli do Swaroga) proszgc o obfito$¢, tzn. niebo
jeszcze ingerowalo w sprawy ziemskie ??. Wycofanie sie Swaroga ze
spraw ziemskich nastgpilo niechybnie w zwigzku z powstawaniem poli-
teizmu, ktéory w ten sposdb ograniczyl funkcje tego béstwa, ale nie po-
zbawil go tradycyjnego szacunku i centralnej roli w panteonie. Bowiem
nowi bogowie, wedlug swiadectwa Helmolda, , pelnigcy postusznie poru-
czone im obowigzki pochodzg z jego krwi i kazdy z nich jest tym znacz-
‘niejszy, im blizszy jest owemu bogu bogow” 28. Te slowa moglyby suge-
rowa¢, ze politeizm polabski rozwingl sie niejako w spos6éb naturalny
z kultu Swaroga, ktéremu przypisano liczne potomstwo i akceptowano
je jako nowe przedmioty kultu. Istotnie wedlug modelu Swaroga, ktory
nie mogt mie¢ ani posggu, ani Swiatyni, uformowano widocznie nie-
ktore bostwa obodryckie opisane przez Helmolda, do ktérych jeszcze
wrocimy. Te béstwa — nawigzujac do przytoczonej relacji Helmolda —
mozna uzna¢ — za ,,wlasne potomstwo” Swaroga. Nie da sie natomiast
przyja¢ analogicznej genezy dla innych bostw polabskich, zwlaszeza lu-
cickich, ktorym stawiano posagi i wznoszono $wigtynie, ktorych tez
nazwy maja odmienng niz obodryckich strukture. Tych modeli' winni$my
szukaé¢ gdzie indziej — poza kregiem stowianskim pozbawionym odnos-
nych wzorcéow. Byloby to niejako ,adoptowane potomstwo” Swaroga.
Zroédet tych obcego pochodzenia elementéw panteonu polabsklego teo-
retycznie wolno szuka¢ bgdz w Skandynawii, bgdz w $wiecie chrzescijan-
skim, monoteistycznym wprawdzie, ale wykazujgcym roéwniez pluralny

kult ziemi jako bOstwa; nie znany tez byl im pierwotnie szatan jako uczestnik
aktu tworzenia (por. A.-L. Kuusi, Finnish Mythology, tamze, s. 254). Ten dualizm
finski jest starej daty, stwierdzony juz w Powiesci dorocznej (1071 r.). Wtérnego
natomiast, zapewne chrzescijanskiego pochodzenia jest identyfikacja keremetéw (niz-
szych duchéw) ze ztymi duchami (zob. np. U. Holmberg (Harva), Die Religion
der Tscheremissen, ,,FF Communications” nr 61, Porvoo 1926, s. 159 nn.).

27 7Zr6dlo to zachowalo sie w przekazie ibn Rosteha. Zob. A. Macartney,
The Magyars in the Ninth Century, Cambridge 1930, 1968, s. 211; A. P, Nowosiel-
cew, Wostocznyje istoczniki o wostocznych slawjanach i Rusi VI—IX ww., [w:]
Driewnierusskoje gosudarstwo, Moskwa, 1965, s. 388. Drugi przekaz al-Gardeziego:
A. Macartney, loc. cit.; A. P. Nowosielcew, op.cit, s. 390: B. N. Zacho-
der, Kaspijskij swod swiedienij o Wostocznoj Jewrope t. II, Moskwa 1967, s. 116.
Ostatni autor odnosi to 7zrédio do wschodnich Slowian (s. 108), jednak przyznajemy
stuszno$é T. Lewickiemu (Sredniowieczne 2rédia arabskie o uprawie roli i O
poZywieniu rodlinnym u ludéw wschodniej i $rodkowej Europy, ,Slavia Antiqua”
t. XIII, 1966), ktéry nawigzuje to zrédlo do Swietopetka i Wielkich Moraw. Por.
tez tenze, S. W. NT-B.LK aqrabskiej ,Relacji anonimowej”, [w:] Liber Iosephc
Kostrzewski — — dicatus, Wroctaw 1968, s. 363—376.

28 Helmoldi presbyteri Bozomenszs Cronica Slavorum, ed. tertia, rec. B.
Schmeidler, SSR Germ. in usum Scholarum, Hannoverae 1937 cap. 84, s. 160.
G. Vernadsky, The Origins of Russia, Oxford 1959, s. 120, trafme wywodzﬂ ze
ten opis Helmolda odnosil sie do Swaroga, jak sw1adcza m1tolog1czn1 Swarozyce
Dadzbog, Radogost oraz ogien.
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aspekt kultu w zakresie sacrum wtornego, jak okresSlamy czes¢ swietych.
Otd6z nic nie wskazuje na pozyczki skandynawskie w panteonie polab-
skim, byé moze wyjawszy jakie$ elementy w budownictwie Swigtyn lub
konie rytualne. Znajdujemy natomiast wyrazne dane o ideologicznym
styku polabsko-chrzescijanskim. Pominiemy omoéwione juz przejecie fi-
gury Saturna, ktoérej mogla zresztg towarzyszyé reminiscencja kultu, ja-
kim chrze$cijanie otaczali §wietych. Znamienna jest raczej inna pozyczka
chrzescijanska juz czysto ideologicznej natury: wiaczenie do mitologii
polabskiej motywu polaryzacji dobra i zla.

Stowianskiej religii byt obcy dualizm etyczny 2% w usposobieniu de-
monéw lgczyly sie cechy dobre i zle, a jesli istnialy demony zgola zle,
to dlatego, ze mialy osobisty powdd do tego jak swoja przedwczesng lub
gwaltowng $mieré po zyciu ziemskim. Tymczasem Helmold doniost
o istnieniu u Slowian wiary w bogoéw: dobrego, sprawce pomyslnosci, oraz
zlego, szkodzacego ludziom. Drugiego z nich nazywajg oni w swym je-
zyku diabtem albo Czarnobogiem 3%, Nazwa diabel zdradza chrzescijanskie
zrédlo tego wierzenia, nazwa Czarnybodg zawiera contradictio in adiecto,
gdyz pojecie ,,bég” oznacza dawce pomyslnosci lub samg pomys$lnos¢. To
znaczy Slowianie ukuli sztuczny termin dla pojecia zlego ducha, obcego
ich ideologil.

Wazniejsze sg przypadki, kiedy wzory chrzeécijanskie odegraly role
tworczg w mitologii polabskiej dajgc impuls do tworzenia panteonu,
ktéry ze styku ideologicznego poltabsko-chrzescijanskiego wzigl jak wi-
daé swoj poczatek. Kluczowe miejsce przypadlo przy tym Swietowitowi,
odbierajgcemu cze$¢ w Arkonie na Rugii a takze w szerokim Kkregu
rlemion potabskich placgcych Ranom trybut. W w. XII ulozyly sie wokot
Swietowita legendy, ktorych pierwszg wersje przekazalo jedno z ple-
mion lucickich Czrezpienianie, a ich stowa trafily do opisu wyprawy
ksiecia saskiego (pdzniej cesarza) Lotara r. 1114 przeciw Lucicom — w
»Rocznikach korbejskich” 31. Sterroryzowani przez Lotara Czrezpienianie
zeznali, ze ongi$ placili $w. Witowi korbejskiemu coroczny trybut pobie-
rany od kazdego radla w skorkach lisich lub 60 monetach. Wiadomosé
o trybucie ptaconym Korbei byta jawnie zmyS$lona, ale zeznanie Czrezpie-
nian zawiera rowniez autentyczng osnowe, trudno bowiem watpié, ze
dawali oni coroczny trybut Swietowitowi arkonskiemu kojarzonemu ze
$w. Witem korbejskim. To stwierdzenie prowadzi do dalszej konkluzji:
Czrezpienianie i“entyfikowali béstwo arkonskie ze $wietym korbejskim,
identyfikacja za$s obu nazw, bozka i $wietego nastgpila na gruncie sto-
wianskim, za czym przemawia i wzglgd fonetyczny: identyczno$é w sto-
wianskim brzmieniu nazw Swietowita i $wietego Wita. Bledne bylo tylko
odniesienie $w. Wita do Korbei, cheociaz skwapliwie podchwycone przez
mnichéw korbejskich, ktérym sie uSmiechato écigganie trybutu od Sto-
wian, mimo iz sami nie potrafili uzasadni¢ historycznie swego don upraw-
nienia. Sporzadzili natomiast falsyfikat w postaci przywileju cesarza

*® Zob. L. Niederle, op.cit,, s. 161: por. M. Wienecke, op.cit, s. 227—280.

30 Helmold, cap. 52, s. 103: Unde etiam malum deum lingua sua Diabol sive
Zcerneboch, id est nigrum deum, appellant.

31 Annales Corbeienses, MGH SS t. III, Hannoverae 1838, s. 8, s. 104 — Czrez-
pienianie: denuo intulerunt, civitati Corbeiae, sancto Vito quodam inibi patrocinate
ac dominante, annuatim se debere aut vulpinam pellem aut bis terdena nomismeta
Bardenwicensis monetae simillima vel proprii. de uniuscuiusque soli sui unci cultura,
quem nostrates aratrum vocitant. Por. wyodrebniony z Rocznikéw: Chronographus
Corbeiensis, Bibliotheca rerum Germanicarum t. I, Monumenta Corbeiensia, ed. Ph.
Jaffé Berolini 1863, s. 44.



POLITEIZM POLABSKI 13

Lotara, ktory w r. 844 mial nadaé Rugie klasztorowi korbejskiemu. Fal-
syfikat powstatl przed r. 1147 i doczekal sie niebawem potwierdzenia w
bulli Hadriana III 1154 r.32. Wzmianke o podboju Rugii przez tego cesa-
rza i o darowaniu jej klasztorowi interpolowano tez pod odpowiednig
datg 844 do rocznika korbejskiego, jednak mnisi ric nie potrafili pcwie-
dzie¢ o motywach tej darowizny pcza pobozrag — lecz zmysSlong —
intencjg cesarza Lotara. Kwestie uprawnien Korbei wyjasnit dopiero
Helmold niezaleznie od Zrédet korbejskich kojarzac w swej relacji wlasne
pomysty historiograficzne z miejscowg tradycja o powigzaniach Swieto-
wita ze $w. Witem. Zaszczyt nawrdcenia Randéw przypisal ten kroni-
karz mnichom korbejskim, ktérzy dokonali swego dziela wedlug jednej
jego wersji za Ludwika II (czyli Niemieckiego), wedlug drugiej za I udwi-
ka syna Karola (czyli Poboinego). Misja zalozyla na Rugii oratorium
pod wezwaniem Zbawiciela i $§w. Wita. Zmienng koleja loséw Ranowie
odstgpili od wiary, jednak mie zarzucili czci §w. Wita, uznajgc go za boga
Swietowita i przenoszgc w ten spos6b stworzenie nad Stworce 38. Catly
aspekt korbejski tej legendy jest oczywiscie tworem fantazji Helmolda.
Zasluguje natomiast na uwage substrat tej legendy wywodzacy Swieto-
wita z kultu $w. Wita, zgodny z tenorem zeznania Czrezpienian i pocho-
dzgcy — wolno przypusci¢ — z lokalnej tradycji stowianskiej, ktorg
kronikarz wykorzystal w legendzie.

Eliminujac nawigzanie do Korbei musimy sie zastanowi¢, czy genezy
boga arkonskiego nie da si¢ odnie$¢ do innego niz korbejski sw. Wita?
Ot6z jedynym swietym tego imienia, jaki w danym wypadku w gre mo-
ze wchodzié, byl sw. Wit praski zalozony przez ksiecia Wactawa (zm. 929)
ukonczony po jego $mierci 3. Czesi utrzymywali dawne stosurki ze
Stodorania, z ktérej pochodzila Drahomira poslubiona w r. 907 lub 906
Wratystawowi, matka sw. Waclawa: Czechom zawdzieczali Stodoranie,
jak wida¢, pierwsze wzory panstwowosci, zresztg przez Saséw obalonej.
Wydaje sie tedy, ze w Brennie, glownym grodzie Stodoran, dokonala
sie recepcja pewnych pojeé chrzescijanskich wilgczonych jednak do kultu
poganskiego w celu wzmocnienia jego podstaw ideologicznych. Tak éw.

32 Pom. UB (wyd. 2) t. I, cz. 1, nr 4, s. 3—5. Cesarz nadaje Rugie ko$ciotowi
w Nowej Korbei, quia domino salvatore nostro Jhesu Christo auxiliante sanctoque
patrocinante [te wyspe] in dedicionem accepimus. Dalsze szczegbly (rege ipsorum
Gestimulo — — perempto) oraz data 844 r. dowodza, ze osnowy historycznej falsyfi-
katowi dostarczyla zapiska o wyprawie Ludwika Niemieckiego w 844 r. na Obodry-
tow i ich kréla Gostomysta (rege ipsorum Goztomuizli) (Annales Fuldenses, rec.
F. Kurze, Hannoverae 1891, s. 35), przejeta jednak w wersji Annales Hersfeldenses
(SS t. III, s. 46, 47), ktére zamienily Ludwika na Lotara. Z dokumentu wersja tra-
fila do Annales Corbeienses (SS t. III, s. 3; por. Ph, Jaffé, op.cit, s. 43), a takze
do Katalogu opatébw korbejskich (SS t. XIII, 1881, s. 275; Ph. Jaffé, op.cit., s. 67).
Wspomnial tez o niej opat korbejski Wibald w swym liScie z r. 1149 (Ph. Jaffe,
op.cit., s. 245). Tak wiec motywem nadania Rugii bylo rzekome poboine postano-
wienie cesarza, a nie zastuga misyjna mnichéw korbejskich, jak rzecz przedstawit
Helmold.

33 Helmold, cap. 6, s. 16—17 — wersja pierwsza; cap. 108, s. 212—213 — wersja
druga.

%:'4 1. Borkovsky, Praisky hrad v dobé prémyslovskych knizat, Praha 1969,
s. 120 n.; tenze, Die Prager Burg zur Zeit der Piemyslidenfiirsten, Praha 1971,
s. 149. Wzmianka o zalozeniu przez Waclawa kosciola §w. Abrama, tzn. Emmerama,
w pb6inej redakeji legendy $w. Waclawa nie zastuguje na wiare. Kult sw. Wlta
byt znany wszystkim Slowianom i siegal bodaj doby Metodego. Zob. L. Matejka,
St. Veit, der Patron Bohmens, im dltesten Kirchenslavischen Schrifttum, [w:] Mil-
lenium dioceseos Pragensis 973—1973. Beitrdge zur Kirchengeschichte Mitteleuropas
im 9.—11.Jr., Wien Koln-Graz 1974, s. 42—49.
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Wit przeistoczyt sie w Swietowita, wymaga tylko wyjasnienia jego trans-
lacja z Brenny do Arkony.

Otéz na Polabiu niejednokrotnie obserwujemy migracje bostw, ktorej
przykladem jest przesuniecie kultu Radogosta Swarozyca z Radogoszezy
do ziemi obodryckiej, gdzie go poswiadczyl dobrze poinformowany Hel-
mold 35, Migracje Radogosta odniesiemy do r. 1068, gdy biskup halkersz-
tacki Burchard spustoszyl ziemie lucicks, dotar! do Radogoszczy (Retry)
i uprowadzil z niej konia czczonego pro Deo, jednak Zrédlo nie wspom-
nialo o posagu samego boga, ktéry rzecz widoczna zostal ewakuowany
do kraju Obodrytow, gdzie w r. 1066 objgl wladze poganski ksigze Krut.
Trarslacja Swietowita do Arkony nastgpila, jak przypuszczamy, okoto
r. 940 w zwigzku z zamachem saskim na Brenne w tym czasie?. O
istnieniu na Rugii szczegblnie ozywionego kultu doniés! Adam Bremen-
ski podnoszgc, ze Ranowie budzg strach z powodu swej bliskosci z boga-
mi, a raczej demonami, ktérych otaczajg wieksza czcig niz inne ludy %7.
Te stowa wolno skojarzyé z kultem Swietowita. Teza o roli Brenny w
genezie kultu Swietowita znajduje dalszy walny argument w powstaniu
w tejze miejscowosci kultu drugiego boéstwa chrze$cijanskiego pocho-
dzenia. Bylo to trzyglowe bostwo zwane Trzyglowem, ktére, trudno w to
watpié, nie moglo otrzymaé nazwy od tej cechy posagu, gdyz nazwa
byla sitg rzeczy wczedniejsza niz posag 8. Zgodzimy sie tedy z pogladem
nawigzujacym Trzyglowa do chrzescijanskiej $w. Trojcy wyobrazame]
niekiedy w $redniowieczu o trzech obliczach 3. I ten wzorzec chrzesci-
janski zostal przyswojony w Brennie niechybnie réwnoczednie ze $w.
Witem, tzn. w latach trzydziestych w. X, na ktére wypada klas¢ po-
czatki pohte1zmu potabskiego. Tym razem Iokahzaqa Trzyglowa w Bren-
nie nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wiarygodne zrédlo w. XIII, Hen-
ryk z Antwerpii, doniosto o przetrwaniu tego kultu w Brandenburgu
jeszcze w w. XII4, Zapewne jednocze$nie ze Swietowitem Trzyglow
przeniost sie na péinoc i znalazl ostateczny azyl w Szczecinie, gdzie zostal
zlikwidowany dopiero przez misje sw. Ottona; w nastepstwie powstania
r. 983 Stodoranie musieli wznowié¢ cze§¢ Trzyglowa w formie posggu,
chociaz bez $wigtyni wedlug dowodzenia Palma 4. O powrocie Swieto-
wita do Brenny nic w ogéle nie wiadomo, chociaz tego wykluczaé nie
mozna wobec niedostatku Zrédet (i wiadomos¢ o Trzyglowie w Bren-
nie jest zupelnie przypadkowa).

Recepcja dwoéch chrzescijanskich wzorcéw (nie wiemy, czy byly

35 Helmold, cap. 52, s. 102: Radigast deus terrae Obotritorum. Potwierdza te
wiadomo$¢ fakt istnienia w ziemi obodryckiej dwéch nazw miejscowych Redegast.
Zob. T. Witkowski, Mythologisch motivierte altpolabische Ortsnamen, ,Zeit-
schrift fiir Slavistik” t. XV, 1970, s. 369.

% W zwiazku z objeciem wladzy u Stodoran przez Tegomira (Tugumlr) Widukind
II, cap. 21, s. 85.

37 Magzstn Adam Bremensis Gesta Gammaburgensis ecclesie PO’rLt‘szcum IV,
cap. 19, [w:] Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen
Kirche und des Reiches, Berlin 1961, s. 454.

38 Por. A. Briickner, Mitologia stowianska, s. 126,

%0 Jak na to wskazywal G. Labuda, ,,Slavia Occidentalis” t. XIX, 1947, s. 467.
Nawigzatl Trzyglowa do §w. Trojcy A. Briickner, a za nim M. Rudnicki,
Béstwa lechickie, ,,Slavia Occidentalis” t. V, 1926, s. 414.

4 Heinrici de Antwerpe, Tractatus de captione urbis Brandenburgensis, MGH
SS t. XXV, 1880, s. 482: In qua urbe [Brandenburg] idolum detestabile tribus capiti-
bus honomtum a deceptis hominibus quasi Bro deo colebatur; stad trafila wiadomosé
do: Chronicae episcopatus Brandenburgensis.fragmenta, tamze, s. 484 n.

4 T, Palm, op.cit., s. 94—97.
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jeszcze inne) pozostaje w zwigzku z fermentem ideologicznym na Po-
tabiu, ktéry wyzwolil réwniez wlasng inwencje ludnosci w tworzeniu
panteonu wedlug zapozyczonego modelu. Jedna z metod znajdowata
onomastyczny wyraz w formowaniu nazw sakralnych majacych w dru-
gim czlonie brzmienie -wit wzorowane na Swietowicie. Tej metodzie
zawdziecza powstanie nazwa boga Jarowita, ktorego kult w Havelbergu
stwierdzil Ebo 42 bedacy najmniej pewnym zroédiem sposréd hagiografow
$w. Ottona. Je$li ta wiadomo$¢ odrowiada rzeczywistosci, mielibySmy
$wiadectwo o translacji kultu Jarowita z Havelbergu do Wologoszezy,
gdzie misja biskupa Ottona zastala tego bozka w jego $wiatyni*%. Nazwa
Jarowita jest semantycznie réwnoznaczna z nazwg Swietowita, gdyz
i pierwsze ich czlony: jar==svet, znacza, jak podnosit Briickner, to samo 4
— mielibySmy przeto wyrazny przyklad zdublowania Swietowita, z cze-
go zreszta bynajmniej nie wynika, zeby Jarowitowi (jak sqdza niektérzy
badacze) nie przypisywano odrebnego bytu. W Gardzcu na Rugii Saxo
i ,,Knytlinga saga” przytaczaja — w niedokladnym brzmieniu — nazwy
trzech boéstw a poréwnanie trzech par tych nazw w cbu Zrédlach pozwala
wnosi¢ z oczywistoscig, ze wszystkie one mialy w drugim czlonie brzmie-
nie -vit 45, tzn. zostaly uformowane na wzoér Swietowita. Te bostwa nie
nalezaly zreszty do wyzszej mitologii, zostaly bowiem okreslone przez
Saxona jako prywatne, a nie publiczne; uwazam je za demony cmentar-
ne, rodowe o nader ograniczonym zasiegu kultu. Nie wida¢ uzasadrienia
do poszukiwania wsrdd nich Peruna, jak nieraz czyni literatura.
Postugiwano sie i innymi metodami nadawania nowym béstwom nazw,
kryjacych zarazem w sobie wskazoéwki co do genezy odnosnych bogéw.
Oto glowne bostwo lucickie Radogost Swarozyc otrzymalo nazwe bez
watpienia utworzong od nazwy miejscowosci, w ktérej znalazto domici-
lium 46, bylo wiec rozumiane jako boski eponim Radogoszczy, w czym

42 Ebo III, cap. 3, s. 100: Nam ipsa die adventus eius [biskupa] civitas vewxiliis
undique circumpositis cuiusdam idoli Geroviti nomine celebritatem agebat.

43 Herbord III, cap. 6, s. 160, méwi o wielkiej tarczy kunsziownie wykonanej,
zawieszonej w §wiatyni wologoskiej: Nam ut postea comperimus, deo suo Gerovito,
qui lingua Latina Mars dicitur, erat consecratus, et in ommni prelio vVictores sese
hoc previo confidebant. Oczywiscie ,Mars” jest tlumaczem nazwy ,Jarowit”, a nie
okresleniem kompetencji tegoz boga, ktory podobnie jak gdzie indziej sprawowal
tez ogdlng opieke nad Wologoszcza, Por. Ebo III, cap. 8, s. 109. O Jerowicie zob.
Z.Zagbdrski, Jarowit, SSS t. II, 1964, s, 324.

4 A Briickner, Stowmk etymologzczny aezyka polskiego, Krakow 1927, s, 199:
»cerk. jar, »silny, ostry« .. To jar- pojawia sie¢ w imionach, znaczgc to samo co
Swiety; jeden i ten sam bozek nazywa sie Swietowit w Arkonie, a Jarowit w Hawel-
bergu...” (Ostatme zdanie zawiera oczywisty blad: bozki nie zmienialy nazwy prze-
noszac sie¢ do innej $wiatyni, jak Radogost u Lucicow i Obodryt()w Trzyglow w
Brennie i Szczecinie). Tak i J. Svoboda, Staro¢eskd osobni jména a nase p'rwmem
Praha 1964, s. 77 (jaro-): s. 87 (svato-, sveto), jeden i drugi pierwiastek jako ,,silny”.

4 7ob., Saxonis Gesta Danorum, rec. J. Olrik et H. Raeder, 1, Hauniae
1931, lib. XIV, cap. 39 i 41, s. 474, 475; Knytlingasaga, cap. 122 — Meyer Fontes,
d. 85. Nazwy odpowiednio brzmia:

Saxo: Rugieuithus Poreuithus Porenutius
Knythngasaga Rinvit Turupit Puruvit
W wyrazie Porenutius nastapila metateza: utius zamiast — uitus (Porenultus) Po

tej emendacji staje sie widoczne, Ze ostatnie bdstwo: (Poreuithus=Porenutius, Tu-
rupit=Puruvit) jest dubletem drugiego, widocznie wspdlne Zrédia Saxona i Knytlin-
ga sagi okreslilo trzecie béstwo nazwg drugiego.

4% A, Briickner, Mithologische Studien. III, ,Archiv fiir slavische Philologie”
t. X1V, 1892, s. 164; tenze, Mitologia stowianska, s. 9, twierdzil, Ze to Adam Bre-
menski urobil nazwe tego boga od nazwy grodu Radogoszczy, sadzil, Ze to imie
~raczej karczmie niz Olimpowi przynalezy”; autor trafil w sedno rzeczy, jednak
mylil sie o tyle, ze nie Adam Bremenski, lecz Lucicy wynalezli imie Radogosta
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mozna widzie¢ swoistg forme euhemeryzmu tak dobitnie reprezentowa-
nego na Rusi przez ,Slowo o wyprawie Igora”. Pod pewnym wzgledem
i nazwa Radogost zdradza koneksje z impulsem chrzescijanskim: jest
dwuczlonowa, uroczysta podobnie jak inne nazwy odchrzescijanskiej gru-
py: Swietowit, Jarowit, Rujewit, Trzygtow.

Wymowa tej dwuczlonowej struktury nazw nabierze pelnego wyrazu,
jesli ja poréwnaé z nomenklaturg béstw obodryckich przekazang przez
Helmolda. Poza Radogostem recypowanym od Lucicow s3 1o imiona
innego typu, jednoczlonowe, a wiec ,mniej szlachetne”, proste, nie
zawsze zrozumiale. Niestety Helmold dostarczyl tylko trzy nazwy Scisle
obodryckie (zreszta w ogéle nomenklatura mitologiczna Polabia jest
nader uboga), brzmigce: Prowe bdg wagryjski, Siwa bogini matego ple-
mienia Polabian, Podaga bostwo plonskie (chyba ksigzece)4?. Jest rzeczg
widoczng, ze boéstwa o tych nazwach powstaly w innej plaszezyznie
genetycznej, niz odchrzescijanskie bostwa lucickie, totez zakwalifiko-
wali§my je do ,S$ciSlejszej rodziny” Swaroga. Zapewne pod wplywem
lucickiego ,,bogotworstwa” Obodryci przystgpili do kreowania wilasnego
panteonu, ten jednak nie wykazuje powigzan chrzescijanskich, co po-
twierdza wyzej przedstawione stanowisko, ze wzorcow wyzszej mitologii
nie zaczerpnieto na zachodzie za ,limesem karolinskim”, lecz brano im-
pulsy z najblizszego kraju slowianskiego juz chrze$cijanskiego czyli
z Czech, a tym samym, ze pierwszym ogniskiem procesu ,,politeizacyj-
nego” stala sie Stodorania. Trudno powiedzieé, z jakich elementéw mito-
logicznych pochodzily wielkie béstwa obodryckie: by¢ moze podnoszono
do tej rangi niektére skromne demony, na co zresztg mie widaé bez-
posrednich dowodow, chociaz posSrednig wskazéwke mozna by upatry-
waé w owych ,,cmentarnych”, wprawdzie nizszorzednych béstwach ru-
gijskich.

Traktujagc o genezie politeizmu polabskiego nie mozemy pomingé
jeszcze jednego specyficznego zjawiska: wieloglowosei lub wielotwa-
rzcwescei bogébw polabskich. Jak to wyjasnilt R. Pettazzoni, wielo-
glowos¢ dawala zewnetrzny wyraz koncepcji ,,wszystkowidzenia” czyli
wszechwiedzy bogoéw i cieszyla sie rozpowszechnieniem na wschodzie,
pozostala natomiast obca np. Germanom 8, a na Rusi latopisy $wiadczs,
ze Perun byl jednoglowy. Nie jest prawdopodobne, azeby Stowian in-
teresowal powyzszy ideologiczny aspekt wieloglowoSci i zeby z wlasnej
inwencji nadawali te forme figurom swych bogdéw. Zdaniem Briicknera
wieloglowos¢ byla na Polabiu péznym zjawiskiem i rozwingla sie
wedlug wzoru Trzyglowa 4, a wiec miala geneze chrzeécijanskg. Ale
musimy liczyé sie z inng ewentualno$cig, ze wzory wieloglowoséci prze-
niknely na Polabie dzieki stosunkom handlowym ze wschodem, skad
dowozono wieloglowe zabawki lub amulety. Za tego rodzaju przedmiot

wedlug nazwy grodu. W nauce utrzymalo sie zdanie, ze ten b6ég lucicki mial po-
dwodjne imie; tak przyjmowat L. Niederle, op. cit, s. 131—136 a w nowszej
nauce G. Schlimpert, T. Witkowski, Namenkundliches zum ,Rethra” —
Problem, ,Zeitschrift fiir Slavistik” t. XIV, 1969, s. 530; S. Urbanczyk, Rado-
gost, SSS t. IV.

47 Helmold, cap. 52, s. 102.

4 R Pettazzoni, Wszechwiedza bogéw, Warszawa 1967, s. 211—218 —
o wieloglowych béstwach u Slowian, dor ktérych autor odnosi swag koncepcje,
s. 217. Odrzuca natomiast wystepowanie wieloglowosci u Germandéw (s. 201—210),
chociaz nie byla ona obca Galom.

¥ A. Briickner, Mitologia slowianiska, s. 131.
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lub raczej jego nasladownictwo mozna by uznaé figurke tak zwang
Swiatowita z w. IX ostatnio odkrytg w Wolinie %, O masowej produkcji
tego rodzaju figur na Polabiu donidést Helmold, utrzymujac, Ze rzezbig
tam licznych bogow o dwoéch, trzech lub wiecej gtowach 5!, ale nie
przytoczyl przykiadu ani jednego konkretnego wielogtowego bostwa,
totez sadzilibyémy, ze mial na mysli rzezbienie nie wyzszorzednych
bostw lecz fetyszéw, bedgcych przedmiotem prywatnej czci. Podobnie
nie wspominaja o wieloglowych bogach inni nasi gléwni informatorzy:
Thietmar, Adam Bremenski, ,Zywoty §w. Ottona”, jedyny wyjatek
stanowi Trzyglow, dokladnie w tych ,Zywotach” opisany. Na podstawie
tych wszystkich danych poczawszy od Thietmara a konczac na Hel-
moldzie doszlibysmy do konkluzji, ze na Polabiu rzezbiono wprawdzie
wieloglowe fetysze, czczono niemniej z reguly jednoglowe wielkie
bostwa. Przeczy tej konkluzji jedynie Saxo, ktéory w swej relacji
o bostwach rugijskich wienczyl je wszystkie kilkoma glowami lub
twarzami. Oprocz czteroglowego Swietowita wymienit Rugiewita z sied-
mioma twarzami, Porewita z piecioma glowami i ,,Porenutiusa” z pie-
cioma twarzami, z ktorych jedna zdobila mu pier§?®. |, Knytlinga-
saga’” czerpala z tego samego co Saxo Zrodla, lecz o wieloglowosci bostw
rugijskich poczawszy od Swietowita nic nie wiedziala, Nie bedzie przeto
zbyt $miale przypuszczenie, ze Saxo wiedzac o wieloglowych amuletach
na Polabiu przypisal bostwom rugijskim po kilka gléw lub twarzy z wlas-
nego domystu pozbawionego konkretnej podstawy, za czym przemawia
i schematyczno$¢ opisu, gdyz przemiennie wyliczal glowy jednego a twa-
rze nastepnego bostwa itd. Tak wiec czteroglowosé Swietowita uchodzgca
za kanon mitologiczny opiera sie na tak watlej i watpliwej podstawie, ze
wypada ja postawié pod znakiem zapytania, tym bardziej ze byl on so-
bowtérem $w. Wita, ktoérego wizerunek nie sugerowal wieloglowosci. Nie
w wieloglowosci bedziemy szukali charakterystycznej cechy politeizmu
polabskiego, lecz w regionalnej kompetencji bogow, ktorzy sprawowali
wszechstronng opieke nad poszczegdélnymi plemionami. Przypisy-
wanie im resortowej kompetencji, zwykle w literaturze (w mys$l tez kon-
cepcji G. Dumézila), nie znajduje, sadze, dostatecznego uzasadnienia
w zrédlach 53, A i kompetencji Peruna, jak wynika z relacji Prokopa,
nie da sie sprowadzi¢ do burzy i innych zjawisk atmosferycznych.
Konczymy te uwagi stwierdzeniem konkludujacym. Z dwéch politeiz-
moéw slowianskich politeizm ruski, jakkolwiek zniweczony w zarodku,
wynikal organicznie z procesdbw wewnetrznych Slowianszezyzny wschod-
niej, pozostajac w zgodzie z tendencjami organizacyjno-pafistwowymi,

% W. Filipowiak, J. Wojtasik, Swiatowit z Wolina, ,Z Otchlani Wie-
kéw” r. XLI, 1975, s. 82—88.

5t Helmold, cap. 84, s. 160: Multos etiam duobus vel tribus vel eo emplius capi-
tibus exsculpunt.

52 Saxo, jak wyzej, przypis 45.

5% Totez B. Meriggi, Il concetto, s. 169, stusznie nie dzielil resortéw miedzy
bogami, lecz przyznal jednemu, rzekomo ,zlozonemu” bogowi, zwanemu Swietowit,
Jarowit, Rujewit (by¢ moze takze Trzygléw), trzy réznorodne funkcje: 1. zarzad
panstwem i pomoc w wyprawach wojennych; 2. pomoc w uprawie ziemi; 3. udzie-
lanie przepowiedni. Wydaje sie zgola problematyczne, azeby opieka boga ogra-
niczala sie do trzech zakres6w. Ludzie potrzebowali opieki bogéw we wszyst-
kich swych sprawach i trudno watpié, ie ja otrzymywali, gdyz byla ona okresla-
na konwencja grupows. Nie ma tez podstawy 2Zrédlowej koncepcja ,zlozonego”
boga, wystepujacego pod réznymi imonami.

2
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ktérym ta forma kultowa dawala wyraz ideologiczny. Politeizm potabski
robi natomiast wrazenie raczej zjawiska sztucznego i przypadkowego, sko-
ro towarzyszy! slabemu rozwojowi, jak u Obodrytow, albo nie wyksztai-
conemu w ogble, jak u Lucicow, ustrojowi panstwowemu. Ale mozna spoj-
rze¢ na to zagadnienie i z innego punktu widzenia. Oto politeizm z bogiem
plemiennym jako reprezentantem grupy i zwigzana z nim organizacja kul-
tu miala pelni¢ niejako role zastepcza wobec brakujacego aparatu pan-
stwowego. Dos¢ przypomnie¢ zjawisko skarbu gromadzonego pod egida
tegoz boga, ktoremu uiszczala $§wiadczenia zaréwno ludno$é danego ple-
mienia jak inne zalezne plemiona 5. Wydatki skarbowe stuzyly nie tylko
celom i potrzébom kaptanéw, ale byly uzywane zarazem w ogoélnych ce-
lach publicznych plemiennych, réwniez publiczne bylo przeznaczenie od-
dzialu zbrojnego formowanego przy bogu i jego Swigtyni. Mozna tedy
mowi¢, ze skarb kultowy (obok ksigzecego) mial ceche jednego z zawigz-
koéw skarbu panstwowego, zwlaszcza, ze $wiadczenia ku czci boga bytly
obowigzkowe. A jeSli zjawisko skarbu kultowego u takich Lucicow lub
Ranéw nie spelnilo swego zadania organizacyjno-panstwowego, to prze-
de wszystkim wskutek przerwania wewnetrznego procesu od zewnatrz.

XeHpbik JIOBMSIHBCKH
TEHE3UC TMNMOJIABCKOI'O TTOJIUTENU3MA

ITo ybexnaenuio aBTopa, CXOAHBIM C no3uliMeli AaBHero s3biko3Hanust (O. Ilipanep, A. Meiie),
MHIOEBPOTENCKas 3MOXa He 3HaJa NOJIMTEU3Ma, a TE3UC O YHACTICAOBAaHUM HAPOJAMH COOTBETCTBEH-
HOM IPYNMbi MOCJE MOXH UX OOLUHOCTH ONpenenyBLIErocst maHTeoHa 60XeCTB BbICLIETO pa3psia
(I'. AyMe3un) onupaeTcs Ha He0OOOCHOBaHHOE paclIMPEHUE CTPYKTYPHBIX GOPM Cpean3eMHOMOPCKHX
M WHIOHMPAHCKHX PCIMIHMH Ha BCIO MHIOEBPOIEHCKYIO Tpynmny. B AeHCTBHTEILHOCTH OYardH MOJIM-
Teu3Ma IPUXOIUTCH UCKATh Ha TEPPHTOPHUSAX ,,IIOAOPOIAHOrO nojyMecsaua’, B 4aCTHOCTH B Meco-
NMOTAaMMHM, TOTAA KaK CeBEPHble WHAOCBpONENcKue Hapoabl coxpaHuin Gonec apxauyeckue HopMbl
,»ITONTMOOKCHH” (KaK aBTOp ONpelensier CHCTEMY BePOBAHMM, MONy4YHMBLIyIHO pa3BuTHe Oiarojaps
HACJIOEHHIO MAruM, aHMMH3Ma, KyJIbTa NPUPOALI H JEMOHOJIOTHH) — C TE€M, YTO YX€ B HHIOEBPO-
NEHCKYIO 3MOXy Ha NMO4YBe KOCMOTOHMYECKOTO MHpa HaMETHICA ,,IPOTOTEH3M” T.e. KylbT Heba,
BHauaje MaTepHanbHoro. Ha 3ToM 3Tane ocraBajiach PEJIMTHs F€PMaHLEB BILUIOTh A0 KOHLA | Thic.
JI0 H.3., KOTJa B XOA€ CTOJKHOBEHHS ¢ PHMOM IPOH30LINO NPOHHKHOBEHHE CPEIH3EMHOMOPCKHX
NOJIMTEUCTHYECKUX NMOHATHI. CnaBaHe B CHIIy CBOEro reorpadMyecKoro MnosoxeHust U caabbix KOH-
TaKTOB ¢ Cpeou3eMHBIM MOPEM COXPaHWIM apXaH4yeCKyH CTPYKTYPY BEpOBaHHii BIUIOTL N0 paH-
HEro CpelHEBEKOBbsi M MPHCBOCHHA rOCYAapCTBEHHOI OpraHu3auuH. Pa3BHTHE CnaBsAHCKOTO NOJH-
TEU3Ma ONEPEAN;IOCh NOOeNoi XPUCTHAHCKOM maeonorud oaxobpennot B nepuon VII--XII Bb.
BCEl COBOKYNMHOCTBIO C/IaBSHCKHX HaponoB. [T03TOMy NOObITKM MOJMTEH3Ma KC MMETH repen
co60ii panbHelillel nepcrnekTHBbi. B 0XHOM ClaBAHLIMHE CKPECTHIIHCh 1Ba MOCETICHYECCKHE TEYEHHA:
BOCTOYHOCIIABSHCKOE ¢ Ky/ibTOM IlepyHa M 3anmafHOCIABsiHCKOE C KyiabToM CBapora: B OEHCTBH-
TENBHOCTH 3TO ObUIN 1B Pa3HOBHAHOCTH T0T0 Xe KyjbTa HeOa, HHIOEBPONEHCKHE N0 MPOUCXOXK-
meHuto. Bosiee 3aMeTHbIE POCTKH MOJNMTEM3IMAa MOXHO NPOCTEAMTL Y BOCTO4HbIX. chassH. CooT-
BETCTBYIOIash HHGOpMaLMs no-lepmiy‘ra HaMH He U3 ONKUCaHMs NaHTeoHa Bnaaumupa Beamkoro,
#60 3TO ObIIIO HCKYCCTBEHHOE COYMHEHHE nryMeHa Hukona (+ 1088-—1089), a U3 pycCKO-TpedecKux

54 O Skarbie kultowym u Stowian potabskich zob. K. Tymieniecki, Spo-
teczenstwo Stowian lechickich, Lwow 1928, s. 200—202; V. Prochazka, Dariovd
a jind bfemena u polabsko-pobaltskych Slouwant, ,,Pravné historické studie” t. 1,
1955, s. 166—171; H. Lowmianski, Poczgtki Polski {. IV, Warszawa 1970, s. 134—
138.
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TPaKTaTOB, HMEHHO 944 r. c ynoMuHanneM nuiub [lepyHa B 971 r., koraa Hapany ¢ IepysHom Gput
Ha3BaH ,,6or ckota” Bonoc. Kak nokaszaHo ¢HMHCKHM MccnenoBateieM MaHcukkod, ,,Bonoc”
He ABAANCA GOpMOil CNaBsHCKOrO jeMoHa Beneca, a Gbin peuenuuedi xpucinauckoro caatoro bna-
%esl, IOKPOBHTENA CKOTA, YTUMOTO B 3TOM XapakTepe kak B Bu3sanrtum, Tak u Ha 3anase. TpaHc-
GHUrypans XpHCTHAHCKOTO CBSTOrO B fA3bl4eckoro 60xka Oblna mepBbiM LIATOM HA NYTH K MO.THTe-
H3MY, OTHaKO JajIbHEHIIKI npouecc Obl1 MPHOCTAHOBNEH, TaK KaK NMEpeBeC HOJly4HJia MOHOTEHCTH-
yeckas TEHOCHLWA, KOTOPYIO BbIpa3uy1 BranMMHp, pacnpocTpaHas BHayaiae Ha Pycu xyasr oaHoro
INepyna, a 3aTeM NpUHMMas BMECTE C HADOAOM XPHCTHAHCTBO.

EAMHCTBEHHOM CNaBAHCKOH CTpaHOM, B KOTOPO# MOSTUTEU3M MOJYYHIT pa3BUTbie GOPMBI ABIs-
soce Fpunabbe, a TouHee ero ceepHas npubantuiickas wactb. Cuiolo Beweit 310 GbLT HOBO-
MCIICYEHHbIH TMONIMTEN3M, HE M3BECTHBIN Ha I0XKHOM cepbo-nyxuukom TMoaabbe, koTopoe mocne
928 r. nonano B 6onee TecHoe nonyuHeHKe cacaM. B 6opbbe 3a cyllecTBOBaHHE CeBEpHbIE nonab-
CKHE Hapoabl He npeHeOpernM HIEONOTHMECKHM OpPYXHEM H, 3aHMCTBYS HEKOTOpbie 06pa3iupl y
NPOTHBHMKA, AaBaiiM cebA B OMEKy CBEPXECTECTBEHHbIM CyllecTBaM, 6oJice MOryYyMM, YeM TpaiH-
UMOHHbIE NEMOHBI. ['JIaBHBIM LIEHTPOM peUENLMU XPHCTHAHCKWX o6pa3uoB crana Bpeuna (Bpau-
neHOypr), LEHTP IUIEMEHH CTOAOPAH, OCTAIOLIMXCA B APYXECKMX OTHOWMEHMSX C Y€XaMH: CTOAO-
paHckas KHATMHs [lparomMmupa Obuta MaTepblO 4ElICKOTO KHA3a ¢B. Baunasa (4 929). OcHoBaunas
BaunasoMm B llpare nepkoBb ¢B. BuTa nocTaBMia CTOgOpaHaM MOOENb JUISE A3bIYCCKOro 6oxxa,
HaMMeHOBAHHOro CBATOBMTOM, TOrda Kak XpHCTHaHckas cB. Tpouua Obila BOCIIpMHATA B Xapak-
Tepe a3biyeckoro 6oxka Tpurnasa. Koraa okono 940 r. ykpenunace B BpexHe BnacTb cacos, npou-
300110 nepeMelledne kyapra CBaToBUTAa B ApKOHY Ha ocTtpose Pyrmsa, a Tpurnasa — B HleumH.
Tocne Hayana Bocctanms 983 r. kynbt Tpurnasa 6pin B0300HOBAEH B BpeHne, onHako He H3BECTHO,
MPOM3OILJIO JIH TO XK€ caMoe C KyabToM Cesatosura. Mocne 940 r. xonrakTel bpenuni ¢ Flparoit
ocnabnm, OAHAKO MOJIATEM3M NPOJOJIKAaN pa3BuBatThca. HoBble OoXecTsa CO3AaBajIMCh HANO-
nobue CBATOBHUTA, O Y€M CBHIETEISCTBYET Hanp. HMs SIPOBHUT, HaBaIMCh Taikke HOBbIM OoxecTBaM
TOPXECTBEHHbIC NBYX4WIiCHHbIe HauMeHoBaHUs (Pajo-roct) mo aHamoruu k Cesatosur. Kaxaoe
MJIEMA CTPEMMIOCH CO3AaTh cOOCTBERHOTO Gora-onexyHa, OHaKO Bce 60XeCTB1 CTABH.IHCH B ONpe-
NENEeHHYI0 CHCTEMY MOMYMHEHMs TPaaMUMOHHOMY GoxecTBy HebGa CBapory v MpPHM3HABaJIMCh €ro
noTOMCTBOM, a Panoroct nomyynn naxe ums Ceapoxuya, cbiHa CBapora. Bropoii, paBHOCHIbHbIH
06ONPUTCKHI MAaHTEOH OblI TOXe nonynHeHn CBapory, ¢ OTJIHYHbIM OAHAKO CTPOEHHEM HAaXMEHO-
BaHui — oanouwneHHbIM, GpocthiM (TTpose, XKuse, Ioaara) Bpone 6osiee apxanueckuM, YTO MOXET
yKa3biBaTb HAa NPOMCXOX/AECHHE OT AEMOHOB, BHIABHHYTHIX B PaHI BbICUIHX OOXECTB, KOTOPbIM
CTABHJIKCh CTaTYyH, a CO BPEMEHEM BO3BOAMJINCH M XPaMbl, ABISIOLIHECS 3PHMbIM IPH3HAKOM MONH-
Teu3ma. Ot 3Tux GoxecTB Gostee BHICOKOTO pa3psAaa C WHPOKHMM MIEMEHHLIMH KOMMETCHUHAMMU
cneflyeT OTIIMYMTE aMYJIEThI, BbIPE3bIBAEMEIE, COTTIACHO CBUAETENLCTBY enMronaa, ¢ AByMsa U 50Jb-
nic ronosaMu. OOpa3lbl MHOrOrOMOBBIX CTATY3TOK AOCTaBHIIA MO-BUAHMMOMY BOCTOYHAsi TOProsna
C TIOPKCKO#M 30HO#. ICTOUHMKHM, OIHAKO, MOTYAT OTHOCHTEIBHO MHOTOT1aBus B sbicuieil monabekoit
MH(ONOrKH, 32 EAHHCTBEHHBIM HCKJIIOYEHHEM COOGILEHUA NAaTCKOrO JleTonucua CakCoHa O YeThipex-
rnaBoM CeatoBute B ApkoHe. JIOCTOBEPHOCTb JTOTO €AMHUYMHOTO COOOLICHHS BbI3bIBAET MOHAT-
Hble BO3PaXKeHHs. ENUHCTBEHHBIM HECOMHEHHO MHOrorfasbiM 60rom 6buT co3aaHHbii mo obGpas-
uy cB. Tpouus Tpuraas.

Henryk Eowmianski

LA GENESE DU POLYTHEISME POLABE

L’auteur est convaincu, en conformité avec les linguistes anciens (O. Schra-
der, A. Meillet) que I’époque indo-européenne n’a pas connu de polythéisme
et que la thése d’aprés laquelle les peuples de ce groupe ont hérité de l'époque
de leur communauté un panthéon composé d’idoles d’ordre supérieur (G. Dumézil)
est basée sur une extension, dénuée de fondement, de formes structurales des
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religions méditérranéennes et indo-iraniennes sur tout le groupe indo-européen.
En réalité les foyers du polythéisme doivent é&re recherchés dans le ,croissant
fertile”, Mésopotamie notamment, tandis que les peuples nordiques indo-européens
ont gardé les formes plus archaiques de la ,polidoxie” (comme l'auteur détermine
le systéme de croyances développé par la superposition de magie, animisme, culte
de la nature et démonologie), sous réserve que déja a l'époque indo-européenne
s'est essquissé, sur les bases du mythe cosmogonique, un ,,protothéisme” comprenant
le culte des cieux, matériel au début. C’est & cette étape que se trouvait la religion
des Germains jusqu'au déclin du I-er millénaire avant n.é., lorsque au cours de
la confrontation avec Rome les Germains ont subi une infiltration du polythéisme
méditérranéen.

Les Slaves en raison de leur sifuation géographique et du trés faible contact
avec la Meéditerranée ont gardé une structure de croyances archaique, jusqu’au
début du moyen-age, et & la fondation de leurs premiers Etats indépendants. Le
développement du polythéisme slave a été anticipé par la victoire de l'idéologie
chrétienne, acceptée par tous les peuples slaves entre le VIII-e et le XII-e siecles.
C’est ainsi que les tentatives du polythéisme n’ont eu aucune chance de réussite.

Deux courants de colonisation se sont croisés chez les Slaves méridionaux:
celui des Slaves de I’Est avec le culte de Péroun et celui de 1'Ouest avec le culte
de Swarog; il s'agissait en réalité de deux formes du méme culte des cieux de
provenance indoeuropéenne. C’est chez les Slaves 'de I'Est que les germes du
polythéisme sont plus remarquables. Nous puisons ces informations, non dans la
description anachronique du panthéon de Vladimir le Grand, rédigée a la fin du
XI-e siécle mais dans les tratés russo-grecques, notamment celui de 944, avec
une remarque sur Péroun et celui du 971 ol outre Péroun on cite Wolos, ,le dieu
du bétail”. Wolos comme I'a prouvé le chercheur finlandais Mansikka, n'était
pas une forme du nom de démon slave Weles mais bien une déformation du nom
de St. Blaise, patron du bétail vénéré a Byzance, de méme qu’en Occident. La
transformation d’un saint chrétien en idole paienne peut étre considéré comme un
premier pas vers le polythéisme, mais le processus s’arréte la, puisque c’est la
tendence monothéiste qui prit le dessus: Vladimir a tout d’abord répandu en
Russie le culte de Peroun et ensuite il s’est converti au christianisme avec son
peuple. ’

Ce n’est qu’en Polabie ou plutét dans sa partie septentrionale que le polythéisme
a atteint des formes développées. C’était un polythéisme de fraiche date, inconnu
chez les Polabes serbo-lusaciens qui ont subi l'influence plus profonde des Saxons.
Les peuples nord-polabiens n’ont pas négligé les instruments idéologiques dans
leur lutte pour lindépendance, en empruntant certains exemples de leurs
adversaires ils ont cherché protection d’étres surnaturels, plus forts que les démons
traditionnels. Ce fut Brenne (Brandebourg) ville principale de 1la tribu des
Stodorans quij est devenue le centre de réception du modele chrétien, Les Stodorans
étaient en bonnes relations avec les Tchéques; Drahomire, princesse Stodorane, était
le mére du Saint-Venceslas, prince de Bohéme (+929). L’église de Saint-Guy
fondée & Prague par Venceslas procura aux Stodorans le modéle de l'idole paienne
appelée Swietowit (Svantovit), cependant que la Sainte Trinité fut assimilée en
tant qu'une idole au trois tétes (Triglav). Vers 940, lors de la conquéte de Brenne
par les Saxons, le culte de Svantovit s’est déplacé & Arcone, sur l'ile de Riigen et
celui de Triglav a Szczecin. Aprés la révolte de 983 le culte de Triglav fut renou-
velé & Brenne; on ne sait pas s’il en était de méme de celui de Svantovit. Apreés
940 les contacts entre Brenne et Prague se sont relachés, mais le polythéisme
continuait 3 se développer. De nouvelles idoles aprarurent — modelées sur Svantovit
par exemple Jarovit, ou Radogost. Chaque tribu voulait avoir sa propre idole
protectrice mais toutes étaient soumises & la divinité traditionnelle — Swarog
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et reconnues commes ses descendants; Radogost é&tait méme désigné du nom
patronimique de Swarozyc, fils de Swarog. Un deuxiéme panthéon obodryte de
méme rang était aussi soumis 4 Swarog, mais ses noms semblent plus archaiques
(Prowe, Zywie, Podaga). Peut-étre s'agit-il de démons élevés au rang d’idoles d’ordre
supérieur et auxquels on érigeait des statues et, plus tard des temples. A coté de
ces idoles d’ordre supériuer auxquels on accordait des compétences importantes on
utilisait les amulettes d’un caractére privé; d’aprés Helmold elles étaient sculptées
et possédaient deux ou méme plusieurs tétes. C'est probablement le commerce
oriental qui a fourni les modéles de ces statuettes 4 tétes nombreuses; on n’en parle
pas dans les sources concernant la mythologie polabe élevée. L’unique exception
se trouve dans la relation de Saxo, chroniqueur danois, oll il est question de Swie-
towit d’Aoorne, idole & quatre tétes. Cette unique relation suscite des réserves
faciles & comprendre. L’unique et incontestable idole & plusieurs tétes était bien
Triglav, copié comme on l'a dit sur la Sainte Trinité chrétienne.



