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Bohdan Lapis, Poglagdy na prace we wczesnosredniowiecznym pis-
miennictwie taciniskim (od potowy V do poiowy VIII wieku), Uniwer-
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nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 1977, s. 104.

Rozprawa niniejsza sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakonczenia. We
wstepie autor okresla jej cel, przedstawia i klasyfikuje zrédia oraz bada, jakim in-
spiracjom ulegali pisarze wczesnosredniowieczni, ksztaltujgc swojg postawe wobec
pracy. W rozdziale pierwszym zastanawia sie€ nad znaczeniem wyrazéw labor i opus
oraz nad jego ewolucja. W drugim stara sie ckre$lié, jaka oceng pisarze wczesno-
sredniowieczni opatrywali prace fizyczna, w trzecim probuje ustalié warto§é pracy
umystowej. Tematem rozdzialu czwartego jest znaczenie, jakie mys$l omawianej epo-
ki przypisywala zyciu czynnemu i zyciu kontemplacyjnemu. Wreszcie w zakoncze-
niu mowa jest o stosunku dwczesnych ludzi do swiata.

Dokladne przedstawienie tez autora natrafia na trudnosci wynikajace stad, ze
podstawowe uzyte przezen pojecia nie s dostatecznie jasne. Dotyczy to w szcze-
gblnosci pojecia pracy oraz kategorii $cisle z nim zwiazanych, to znaczy pojecia pracy
fizycznej i pracy umyslowej. Zadnego z tych terminéw autor nie definiuje; czytel-
nik musi je rozumie¢ bad:z zgodnie ze swoja intuicjg, badz tez opieraé¢ sie na kon-
tekscie, w ktérym wystepuja. Nie zawsze to jednak wystarcza. Nie wiadomo wige,
czy podziat pracy na fizyczna i umyslows jest wyczerpujacy w rozumieniu autora.
Nie wyszczegblnia on zadnego rodzaju pracy, ktora by nie byla ani fizyczng, ani
umyslows; wspomina jednak o pracy duszpasterza (s. 34) czy aktora teatralnego (s.
39), a sposOb, w ktory interpretuje cytat z Reguly Mistrza (s. 37) kaze przypuszczaé,
Ze w pojeciu pracy mieszczg sie takie obowiazki cesarza. Potoczna intuicja nie
pozwala tych zajeé okreslié mianem pracy fizycznej, a uznanie jej za umystows jest
chyba sprzeczne z zamystem autora — gdy bowiem pisze o tej ostatniej, ma na mysli
dziatalno$é intelektualnag, uczenie siebie i innych, czytanie (s. 52—81). Wskazana tu
niejasno$é utrudnia zrozumienie twierdzen, w ktérych mowi sie o pracy, nie wy-
szczegodlniajac, o jaki jej rodzaj chodzi. Nie wiadomo bowiem, czy obok zajeé rol-
nika lub pisarza dotycza one takze obowiazkéw biskupa czy urzednika krélew-
skiego.

Glowng teza ksigzki jest twierdzenie, ze w kulturze weczesnosredniowiecznej —
w odréznieniu od kultury klasycznej — prace opatrywano wysoky wartoscig. Prace
fizyczna ceniono z kilku powodoéw: dostarczala produktéw, ktére byly niezbedne
do zycia, a ktére oprocz tego mogly stuzyé pelnieniu czynéw mitosierdzia; miata zna-
czenie ascetyczne i wychowawcze. Istnialy warto$ci wyisze od niej, lecz byla ona
niezbedna tak z punktu widzenia egzystencjalnego, jak tez religijnego i moralnego
(s. 31). Jesli dobrze rozumiemy rozsiane w ksigzce uwagi, réwniez o szacunku do
pracy umysiowej stanowilo kilka wzgledéw, gléwnie zas to, Zze jej wykonywaniu
towarzyszyt trud, ze mogla nabieraé¢ znaczenia modléw, Ze za jej posrednictwem
czlowiek zdobywat wiedze lub przekazywatl ja innym.

Autor stara sie tez ustalié ewolucje znaczenia wyrazow labor i opus: o ile w la-
cinie klasyczne) pierwsze stowo nosilo w sobie ujemny odcien znaczeniowy, wska-
zujacy na trud zwigzany z wykonaniem danej czynnosci, a drugie zawieralo w sobie
odcien pozytywny, o tyle w lacinie wczesnosredniowiecznej te roéznice sie zatarly.
Bylo to skutkiem zmiany pogladéw na prace, zwiazanej z upadkiem kultury kla-
sycznej i z powstaniem kulfury chrzescijanskiej. W ksigzce znajdujg sie tez uwagi
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odnoszace sie do zycia czynnego i kontemplacyjnego. W oczach ludzi omawianej
epoki — stwierdza autor — vita activa byla sposobem zycia o wiele mniej godnym
szacunku od vita contemplativa. Nie znaczy to, zeby zycia czynnego w ogble niz
ceniono; mialo ono wartosé samo w sobie, a poza tym moglo byé przygotowaniem
do zycia kontemplacyjnego lub je uzupelnia¢. Wreszcie podsumowanie wyjasnia,
czemu w omawianym okresie tak wysoko ceniono prace; ot6z przyczyna byl fakt,
ze $wiat uznawano wéwczas za ,,dobry i niezbedny”.

Twierdzac, jz praca cieszyla sie wysokim uznaniem autor ma na mys$li poglady
nie catego spoteczenstwa, lecz tylko jego elity, to znaczy — jesli dobrze rozumiemy —
ludzi, ktérzy dawali wyraz swym opiniom na pismie. Wysuwa jednoczesnie hipoteze,
ze reszta ludnosci nie darzyla pracy zadnym szacunkiem. Kwestii tej nie rozwaza
blizej, bo tez temat rozprawy tego nie wymaga.

Ksigzka skitania do kilku uwag metodycznych. Czytelnik latwo dostrzezie, ze
autor niemal réwnie czesto jak na teksty wczesnosredniowieczne powoluje sie na
zrodia patrystyczne powstate przed potowa V w., siegajac wstecz az do Minucjusza
Feliksa (II w.). Niepokoi nie to, Ze sie nimi postuguje, lecz to, jaki robi z nich uzytek.
Ot6z wykorzystuje je jako podstawe do odtworzenia pogladéw ludzi wiczesnego $red-
niowiecza: na przyklad gdy dowodzi, ze uwazali oni Swiat za dobry i odnosili sie
don z aprobatg (s. 93 n.). Uzasadnienie takiego postgpowania znajduje autor po
pierwsze w tym, ze skoro swiadectwa z V—VIII w. nie dostarczaja odpowiednio
duzo danych do wszystkich zagadnien, trzeba uzupelni¢ luki przy pomocy Zrédet
wezesniejszych; po drugie za§ w tym, ze w dzielach wczesnosredniowiecznych ,,kon-
tynuowano raczej niz kwestionowano mys$li ojcow” (s. 3). Argumenty te nie prze-
konuja. Albowiem zaloZenie, Ze poglady pisarzy obu epok dotyczace pracy byly do-
kladnie takie same — a tylko to zalozenie pozwala na wykorzystanie tekstéw sta-
rozytnych — jest hipotezg, ktéra mozna zweryfikowaé tylko w tym wypadku, jesli
uprzednio odtworzy sie je dla kazdej epoki z osobna. Wylacza to jednak, pod groi-
ba petitionis principii, postugiwanie sie tymi Zrédlami dla badania opinii pisarzy
weczesnosrednjiowiecznych. Zamiast tedy prawdziwos$é naszej wiedzy uzalezniaé od
prawdziwosé zalozenia, ktérej nigdy sie nie da stwierdzié, lepiej byloby zglebiaé
zZrédla wezesnosredniowieczne dawnymi metodami, a je$li te nie starczajg, opraco-
waé nowe. Tym bardziej, ze w stosunku do tej hipotezy z goéry mozna mieé po-
" wazne zastrzezenia, jako Ze w okresie od II w. do VIII w. w Europie Zachodniej
zachodzily daleko idace zmiany. Dlatego tez pbstugiwanie sie tekstami antycznymi,
tak jak to czyni autor, uwazamy za zabieg nieuprawniony.

Whniosek ten narzuci sie ze szczegélng silg wtedy, gdy sie zwazy, ze autor nie
wykorzystal bynajmniej wszystkich mozliwosci tkwigcych w metodach, ktére stosuje
i w materiale Zrédlowym, ktébrym rozporzadza. I tak przeprowadzajac analize se-
mantyczng wyrazéw labor i opus zajal sie oceng pracy zawartg w znaczeniu obu
siow, natomiast nie starat sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynnos$ci kazde z nich
oznaczalo. A daloby to sposobnos¢ do stwierdzenia, co we weczesnym Sredniowieczu
uwazano za prace. Zagadnienie to, nie podjete tu w ogble, jest wazne samo w sobie,
a jednoczesnie jego rozwigzanie moze poméc w ustaleniu, jakg ona miala wartosé
w oczach 6wczesnego spoleczenstwa. Nietrudno tez dostrzec, iz wbrew deklaracjom,
w ktérych autor obiecywal wykorzysta¢ wszystkie swiadectwa z wyjatkiem litur-
gicznych (s. 3) w rzeczywistosci siegal przede wszystkim po traktaty filozoficzne,
teologiczne i egzegetyczne, po hdmiletyke i epistolografie, natomiast rzadko=postu-
giwal sie hagiografia, a prawie w ogéle nie powolywatl sie na zZrédla historiograficz-
ne. A przeciez sam najstuszniej podkreslil znaczenie Zrédet hagiograficznych dla
tematu (s. 5—86).

W ksiazce pisze sie, nie czyniac zadnych,rozréznien, o okresie od polowy V do
polowy VIII w. i o calej niemal Europie Za'chodniej. Te same wiec tezy dotycza
spoleczenstw czestokro$é odmiennych. Jesli na przyklad poréwnamy otoczenie spo-
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leczne Grzegorza z Tours z otoczerniem spotecznym $w. Bonifacego, okaze sie, iz w
pierwszym z nich wieksze znaczenie mialy warto$ci ascetyczne niz spoteczne, pod-
czas gdy w drugim przewazaly wlasnie wartosci spoleczne; Zze w pierwszym istniaio
daleko idace poczucie niezaleznosci jednostki od grupy, natomiast w drugim, odwrot-
nie, dominowalo przekonanie o wielkiej i wszechstronnej zaleznosci. Ro6znice te
nie mogly byé obojetne dla oceny, jaka w obu kregach opatrywano prace. Oczy-
wiscie bez dowodu zZréodlowego jest to tylko przypuszczenie, niemniej zaleca ono, aby
analize zrédlowa przeprowadzaé dla kazdego kregu z osobna. Warto zatem przed
nrzystapieniem do formulowania sadéw odnoszacych sie do calego okresu i obszaru,
badaé swiadectwa grupami, przy czym w sklad poszczegblnych grup zabytki wcho-
dzilyby w zaleznosci od czasu i miejsca powstania. Zabieg ten moze natrafi¢ na
trudnosci wynikajgce z niedostatku zrdédel. Pr6bowaé jednak trzeba.

Rozprawa nie jest pozbawiona niedoméwien. W zakonczeniu spotykamy teze, iz
wysoka ocena, jaka opatrywano we wczesnym Sredniowieczu prace, wiazala sie
z tym, ze 6wczesni ludzie afirmowali swiat. My$l autora nie jest tu calkiem jasna,
ale 6w zwigzék ma mieé chyba charakter przyczynowo-skutkowy: afirmacja $wiata
byla warunkiem wysokiej wartosci pracy. Sad ten jest wynikiem trzech przesitanek:
1. aby cenié prace trzeba afirmowaé¢ swiat; 2. we wczesnym $redniowieczu cenionds
prace; 3. we wezesnym Sredniowieczu §wiat spotykal sie z afirmacja. Rozumowaniu
temu pod wzgledem formalnym nic zarzuci¢ nie mozna. Niepokdj natomiast ogar-
nia czytelnika w chwili, gdy autor, stwierdziwszy uprzednio, Ze $wiat stworzony
przez Boga uznawano za dobry i niezbedny, udowadnia z kolei, Ze potepiano swiat
skazony przez grzech pierworodny. Jesli zatem éwczesni dzielili rzeczywistosé na dwa
Swiaty, z ktérych jeden afirmowali, drugiego za$ nie, nalezy wykazaé, ze dla oceny
pracy znaczenie miat stosunek ludzi do pierwszego z nich i tylko do pierwszego.
Be jezeli bylo inaczej, zaproponowane przez autora wyjasnienie od razu upada.
Co wiecej, mozna by wysungé hipoteze odwrotna: wlasnie dlatego, ze $wiat pote-
piano, wysoko ceniono prace. Nawiasem mowiac, ten ostatni sad, paradoksalny
w $wietle zalozen rozprawy, zasluguje na wnikliwe rozpatrzenie. Tymczasem autor
nie tylko nie udowadnia, ze dla oceny pracy znaczenie mial stosunek ludei o
Swiata dobrego, ale w ogole nie dostrzega problemu. -

Do glownej tezy rozprawy ustosunkujemy sie o tyle tylko, o ile dotyczy pra-
cy fizycznej. Podobnie terminu ,praca” uzywaé bedziemy wylacznie na oznaczenie
pracy fizycznej. Ot6z twierdzenie to zachgca do dyskusji. W rozdziale XI ,Vita pat-
rum” Grzegorza z Tours! mowa jest o §w. Kalupanie, mnichu, kiéry pedzil zycie
w klasztorze. Mnich ten byl mezem wielkiej wstrzemiezliwo$ci: jadal tak matlo, ze
opadlszy z sil, nie mogl w ogdle pracowaé. Bracia syrowo karcili go za to méwiac,
ze kto nie zamy$la pracowaé, niech nie domaga sie jedzenia. Mnich opuscit tedy
wspolbraci i wybudowal sobie cele na wysokiej skale. Odzywial sie chlebem, ktéry
przysylano mu z klasztoru. Czasem tez lapal rybe w rzece; za zrzadzeniem boiym
ryba przyplywala zawsze, kiedy chcial. Przebywajgc w celi, zwyciesko walczyl z za-
stepem szatanskim.

Powyiszy tekst daje podstawe do twierdzenia, Ze Grzegorz ocenial prace na
tyle nisko, iz nie uwazal jej za niezbedng czy to z punktu widzenia moralnego, czy
to utylitarnego. Wprawdzie bracia — jak zaznacza — traktowali ja jako obowigzek,
ale fakt, ze Sw. Kalupan mu sie nie poddal, bynajmniej nie przeszkodzil jego swie-
tosci. Raczej bylo odwrotnie: jesli sie zwazy, Ze dla hagiografa najwiekszg cnotg
Kalupana byla wstrzemiezliwo$é w jedzeniu i piciu — bo na ten fakt kladzie szcze-
golny nacisk — poddanie sie obowiazkowi pracy bardziej by moglo przeszkodzié¢ w
osiagnieciu swietosci niz poméc. O tym zas, ze praca nie wydawala sie niezbedna

1 Gregorii episcopi Turonensis liber wvitae patrum, wyd. B. Krusch, MGH, Scriptores
_rerum Merovingicarum %. I, cz. 2, Hannoverae 1885, 8, 709—711.
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z punktu .widzenia utylitarnego, przekonuje spostrzezenie, ze brakujace mnichowi
srodki pozywienia ani nie byly owocem jego trudu, ani tez nie pochodzily z pracy
innych ludzi, lecz byly skutkiem cudu. A zatem zywot $sw. Kalupana przynajmniej
czesciowo zdaje sie podwazaé omawiang teze. Nad tym Zrédiem nie mozna za$ przejsé
do porzadku, o ile nie uda sie wykazaé, ze jest ono w swojej wymowie zupelnie
odosobnione. .

Jezeli uwazamy, Ze istnieja podstawy Zrédlowe, nakazujace ponownie rozwazyé
twierdzenie o wielkiej wartosci pracy w $§wiadomosci elity intelektualnej omawianej
epoki, nie znaczy izby$Smy sadzili, ze bylo wlasnie odwrotnie, Zze praca nie cieszyla
si¢ zadnym uznaniem. Tak oczywiscie nie bylo. Swiadczy o tym wiele przytoczonych
przez autora tekstow, a i w samej ,,Vita patrum” daloby sie znaleZé niemalo ma-
terialu, ktéry by to uzasadniat Chodzi tylko o to, ze zwigzanie badanego zagadnie-
nia powinno zdawaé sprawe réwniez z tych Zrodel, w ktérych méwi sie o pracy
jako nie przedstawiajgcej istotnej wartosci. Ot6z nasuwaja sie dwie, nie wylaczajace
sie nawzajem, mozliwosci takiego rozwiazania. Po pierwsze mozna wysunaé przy-
puszczenie, iz wsrod elity intelektualnej istniala wieksza rozbieznos$é opinii w oma-
wianej sprawie, badz tez opinie te byly mniej stanowcze, niz to sugeruje autor. Po
drugie trzeba by poddaé¢ badaniu nie tylko wartosé bezwzgledng pracy, ale jej war-
to$é wzgledng, taka, jaka sie jawi w poréwnaniu z innymi warto$ciami. Jesli sie uj-
mie zagadnienie w tym drugim aspekcie — ledwie zaznaczajacym sie w wywodach
autora — okaze sie, ze wymowa rozdzialu XI ,,Vita patrum” nie jest sprzeczna z wy-
mowsa zrbédel przytaczanych w rozprawie. Bowiem tekst ten nie daje podstaw do
twierdzenia, ze Grzegorz w ogoéle nie cenil pracy; pozwala jedynie przyjaé, iz wstrze-
miezliwo$§é w jedzeniu i piciu byla dla biskupa Tours z punktu widzenia religijnego
czym$ o wiele wazZniejszym niz praca; o tyle wazniejszym, Ze nalezalo z niej zrezy-
gnowaé, skoro wykonywaé ja moina bylo tylko przy zaniechaniu praktyk ascetycz-
nych. Omawiang teze mozna by wiec utrzymaé pod warunkiem, ze twierdzenie
o wielkiej wartosci pracy uzupelniloby sie drugim — o jej niewielkiej relatywnie
wartosci; tak mianowicie niewielkiej, ze gdy nie byla ona do pogodzenia z innymi
wartos$ciami, przestawala by¢é czyms$ istotnym. Nie daloby sie tedy, jak to czyni
autor, méwié o jej niezbednosci. Oczywiscie propozycja ta ma jedynie wskazaé kie-
runek poszukiwan Zrédlowych, od ktérych zaleze¢ bedzie jej przyjecie wzglednie
odrzucenie.

Na koniecznosé innego uzupelnienia zdaje sie wskazywaé Zywot $w. Kolumbana,
napisany przez Jonasza z Suzy2 Jonasz czesto wspomina o pracy fizycznej mni-
chéw i kilkakrotnie daje wyraz temu, Ze ja bardzo wysoko ceni (zwlaszcza cap. 12
i 17). Na uwage wszakze zasluguje funkcja, jaka w $wietle zZywota spelnial Kolumban
w stosunku do spolecznosci mniszych. Hagiograf kilkakrotnie opisuje, jak to dzieki
swietemu mnisi zdobywali brakujace pozywienie (np. cap. 13, 17, 27). Mozna nawet
powiedzieé, Ze znaczenie Kolumbana dla wyzywienia owych spolecznosci- jest jednym
z watkbéw, ktéry sie w utworze przewija. Wydaje sie, ze w opinii Jonasza Kolumban
byl czlowiekiem, dzieki ktéremu grupy ludzkie, z ktérymi byl zwigzany, mogty
unikngé kleski gltodu. Zwraca uwage fakt, ze $wiety, aby zdobyé zywnosé, rzadko
xiedy musial imaé sie pracy (cap. 13); zazwyczaj wystarczala jego modlitwa i wiara
(np. cap. 17, 27). Z drugiej za$ strony mnichom, ktérzy pilnie zajmowali sie uprawsg
roli, jadla brakowalo. W zwigzku z tym warto przypomnieé, ze we wczesnym
sredniowieczu, zwlaszeza w celtyckim kregu kulturowym, podkreslano znaczenie
cnoty wiladcy dla obfitosci plonéw. Wyznawcy tego pogladu, podobnie jak to czyni
Jonasz, wigzali tedy powodzenie materialne ludnosci z osoba, ktéra nie pracowala
fizycznie. Czy przytoczone opinie $wiadcza, ze w Europie wczesnoéredniowiecznej,

. ] . . S .
V. 2 .Vitae Columbani dbbatis discipulorumgqgue eius fmm duo auctore Iona, wyd, B, Krusch,
MGH, Scriptores rerum Merovingicarum t.-IV, Hannoverae et Lipsiae 1802, lib. I, s. 61—108.
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a Przynajmniej na niektérych jej obszarach uwazano, iz praca fizyczna nie posiada
wystarczajacej wartoSci produkcyinej? Ze czlowiek pracujgcy nie jest w stanie po-
dotaé¢ swym zadaniom, jesli nie pomoze mu kto$ obdarzony szczegbéblnymi wlasciwo-
Sciami sakralnymi? Jezeliby odpowiedZz na te pytania byia pozytywna i jezeliby
podobne opinie znajdowaly sie w innych Zrédlach, omawiang teze autora trzeba
by uzupeinié twierdzeniem o niewielkiej warto$ci produkeyjnej pracy.

Idzie wiec o to, co wiasciwie w pracy ceniono: czy to, ze wytwarzala dobra
materialne, czy tez, ze z nig byl zwigzany trud. Autor stwierdza, ze dla ludzi wczes-
nego Sredniowiecza praca miala znaczenie z uwagi na swe wytwory, jak tei ze
wzgledu na to, Ze nosila w sobie walory ascetyczne i wychowawoze, ale nie stara
sie dokladnie zbadaé, ktéra z tych wartosci byla najistotniejsza dla wysokiej oceny
pracy. Z niektérych sformulowan mozna wywnioskowaé, Ze zainteresowanie i sza-
cunek dla pracy wynikal gi6éwnie z jej mozliwo$ei produkcyjnych (s. 31—33, 93).
Tymczasem bardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze o jej wysokiej
wartosci stanowil zwigzany z nig trud, a moze nawet i pogarda3. Hipoteze te moga
zweryfikowaé tylko dokladne badania zr6dlowe. Niemniej warto tu wskazaé na dwa
przemawiajgce za nig argumenty. Po pierwsze wiec, aby o szacunku dla pracy
decydowaly jej mozliwosci produkeyjne, dane spoleczenstwo musi mieé do nich zau-
fanie. A we wezesnym $redniowieczu, jak wolno podejrzewaé, zywiono do nich ra-
czej nieufno§é. Po drugie w odniesieniu np. do spoleczenstwa merowinskiego za ta
hipoteza przemawiajg cechy jego moralnosci. Otéz odznaczala sie ona dwiema S$cisle
ze sobg zwiazanymi wlasciwosciami: bardzo duzym znaczeniem wartosci ascetycz-
nych oraz daleko mniejszym od nich znaczeniem wartosci spolecznych. Z latwoscig
tedy daloby sie wyja$nié szacunek, jakim praca cieszyla sie¢ wsroéd elity merowin-
skiej, gdyby przyjaé, ze elita ta poddawala jg ocenie ze wzgledu na jej wlasciwosci
ascetyczne, nie za$§ z uwagi na jej mozliwosci produkeyjne. U wczesnosredniowiecz-
nych spoleczenstw, ktére mialy inny system moralny, rzecz mogla przedstawiaé¢ sie
inaczej.

Podsumujmy. Podstawowe twierdzenie rozprawy o znacznej wartosci pracy
dla ludzi weczesnego Sredniowiecza wydaje sie wysoce prawdopodobne, Wszelako
wymaga ono jeszcze bardzo obszernego komentarza.

Roman Michatowski

Christian Huetz de Lemps, Géographie du commerce de
Bordeaux & la fin du régne de Louis XIV, Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, Centre de Recherches Historiques. Civilisation et
Sociétés 49, Mouton — Paris — La Haye 1975, s. 661, 34 map, 11 wykre-
sOw.

Praca dotyczy okresu, ktéry odegral bardzo wazna role w historii jednego z
najwiekszych miast portowych Francji, zaliczanych zarazem do najznaczniejszych
osrodk6éw handlu morskiego w Europie Zachodniej. Koncowy okres panowania Lud-
wika XTIV zaznaczyl sie powaznym nadszarpnieciem prestizu Francji, czego wymow-
nym S$wiadectwem byly ustepstwa poczynione na rzecz koalicji augsburskiej w
traktacie w Ryswick z 1697 r. Upadek hegemonii francuskiej przypieczetowala woj-

3 Na warto§é pokutng pracy polozyt nacisk J. Le Goff, Travail, techniques et artisans
dans les systémes de valeur du Haut Moyen Age (Ve—Xe siécles), [w:] Artigianato e tecnica
nella societd dell’alto Medioevo occidentale t. I ,,Settimane di Studio del Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo” t. XVIII, Spoleto 1971, s. 252 nn.; por. tez dyskusje nad tym refe-
ratem, tamZe t. II, zwlaszcza s. 478 n. Referat ten w ogdle jest wazny dla zagadnien, o kto-
rych mowa, a tezy jego rozniag sie znacznie od stanowiska autora recenzowanej rozprawy.
B. Lapis zna 6w tekst, bo go cytuje, nie wiadomo wiec, dlaczego nie ustosunkowal sie do
tej réznicy pogladow.



