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Spoleczna rola dworu magnackiego

XVII—XVIH wieku

Artykul ten jest prébg spojrzenia na problem roli i form oddzialywa-
nia spolecznego dworu magnackiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Przy postepujacej juz w XVII wieku swoistej decentralizacji panstwa i za-
niku petnienia naturalnych funkcji przez centralny osrodek wladzy i ad-
ministracji, funkcje te przejmowaly stopniowo dwory magnackie. Ich zna-
czenie wydatnie wzrasta. To one, poprzez swoje rosnace potrzeby kadro-
we, stwarzaly mozliwoéci zatrudnienia ubogiej, pozbawionej ziemi
szlachty oraz ambitnych, pragnacych zrobi¢ kariere przedstawicieli ,,stanu
trzeciego”. Dwor magnacki stawal sie zasadniczym osrodkiem zycia spo-
lecznego na danym terytorium, a sSrodowisko skupione woké! magnata
i z nim powigzane — jedng z podstawowych form zycia spolecznego i po-
litycznego.

Zagadnieniu temu po$wigcono dotgd jedynie marginalne uwagi w
pracach dotyczgcych historii spotecznej i gospodarczej omawianego okre-
su. Koncentrowano si¢ na formach gospodarki magnackiej oraz organizacji
administracji i produkecji w dobrach wielkiej wlasnosci. Prace z zakresu
historii kultury prezentowaly problemy obyczajowosci, tradycji szlachec-
kiej i struktury dworu. Brak bylo jednak spojrzenia na role spoteczng
dworu magnackiego w XVII i XVIII wieku.

1. OGOLNA STRUKTURA DWORU

Literatura przedmiotu przedstawia podzial skupisk dworskich Rzeczy-
pospolitej na dwér i aparat administrujgcy dobrami, ten ostatni dzielgc
wewnetrznie na pion stricte administracyjny i pion kontroli !, Hierarchig
stanowisk dworu magnackiego mozna schematycznie przedstawi¢ w
ksztalcie piramidy, na wierzchu ktérej stoi magnat, a jej warstwy nosne
tworza liczgc od gory oficjalisci, dworzanie respektowi i platni oraz znaj-
dujacy sie na samym dole pokojowcy i barwa.

Na czele dworu stala grupa oficjalistow. Naczelnym oficjalistag byt
marszalek dworu, jego kierownik i druga po magnacie osoba, wydajaca
réwniez samodzielne dyspozycje, prowadzgca ponadto dzialalno§¢ nadzor-
czg i sprawujaca sgdownictwo dworskie. Poza nim do wazniejszych oficja-

1W. A, Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewédztwie podolskim w
drugiej potowie XVIII w., Wroclaw 1965, s. 31 n; B. Smolenska, OficjaliSci débr
wilanowskich (1800—1851), [w:] Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX w. t. IV, War-
szawa 1970, s. 121 nn; Z. Szkurlatowski, Organizacja administracii i pracy w
dobrach wielkiej wlasnosci feudalnej w Polsce XVII i XVIII w. w $wietle instruk-
tarzy ekonomicznych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego”, Seria A, nr
8, 1957, s. 150 nn.;, M. Réz2ycka-Glassowa, Gospodarka rolna wielkiej wtasnosci
w Polsce XVIII w., Warszawa 1964, s. 18,
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listow zaliczano sekretarza, koniuszego i podskarbiego, wymienianych
zwykle w tej kolejnosci. Do tej grupy nalezeli rOwniez podczaszy, towczy,
szatny i inni. Wazne funkcje na dworze peinili kuchmistrz i krajczy nad-
worny. Nastepng grupe stug stanowili dworzanie — dzieleni zwykle na
respektowych czyli honorowych i platnych. Ostatnig w hierarchii dwor-
skiej wyrazng grupa slug byli pokojowcy i tzw. barwa — chlopcy, pazio-
wie, laufrowie, kredencerze 2.

Réwnolegle funkcjonowal pion zarzadzania i administracji débr. W
najwiekszych latyfundiach podstawowe jednostki gospodarcze — folwar-
ki — Ilgczono w klucze; te ostatnie, w zwigzku z czesto duzym rozrzuce-
niem terytorialnym débr grupowano (w XVIII w.) na zasadzie geograficz-
nej w tzw. komisariaty. Caloscig gospodarki kierowal ekonom generalny,
ktoremu podlegali kierownicy poszczegdlnych komisariatow, bgdz — jesli
komisariatow nie wyodrebniano — ekonomowie kluczy, bedgcy jednoczes-
nie bezposrednimi zwierzchnikami ekonoméw folwarkéow 3. Kierownicy
poszczegolnych szczebli posiadali zwykle kilkuosobowe grono pomocnikow
z pisarzem prowentowym na czele.

Pion administracji byl w zasadzie odrebny od struktury dworu. Jed-
nakze ekonomowie generalni rekrutowali sie najczeSciej spo$rod oficjali-
stow, natomiast ekonomowie kluczy i folwarkéw czesto pelnili wezesniej
funkcje dworzan platnych.

Wspomniany wyzej pion kontroli administracji wyodrebnia sie z pew-
noscig poézniej — okoto potowy XVIII w. W stuleciu poprzednim dziala
on akcydentalnie — na zasadzie konkretnych, jednorazowych polecen
kontroli wydawanych danej osobie bgdz grupie oséb (rewizorzy) 4.

Przedstawiony schemat struktury osrodka dworskiego, jak kazdy ogdl-
ny model, ma ograniczong warto$¢ poznawczg. W konkretnych skupis-
kach ‘dworskich mozna natrafi¢ na zjawiska znacznie bardziej zlozone
i réznorodne. Poznanie pod tym katem rozmaitych $rodowisk dworskich
wymagaloby przebadania wszystkich podstawowych, wspodlczesnie istnie-
jacych archiwow podworskich. Wstepnym zabiegiem ukazujgcym potrzebe
tak szerokich badan archiwalnych moze byé konfrontacja przedstawio-
nego schematu z wynikami analizy wybranego o$rodka magnackiego.

W niniejszym artykule pragniemy przedstawié¢ niektére cechy orga-
nizacji systemu dworskiego na przykiadzie dworu Zamoyskich w okresie
panowania dwéch ordynatéw — Tomasza i Jana Sobiepana (1605—1663).
Wybdr rodziny Zamoyskich podyktowany zostal wyjgtkowo duzg, usta-
bilizowang potega tego rodu, tym samym ogromng skalg terytorialnego,
a takze spotecznego i politycznego oddzialywania ich panstewka. Nie bez
znaczenia by! réwniez fakt stosunkowo dobrego zachowania i komplet-

2 J. D. Ochocki, Pamietniki t. I, Warszawa 1857, s. 91 nn,; J. Kitowicz,
Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wroctaw 1951, s. 407 nn.; St. Czerniec-
ki, Dwor, wspaniatosé powaga i rzqdy JOJWP Stanistawa ... Lubomirskiego, [w:] T'e-
ka konserwatorska, Warszawa 1956, z. 3, aneks 1, s. 48 n.

3 M. B. Topolska, Dobra szklowskie na Bialorusi zachodniej w XVII i XVIII w.,
Warszawa 1969, s. 27 n.; I. Rychlikowa, Klucz wielkoporebski Wodzickich
w drugiej potowie XVIII w., Wroctaw 1960, s. 74 nn.; A. Tarnaws ki, Dzialalnosé
gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana w. koronnego 1572—1605, Lwow
1935, s. 124 n.; J. Kitowicz op. cit, s. 409; B. Smolenska, op. cit., s. 122;
M. Rézycka-Glassowa, op. cit,, s. 18; Z. Szkuytatowski, op. cit, s. 152 nn.

4+ B.Smolenska, op. cit.,, s. 121 n.; Z. Szkurtatowski, op. cit,, s. 160 nn.
i 190. Por. B. Radziwitl}, Informacja domowa i polityczna x. B. Radziwitla .. [w:]
Przyczynki do historii domowej w Polsce, wyd. W. Syrokomla, Wilno 1858, s. 49 nn.
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no$ci archiwaliow tego rodu 5. PomineliSmy okres rzagdéw Jana I, co wigze
sie¢ z podnoszonym w historiografii problemem drugiego i trzeciego poko-
lenia rodzin $wiezo awansowanych do $cisltej elity magnackiej$. Jan I,
kanclerz i hetman wielki koronny, intensywnie budowal swojg potege;
tym samym Srodowisko, ktére wokél siebie tworzyl, bylo in statu na-
scendi. Analizujgc Srodowisko skupione wokoét jego syna i wnuka, mamy
szanse badania zjawiska bardziej statycznego — a zatem wieksze prawo
do generalizacji i uogdlnien. Kwerende archiwalng uzupelnia wyoér opu-
blikowanych pamietnikow szlacheckich z XVII i XVIII w. Akta podwor-
skie prezentujg mechanizm funkcjonowania latyfundium magnackiego
kiadgc nacisk na pragmatyczng, formalng strone zagadnienia. Natomiast
subiektywne wypowiedzi pamie¢tnikarskie, przenosza punkt ciezkosci na
obiegowe opinie funkcjonujgce w swiadomosci szlachty.

2. ORGANZACJA SYSTEMU DWORSKIEGO ZAMOYSKICH
METODY ZARZADZANIA I KIEROWANIA DOBRAMI

Dwor Zamoyskich liczyl w polowie XVII w. okolo 150 oséb, z usta-
long hierarchig stanowisk 7. Oficjalista pierwszoplanowym byl w nim pod-
skarbi nadworny, co wynika zapewne z wyjatkowo silnego zwigzania dwo-
ru Zamoyskich z aparatem urzedniczym ordynacji, ktérym z reguly kie-
rowal podskarbi. Wydaje sie, iz na usunigcie (pozorne?) w cien marszatka
nadwornego wplynal tez fakt, ze ordynat sprawowal sadownictwo dwor-
skie osobiscie albo przez ludzi specjalnie do tego wyznaczonych 8.

Zachowane rejestry stug dzielg zbiorowos¢é dworskg na kilkudziesig-
cioosobowg grupe najwyzszych urzednikéw (oficjalistow) i rezydentéw
szlacheckich, grupe stug bedacych in officio lub extra officium oraz na
trzecig kategorie, w ktorej znalezli sie studzy ,,obroki majacy” lub ,,obroki
pretendujgcy”, gdzie kryterium wyrdzniajgcym bylo stolowanie si¢ na
dworze 9.

Podczas wyjazdow ordynatéw z Zamoscia twarzyszylo im stosunkowo
niewiele.os6b, na miejscu za§ pozostawal pozbawiony swej glowy dwor,
a raczej ta jego czeseé, ktora nie podlegala w takich wypadkach redukeji.
Analiza tych sytuacji pozwala wyselekcjonowaé¢ z calej struktury dwor-
skiej elementy najtrwalsze — podstawowe dla jej funkcjonowania. ,,Ordy-

5 Bezpos$rednio wykorzystano archiwalia opatrzone sygnaturami AGAD, Archi-
wum Zamoyskich [cyt. dalej AZ] nr 289, 309, 2375, 2376, 2405, 2412, 2430, 2479, 2490,
2494, 2499, 2502, 2503, 2521, 2523, 2526, 2579, 2580, 2594, 2597, 2627, 2672, 2676, 2694,
2740, 2769, 2776, 2778, 2779 oraz rekopisy Biblioteki Ordynacji Zamoyskich [cyt. da-
lej BOZ] z Biblioteki Narodowej w Warszawie nr 1596, 1602 (kopiariusz korespon-
dencji Tomasza Zamoyskiego), 1638 (kopiariusz korespondencji Szymona Szymano-
wica).

8 Rozroznienie to podkresla ostatnio A. Witusik, Tomasz Zamoyski (1594—
1638), s. 57 n. (maszynopis pracy doktorskiej). Por. tez A. Kersten, Problem wia-
dzy w Rzeczypospolitej czasu Wazéw, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII
wigku. Prace ofiarowane W. Czaplinskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1965,
s. 29 nn.

7 Bylo to jedno z najwiekszych skupisk dworskich tego okresu. Szacunki liczeb-
nosci innych dworéw magnackich wynosza odpowiednio: Stanistawa Lubomirskiego
— okolo 270, Wiadystawa D. Zaslawskiego — okolo 130, Jeremiego Wisniowieckiego
i Jerzego Kalinowskiego po okolo 50 oséb. Por. W. Czaplinski, J. Dlugosz,

ycie codzienne magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1976, s. 56. Wedlug da-
nych z Archiwum Sanguszkéw dwér Jerzego Zastawskiego w 1630 r. liczyt ok. 150
0s0b (WAP Krakéw, Archiwum Sanguszkéw, sygn. 95, s. 9 nn.).

8 Por. A. Tarnawski, op. cit. s. 282 n.

¢ AZ nr 2769.
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nacje wyjazdowe”, dotyczace funkcjonowania panstewka zamojskiego w
czasie nieobecno$ci pana 1, wyznaczaly zwykle dwoch quasi marszatkoéw
dworu, z ktérych jeden stale przebywal w Zamosciu, drugi za$ obdarzo-
ny znacznymi kompetencjami, dzialal zwykle poza ordynacja. Obaj ci
oficjalisci wspéltpracowali z podskarbim nadwornym i z ksiedzem dzieka-
nem zamojskim. Pierwszy czuwaé mial nad wlasciwym wykorzystywa-
niem zasobéw finansowych pana oraz osobiscie kontrolowaé¢ funkcjono-
wanie gospodarki latyfundium, drugi pelnit funkcje zaufanego doradcy.
Czasem jedna osoba komasowala funkcje marszatka i podskarbiego, zaw-
sze jednak wyodrebniano trzy strefy dzialalnosci — zarzagd dworem i laty-
fundium, reprezentacje prawng ordynacji oraz funkcje doradcza spra-
wowang przez duchownego. Wszystkie ordynacje wyjazdowe lgczy ta sa-
ma zasada polegajgca na wyznaczeniu kilku zaufanych odpowiedzialnych
za poszczegblne dziedziny spraw dziejgcych sie w panstwie zamojskim
pod nieobecnosé¢ wlasciciela. Nalezy jednak postawi¢ sobie niezwykle waz-
ne dla tego tematu pytanie o istote zmian w zyciu ordynacji spowodowa-
nych dluzszym wyjazdem pana. Wigze sie to z nastepnym pytaniem o ro-
le ordynatow w ich wlasnym panstewku. Skoro jego organizm moglh
funkcjonowaé bez najmniejszych zaklécen bez udzialu pana, mozna by
wnosi¢, ze aktualny wlasciciel nie byl dla tego dzialania niezbedny. By¢
moze jest to sugestia mylgca, dotyczaca tylko jednostajnego funkcjono-
wania ordynacji, a nie dokonywania w niej jakichkolwiek zmian. Powaz-
niejsze decyzje dotyczgce np. obrotu ziemig czy kontraktow dzierzawnych
nie mogly by¢ podjete bez udziatu wlasciciela 11.

Ordynacje wyjazdowe pozwalajg uchwycié¢ jedynie oficjalng grupe kie-
rowniczg, odpowiedzialng za sprawne funkcjonowanie calego panstewka
magnackiego. Nie zawsze mozna te grupe utozsamia¢ z pojeciem elity
dworskiej, a wiec z grupg ludzi o najwiekszym na dworze znaczeniu. Zna-
czenie danego czlowieka na dworze bylo prosta funkcjg tego zwigzku
z patronem; poza racjonalnie, pragmatycznie zbudowang strukturg dworu,
ludzie skupiali sie woko! magnata na zasadzie jego indywidualnych sym-
patii (charakterystyczny typ slugi totumfackiego). Kregi tych os6b nie
musialy, choé¢ oczywiscie mogly, pokrywaé sie z elitg dworska, wyselek-
cjonowang przez kryterium pelnionych waznych funkcji 2.

System kierowania ordynacjg cechowaly dwie, z pozoru tylko sprzecz-
ne tendencje — centralistyczna i decentralistyczna. Uosobieniem pierw-
szej byl sam ordynat -— do niego nalezaly decyzje zaréwno w sprawach
zasadniczych, jak i drobnych. W praktyce oczywiscie nie moégl sam
o wszystkim decydowaé. Stosowal wiec zasade przekazywania, najcze$-
ciej jednorazowego, swych kompetencji zaufanym stugom, a zachowujac
prawo natychmiastowej zmiany decyzji, zapewnial sobie kontrole nad
wszystkimi sprawami. W ten sposob dzialal caly pion kontroli i czeSciowo
administracji débr. Slady takiego postgpowania znajdujemy w uniwersa-
lach, wydawanych do mieszkancéw wiloSci, w ktérych — obok ogélnych

10 AZ nr 2490, 5. 1—8, 48—49, 80,

1 W najobszerniejszych dyspozyclach wyjazdowych wydanych w 1613 r. przez
Tomasza Zamoyskiego (AZ nr 2490, s. 5 n.) wyjatkewo wskazani sg nawet ludzie
podejmujacy ostateczne decyzje w sytuacjach spornych i szczegélnie waznych, a wiec
wykonujacy funkcje, ktérych wiasciciel z reguly sie nie pozbywal.

12 Na istnienie na dwerze ludzi wplywowych nie bedgcych wysokimi oficjali-
stami wskazuje St. Zurkowski (Zywot Tomasza Zamoyskiego kanclerza w. koron-
nego, wyd. A. Batowski, Lwow 1860, s. 7) infofmuijac, ze zgodnie ze swym pla-
nem dnia czas miedzy 10% a 1130 mlody Tomasz ,,0bracal na rozmowie ze starym1
nieboszczyka ojca swego stugami”.
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postanowien — zawarte byly nierzadko zapowiedz1 kierowania danego
slugi w teren z okreSleniem jego zadan i zazwyczaj z apelem o postuszen-
stwo wobec jego decyzji 18.

Wystannicy magnata kierowani w teren otrzymywali na ogdl znacznag
swobode dziatania i prawo samodzielnego podejmowania decyzji. Podobng
swobodg obdarzani byli stali namiestnicy ordynata, ktéorzy wydawali de-
cyzje w kwestiach personalnych, podpisywali kontrakty z arendarzami 4,
a niekiedy nawet wydawali sami uniwersaly do mieszkancéw podleglego
im terytorium 5, Mimo, iz stale powolywali si¢ na osobe ordynata, zakres
kompetencji jego przedstawicieli, kontrasygnujgcych nawet niekiedy pis-
ma swego pana 16, byl chyba do$§¢ znaczny. Z drugiej jednak strony ob-
szerne i szczegdlowe instrukcje, wydawane w kazdej prawie sytuacji przez
Zamoyskich, zawieraly wytyczne, ktorych studzy musieli sie¢ trzymaé¢ bez-
wzglednie, gdyz w kazdej chwili ‘grozita im kontrola, bgdz zmiana perso-
nalnej decyzji ordynata 7. Rozbudowany system sprawozdawczos$ci infor-
mowal Zamoyskich o wszystkich sprawach dziejgcych sie w ich pan-
stwie 18,

Dopiero okolo potowy XVIII w. wielkie latyfundia weszly w stadium
zdecydowanych reform systeméw zarzgdzania i administracji 19. Podzialy
kompetencyjne wewnatrz S$rodowiska dworskiego zaczely sie rysowaé
wezesniej. O postepujgcej specjalizacji wsréd urzednikéw = dworskich
$wiadczy¢ moze podpisywanie niektorych rozporzgdzen ordynata — oproécz
niego samego — przez urzednika zajmujgcego sie stale danym zakresem
spraw 20, Proces ten zaczgl sie zapewne od sfery finansowej, ktora stosun-
kowo wczesnie stala sie wyrazng domeng podskarbiego nadwornego. W
catym badanym okresie kierowal on samodzielnie skarbem ordynacji, roz-
liczajgc sie tylko przed aktualnym ordynatem 21.

W uniwersale do poddanych zakazujgcym ,,stawianie koszar w lasach
z szkodg Jegomosci” Jan Zamoyski ustalal nastepujgcg zasade: pozwole-
nie na ewentualne postawienie ,koszar” mieli wydawa¢ namiestnicy
Zamku Zamojskiego; dozér zniszczenia postawionych nielegalnie nalezeé
mial do miejscowego dzierzawcy, egzekucjg postanowien ordynata winien
sie zajmowaé miejscowy lesniczy 22. W bardziej skomplikowanych i nie-
jasnych sprawach ci sami urzednicy dworscy referowali zagadnienie ordy-
natowi, oczekujgc szczegbdlowych instrukeji 23. Podobne stosunki obowig-
zywaly na nizszym szczeblu hierarchii, np. miedzy podskarbim a dziala-
jacymi na jego polecenie stugami 24, Stosunkowo najdalej — z przyczyn

13 Por. AZ nr 2490, s. 148: ,Uniwersal na dozor laséw, débr lesnych i podda-
nych”. Por. tez BOZ nr 1602, k. 94; AZ nr 2490, s. 112 i 124,

4 Por. AZ nr 2694, s. 18.

15 Por. AZ nr 2490, s. 146.

16 Por, AZ nr 2490, s. 109, 116, 125.

17 Por. BOZ nr 1602, k. 135; AZ nr 2778, s. 267; nr 2694, s. 18; nr 289, s. 88.

18 Por. AZ nr 2672, s. 13; BOZ nr 1602, k. 51 i 135; AZ nr 2503, s. 39.

» M. Matuszewicz, Pamietniki.. kasztelana brzesko-litewskiego t. IV, wyd.
A.Pawinski, Warszawa 1876, s. 80.

2 W przywileju z 12 maja 1647 r. wystawionym przez Jana Sobiepana Zamoys-
kiego Janowi Zakrzewskiemu na pewne dobra ziemskie znajdujemy nastepujacy
passus: ,Na co dla lepszej pewnosci panu podskarbiemu, rzgad domu mego i rem
oeconomicam ode mnie zlecong majacemu przy pieczeci skarbowej podpisaé sie ka-
zalem” — AZ nr 2490, s. 108.

2 Por. AZ nr 2376, s. 68; nr 2579, s. 11; nr 2523.

22 AZ nr 2490, s. 111.

2 Por. AZ nr 2676, s. 9; nr 2778, s. 9 i 163.

24 Por. AZ 2499, s. 214.
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oczywistych — posuwali sie¢ magnaci w udzielaniu prerogatyw oficerom,
dowodzacym silami zbrojnymi — przekazujgc im najczesciej pelnie wia-
dzy nad zolnierzami 25,

Podjecie kazdej akcji przez dwoér poprzedzalo zwykle szczegélowe
przygotowanie kadrowe: , Przedmieszczanom wszystkim miasta mego
Krasnika do wiadomosci podaje, iz rzeczy moje niektére, na wiasng do-
mowg potrzebe mojg w Gdansku pokupione, wodg do Kazimierza na stat-
kach juz sg przyprowadzone, jako mi o tym pan Zachariasz, sluga méj da-
je zna¢” — zawiadamial Jan Zamoyski, nakazujgc jednoczesnie dostarcze-
nie podwo6d. Mial na nie oczekiwaé w Kazimierzu niejaki Petka. Inny siu-
ga, jeszcze nie ustalony mial kontrolowaé, czy wszyscy zobowigzani do
dostarczenia podwo6d wykonali swdj obowigzek. ,,Dla lepszej wiary” zle-
cil Zamoyski podpisa¢ sie pod dokumentem Walentemu z Pleszowic Fre-
drze, lowczemu ziemi przemyskiej ,,w Zamku Zamojskim obecnie rezydu-
jagcemu”, ktory mial zapewne kierowa¢é calg operacjg 26.

Dbatosé o ]akosc kadr wida¢ w posunieciach ordynatéw, ktorzy sta-
rali sie usuwac¢ ze swych oddzialéw najemnych jednostki mniej warto-
Sciowe 27,

Stugom swym wydawali Zamoyscy listy polecajace, ktérych pierwo-
wzory (formularze — rézne — w zaleznoSci od rodzaju zadania i pozycji
spolecznej stugi) zachowaly sie w znacznej liczbie w brulionach Jana Za-
moyskiego 28. Mialy one chronié¢ stuge przed trudnosciami z zewnatrz,
umozliwi¢é mu korzystanie z wplywdéw patrona, ulatwiaé¢é wykonywanie
obowigzkéw. Pisma te przygtowywano in blanco (tzw. membrana), co zdaje
sie¢ Swiadczy¢ o powszechnosci tej formy dzialania, a takze o stereotypo-
wosci form i sposobéw postepowania w sferze administracyjno-gospodar-
czej.

Z powierzonej mu misji sluga rozliczal sie przed ordynatem 29, Jesli
w gre wchodzily finanse — szczegblnie powazniejsze kwoty — magnat
wydawal studze specjalne zaswiadczenie na piSmie, ,,jakoby przed aktami
ktéorymikolwiek grodzkimi wieczystymi zeznane byto” 3. Nawet bowiem
w codziennych stosunkach magnat-podskarbi obowigzywal system pisem-
nych potwierdzenn dokonania wyplaty pewnej sumy i poSwiadczenia tego
przez ordynata 3. System pokwitowan przy wszelkich operacjach finanso-
wych byl jedng z gléwnych zasad postepowania w ordynacji 32. Zdarzaly
sie wypadki, kiedy adresat podawal na piSmie szczegélowe rozdysponowa-
nie otrzymanej sumy 33, W aktach zachowaly sie nawet kwity za wypla-
cong jalmuine bedace Swiadectwem otrzymania przez kosciél pieniedzy
z rak odpowiedniego urzednika ordynacji 3.

W zachowanej korespondencji napotka¢ mozna takze ostre reprymendy
udzielane slugom niewlasciwie badz niedokladnie wykonujgcym powie-

25 Por. AZ 289, s. 128 nn.; , Artykuly” Tomasza Zamoysklego, ,,kt()re sg przeto-
zone i przeczytane jego piechocie niemieckiej przez komisarza J. M.”
AZ nr 2490, s. 150.

27 Por. tamie, s. 127 i 134.

28 AZ nr 2490, s. 116, 125 i 149.

2 Por. AZ nr 289, s. 43.

3% AZ nr 2490, s. 150: ,,Kwit generalny z administracyjej skarbowej”.

31 Por. AZ nr 2523, s. 22;. nr 2526, s. 18.

32 Masowo wystepuje w Zrédlach kwitowanie wybranej sumy na konkretny za-
kup dla potrzeb dworu — por. AZ nr 2526, s. 48; nr 2479, s. 103.
3 Por. AZ nr 2526, s. 16, 34.
3 AZ nr 2526, s. 24.

8
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rzone zadania 3. Odpowiedzialno§¢ slugi dotyczyla zaré6wno konkretnych
spraw jak i caloksztaltu dzialalnosci ¥, W wypadku niewlasciwego dziala-
nia stugi, patron dysponowal réznymi formami represiji, ,,bo jesliby skarga
na ktorego byla, tedy namiestnik tameczny w Tarnopolu mieszkajgcy ma
wiezienie skarne proportionaliter za niepostuszenstwa’” — grozil Jan So-
biepan Zamoyski 37. Rowniez w momencie, gdy dzierzawca naruszyl (w
ocenie ordynata) warunki arendy, dochodzilo czesto do jej jednostronnego
rozwigzania — co zmuszalo arendarza do dodatkowych wysokich optat na
rzecz skarbu ordynacji 38. Najostrzejsze represje grozily jednak za niesu-
bordynacje i opieszalo§¢ w sytuacji wojennej. Za niestawienie si¢ na stuz-
be w choraggwiach ordynacji Tomasz Zamoyski 14 pazdziernika 1622 r.
grozil mieszkancom swych wlosci na Ukrainie konfiskata majatku, a na-
wet -Smiercig 39

O precyzji dzialania systemu dworskiego $wiadczyé moze nastepujgca
notatka, niestety nie datowana, lecz pochodzaca z XVII w.: ,,Przyczyny,
ze sa, ktore nam czynig podejrzenie, ze — -— ci, co najwiecej nacieraja
na konfederacyje %%, najmniej zastuzonego majg. Ingoszowski marszalek —
jedno 40 zlotych. Tarnowski dopiero na sejmie stluzyé poczal z panem
Buczarskim. Kwasniowski ledwo do péltorej éwierci. Bialoskorski nic,
ani stuzyl. Mroczek, on co do waszmosci zjechal tez w obozie nie byl” 41,
Swiadczy ona, naszym zdaniem, o doskonalej orientacji kierownictwa or-
dynacji, ktére w kazdej chwili potrafilo okresli¢ wysokos¢ naleznosci do
wyplacenia poszczegdélnym dworskim. Inne jeszeze cechy $wiadceza o orga-
nizacji dworskiego systemu finansowego — istniala mozliwos¢ odbierania
pieniedzy w imieniu drugiej osoby, a takze poza stolicy panstewka, co
niewatpliwie redukowalo ilo§¢ zbednych podroézy 42. Skarb ordynacji nie-
kiedy kredytowal sumy unikajgc ich przesylania przez postancow i tym
samym ulatwiajgc operacje pieniezne 4. Przy wszelkich manipulacjach
finansowych niezbedne bylo pisemne zaswiadczenie. ,,Ja o pieniadze teraz
sie nie przyksze, byle w zapomnienie nie poszlo, iz to pisma na to nie
masz” — martwil sie sluga Zabanski w liscie do podskarbiego Jerzego
Iwaszkowieza z 15 sierpnia 1629 r. 4. Mimo czestych opoéznien, posiadanie
wystawionego przez ordynata pisma gwarantowalo predzej czy pdzniej
otrzymanie naleznej sumy 45, Zamoyscy przestrzegali zasady wywigzywa-

% ,Gwoli tej sprawie z p. kanclerzyng zjedzcie do Krasnego Stawu i jakoscie
mnie w ten labirynt wprowadzili swym nieostroznym postepkiem, tak mnie wy-
wiedZcie koniecznie z niego” — pisal w 1621 r. T. Zamoyski do slugi Markowskiego
(BOZ nr 1602, k. 85).

% Tomasz Zamoyski powrodciwszy w 1628 r. do domu po rocznej nieobecnosci,
ostro wyrazal swe niezadowolenie pod adresem slugi odpowiedzialnego za stan wio-
$ci: ,Doma caly rok swych rzeczy nie pilnujac, bo mi dwiema sejmy, traktaty
i kura zdrowia zszedl, miasto intraty powinnej jednom skwierk zastal poddanych,
stug, gospodarz6w” (AZ nr 289, s. 81).

- 3 AZ nr 289, s. 81 — w tym wypadku chodzilo o ,,zaciaganie na swojg potrzebe
gorzalki skadinad”, a nie ze Zrodel wyznaczonych przez ordynata.

38 AZ nr 289, s. 104.

» BOZ nr 1602, k. 58.

4 Konfederacje taka zawigzywali nieoplaceni sludzy magnaccy 2zadajac wy-
placenia im nalezno$ci; najczesciej miato to miejsce po $mierci pana.

4 AZ nr 2740, s. 25.

42 Por. AZ nr 2526, s. 38; nr 2597, s. 5.

s AZ 2778, s. 97.

4 AZ nr 2776, s. 181, Podobnie wierzyciele Zamoyskich po odebraniu s.wych na-
leznosci osobi§cie badZ posrednio, zostawiali w kasie pisemne pokwitowanie — por.
AZ nr 2430, s. 2.

4 Por. AZ nr 2579, s. 25,
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nia sie ze swych zobowiazan, co znakomicie zwigkszalo zaufanie slug do
patrona. Duzg precyzje dzialania systemu dworskiego wida¢ réwniez w li-
stach dzierzawcow usprawiedliwiajacych sie¢ z zalegania ze Swiadczeniami.
Ton tych listow wskazuje wyraZnie na wyjatkowosé¢ takich sytuacji 6.

Nowoczesnosé tego systemu nie mogla oczywiscie zniwelowaé manka-
mentéw typowych dla feudalno-ekstensywnej gospodarki magnackiej.
System platniczy ordynacji dzialal na zasadzie ,,skokéw”, wynikajacych
z jednorazowych wplywow pieniedzy, ktére natychmiast rozdysponowy-
wano na najpilniejsze potrzeby 4. Widoczne sa niekiedy w zrédlach braki
wykwalifikowanych kadr administracyjnych i rzemieslniczych 48. Dbano
przeto o przywiazywanie potrzebnych rzemie$lnikéw drobnymi dodatka-
mi, przydzielanymi poza ustalong placag 4®. Odkladano tez moment wypla-
ty pelnego wynagrodzenia do czasu wykonania wszystkich prac przewi-
dzianych kontraktem %0, W celu optymalnego wykorzystania sil i srodkow
konsultowano si¢ z fachowcami, dziatajagcymi w srodowisku dworskim 51,
oficjalici chetnie odwolywali sie do doswiadczenia swych poprzednikéw,
postepujac zwykle zgodnie z ich sugestiami 52,

Trzeba tu zasygnalizowaé¢ nie calkowicie jasny problem arend. Czy
rozpowszechnione w tym czasie wydzierzawianie doébr przez latyfundy-
stéw dyktowane bylo tylko wzgledami ekonomicznymi — checig zapew-
nienia sobie stalego doplywu gotéwki i unikniecia kosztéw i kilopotéw,
zwiagzanych z organizowaniem produkecji rolnej w takiej skali? Wydaje
sig, Zze w przekonaniu Zamoyskich istnialo wyrazne iunctim miedzy dzier-
zawieniem gruntéw a wejsciem w kontakt sluzebny. Oto fragment listu
Tomasza Zamoyskiego z 5 wrze$nia 1635 r. do niejakiego Jalowieckiego,
dotyczacego sporu z nieposlusznym arendarzem Wronowskim, ktéry Za-
moyski pragnal zakonczy¢ odebraniem arendy: ,,Bo kazdy u mnie co
arenduje wraz i stuga zostaje i ten p. Wronowski — — te mial ode mnie
obiekcje, ze sluzgc komu innemu majetnoSci u mnie trzymaé nie mogl,
ale za submisjg swojg tak, jako i drudzy, majetno$é ode mnie w arende
otrzymal” 33. Tak wiec kazdy dzierzawca stawal sie automatycznie slugy!
W naszym przekonaniu, dla genezy systemu dzierzaw jest to element nie
mniej istotny niz racje ekonomiczne. Poprzez system arend réd magnacki
wigzal ze sobg szersze rzesze miejscowej spoteczno$ci, wzmacnial tym
samym wplywy, zwigkszal zaplecze swej dzialalnosci, nie powigkszajac
jednocze$nie swego dworu i nie ponoszgc wydatkéw. System arend pelnit
wiec role podwoéjna: upraszczal (z punktu widzenia wlasciciela) organi-
zacje rozleglego latyfundium oraz, co ma dla tego tematu wigksze znacze-
nie, rozszerzal srodowisko dworskie 1 wplywy jego patrona.

Mozna na ten problem spojrze¢ takie z innej strony. Zdaniem Alek-
sandra Tarnawskiego arendarzami zostawali z zasady (w kazdym
razie w czasach Jana I Zamoyskiego) ludzie juz zalezni i co wazniejsze,

46 Por. AZ nr 2405, s. 1.

47 AZ nr 2521, s. 70 nn.

4 Por. AZ nr 2503, s. 15; nr 2594, s. 92; nr 2589, s. 59.

49 Por. AZ nr 2490, s. 49. N

5 Tamze.

51 Tamze.

52 Por. AZ nr 2499, s. 194 — Jerzy Szornel do podskarbiego Waclawowicza (list
pisany 24 czerwca 1659 r. w Lublinie): ,Prosze tylko, zebyscie Waszmosciowie serio
o tym wszystkim co tam pisze radzili i czynili” — ton listu $wiadczy o ogromnym
autorytecie, jakim cieszyl sie Szornel u aktualnego;podskarbiego. (Szornel byl pod-
skarbim Zamoyskich w latach czterdziestych).

58 AZ nr 289, s. 98.
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zaufani %, Tym samym arenda wzmacnialaby tylko juz istniejgcg wiez
patrona i stugi. Przypadek Wronowskiego, ktdry zostaje stluga na skutek
dzierzawienia gruntéw Zamoyskiego wydaje sie przeczyé¢ tej tezie, ale jest
moze wypadkiem wyjagtkowym. Wronowski bowiem, pragngc zosta¢ dzier-
zawca ziemi Zamoyskiego byl juz czyim$ innym stuga. Wpisanie go na li-
ste arendarzy moglo budzi¢ obawe przed infiltracjg obcego elementu,
a moglo tez stawia¢ Zamoyskiego w niezrecznej sytuacji pana kaptujgcego
sobie cudzych ludzi. Jan Duklan Ochocki skgdinad stwierdza: ,Taka
szlachta [uboga — przyp. autor6w] po kilkanascie i wiecej lat trzymala
dobra panskie, nie tylko wigc przywigzywali sie do ziemi, jak do swej ro-
dzinnej, ale i do panéw, od ktérych ja dzierzawili” 3.

3. WIEZI SPOLECZNE W SRODOWISKU DWORSKIM

Funkcje pelnione na dworze ustalaly hierarchie spoleczng, w obrebie
ktérej funkcjonowaé musial szereg wzajemnych relacji. Wiele spraw tego
Srodowiska w ogble nie docieralo do ordynata — zatrzymujgc sie na po-
ziomie marszalka, badz podskarbiego nadwornego. Do podskarbiego zwla-
szcza adresowane byly listy w sprawach gospodarczych — o przyslanie
pieniedzy lub dodatkowych dyspozycji, informacje o mozliwosciach zaku-
pu towardéw itp. Do niego lub do marszatka kierowano tez skargi na niz-
szych urzednikéw, ktérych swawole bgdz niesubordynacje oficjalisci byli
. w stanie ukrécié¢. Ludzie dworscy z terenu zwracali sie rOwniez o wsparcie

ich autorytetu jakim$ pismem czy rozporzgdzeniem. Przez osobe ktdregos
z oficjalistow prowadzila najczesciej droga do ordynata 5. Oni to, dzieki
wlasnej pozycji i stalym kontaktom z ordynatem, mogli stuzyé¢ ludziom
dworskim protekcjg i pomoca w trudnych sytuacjach, pilnowaé zalatwie-
nia przez patrona ich postulatow 5. Do nich wiec kierowano prosby o od-
powiednio wysokie, w stosunku do powierzonych studze zadan zaopatrzenie
finansowe, oni mogli przyczyni¢ sie do terminowej wyplaty zastuzonych
naleznosci oraz stuzyé ochrong i protekcjg zagrozonym slugom 8. Listy,
w ktorych studzy zabiegaja o wzgledy oficjalistow, ilustrujg ich ogromny
prestiz 5. Do oficjalistéw, jako do osob dobrze zorientowanych, czesto kie-
rowano prosby o informacje, badz to prywatne, badz tez o szerszym zna-
czeniu 8, Do nich tez, a nie do ordynata, kierowano najczeSciej prosby
o interwencje w razie naruszenia praworzgdnosci w stosunkach miedzy
stugami 8, To ostatnie zjawisko rzuca interesujgce swiatlo na stosunek

3¢ A, Tarnawski, op. cit.,, s. 126 nn.

% J.D.Ochocki, op. cit. t. I, s, 153.

58 Por. AZ nr 2778, s. 11 i 59; nr 2490, s. 96: Do Zydéw takze jesli sie¢ zda J. M.
napisaé, aby mnie stuchali, arendarze tez kontrakt postanowiony ze mng trzymali”
— prosil podskarbiego stuga Stefan Trzcinski. Por. tez AZ nr 2776, s. 83: list nie-
znanego autora do podskarbiego Jurkowskiego z poczatku XVIII wieku.

57 Por. AZ nr 2503, s. 23; nr 2779, s. 11; nr 2502, s. 160.

3 Por. AZ nr 2503, s. 47; nr 2776, s. 135; nr 2499, s. 170 i 127; nr 2778, s. 195;
nr 2502, s. 160.

59 AZ nr 2502, s. 160. Por. tez AZ nr 2776, s. 125.

%0 Por. AZ nr 2499, s. 170; nr 2778, s. 263.

¢t Kupiec Orsetti oszukany w 1650 r. przez niejakiego Lurenca Rosmana Gry-
gienwica, ktory kilkakrotnie usilowal odebraé nalezne Orsettiemu pieniadze falszujac
jego pieczeé i podpis, zwracal sie z prosha do podskarbiego Walentego Fredry: , Aby
waszmo$§é M. P. kazal go szukaé i aby odniést karanie podiug jako zastuzyl, albo
albo kaz waszmo$é M. P. onego tu kazaé przywiezé na méj koszt” — AZ nr 2503,
S, 51. Por. tez AZ nr 2499, 5. 166.
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wladzy panstwowej do aparatu kierujacego panstewkiem magnackim.
Wydaje sie, ze zwyczajowo poszkodowani zwracali sie raczej do wiadz
ordynacji, liczgc zapewne na wiekszg skutecznosé¢ ich dzialania.

Najwyzsi urzednicy w srodowisku dworskim tworzyli wlasne grupy
ludzi zaleznych, niejako obok struktury oficjalnej. Niektérzy pracownicy
terenowi dzialali czesto (obok swych obowigzkéw urzedowych) na rzecz
kogos wysoko postawionego w centrali ordynacji, kupujgc sobie tym sa-
mym jego przychylnoé¢ i ewentualng protekcje. Uslugi te polegaly np. na
dostarczaniu ulubionych przez danego oficjaliste potraw badZz napojow:
wysokogatunkowe wino, jarzgbki, melony, chleb wegierski, sery siedmio-
grodzkie — to najczestsze artykuly, ktéorymi kupowano sobie przychylnosé
konkretnego protektora 2. ,,Czego waszmo$¢ MP na dalsze czasy po mnie
potrzebowaé bedziesz, lub to w sprawach JMP Kanclerzyny mej wielce
MP i Dobrodziejki, lub w swych, stuge do wszelkiego ustuzenia zastaniesz
waszmo$¢ moj MP” 68 — pisal w 1646 r. do podskarbiego Szornela stuga
Zamoyskich, Worlemb. Oficjalisci starali sie roéwniez organizowa¢ sie¢ in-
formatoréw terenowych, ktorg wykorzystywali zapewne nie tylko w swych
urzedowych czynnosciach . Zjawisko to, potegujace sie w poczatkach
XVIII w.b5 zdaje sie Swiadczyé¢ o rosngcym skomplikowaniu struktury
srodowiska dworskiego. Istnienie w jego obrebie grupy uprzywilejowa-
nej dodatkowo poszerzalo sie¢ wzajemnych powigzan i intereséw. Przy-
kladowo, niejaki Szornel z Tarnowca, brat Jerzego Szornela, podskarbiego
nadwornego Zamoyskich, znalazlszy sie w 1647 r. w trudnej sytuacji gos-
podarczej spowodowanej gléwnie nieurodzajem zboz, moégl liczy¢ na po-
inoc wplywowego brata; prosit go o zorientowanie sie w miejscach, w kté-
rych pszenica najlepiej obrodzila i gdzie ceny mogly by¢ najnizsze, o za-
moéwienie niezbednej ilosci zboza i ,,stargowanie” jego ceny. List Szorne-
la z 23 lipca mial forme niezwykle ugrzeczniong, byl pelen wyrazow gle-
bokiego szacunku i powazania dla wysoko postawionego brata 68,

Wiezi spoleczne w §rodowisku dworskim Zamoyskich cechowala ogrom-
na, zwyczajowo usankcjonowana trwalosé 7. WieZ magnat-stuga nie wy-
gasala nawet po $mierci ktorej$ ze stron. W testamentach obu ordynatow
wida¢ dbalo$¢ o wywigzanie sie z moralnych zobowigzan wobec stuzby
i o jej interesy 9. Wiele dowodoéw $wiadczy tez o trwalosci stosunku siu-
Zebr};eGggo, podirzymywanego z pokolenia na pokolenie wsrod ludzi stuzeb-
nych 69,

O powigzanie ze sobg ludzi dworskich zabiegali wlasciciele ordynacji,
przestrzegajac tu zasady wylgcznosci. Nie do pomyslenia byto kontaktowa-

®2 Por. AZ nr 2499, s. 115; nr 2778, s. 195. Liczne zwroty w korespondenciji ilu-
strujg zabieganie mzszych stug o wzgledy oficjalistéw. Por. AZ nr 2778, s. 29 (w

liscie do podskarbiego): ,,abym sie nie zdal byé leniwym, tg kilka stow zdrow1e wasz-
moscl nawiedzam?”.

83 AZ nr 2499, s. 115.

8¢ Por. AZ nr 2776, s. 129 nn.

8 Por. AZ nr 2776, s. 117 n.; nr 2494, s. 9.

% AZ nr 2499, s. 137.

87 AZ nr 309, nr 2 — skarga meJaklego Bohdaszewskiego z 8 listopada 1634 r.
adresowana do Tomasza Zamoyskiego ‘na pana Mitkowskiego, ,ktory byl przed tym
stugg waszmosci mego MP”.

% Por. AZ nr 2375, s. 88 i 90; nr 2376, s. 90.

8 Warto wspomnieé choéby o tresci licznych nadan ziemj bedacych wynagro-
dzeniem za wierna stuzbe, ‘w ktoérych bardzo czesto zastugi przodkéw danego stugi
dla domu Zamoyskich wplsane sg na konto jego osoblstych zastug, Innym sladem sa
pewne, powtarzajace sie w calym badanym okresie! nazwiska ludzi wchodzacych w
sklad tego $rodowiska dworskiego.
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nie sie stug z jakimkolwiek konkurencyjnym domem magnackim czy szla-
checkim 7. O Sladach silnych wiezi miedzyludzkich $wiadczy tez okazy-
wana gotowo$¢ oddania ostatniej postugi w wypadku Smierci kogo$ z Za-
moyskich i przybycia w tym celu nawet z bardzo daleka 7*. W gre wpraw-
dzie mogly wchodzi¢ pobudki bardziej przyziemne: ciekawos$¢, cheé ucze-
stniczenia w niecodziennym wydarzeniu, jednak poczucie moralnego obo-
wigzku — jak mozna sgdzi¢ z tonu korespondencji — bylo w takiej sy-
tuacji jednym z giéwnych motywoéw uczestniczenia w pogrzebie.

Duzego zaufania we wzajemnych stosunkach dowodza rzesze wierzy-
cieli Zamoyskich wywodzgce sie gléwnie ze Srodowiska dworskiego 72.
Z pelnym zaufaniem pozyczano patronowi nawet znaczne sumy. Na zew-
natrz magnat bral pelng odpowiedzialno$¢ za postepowanie swoich ludzi,
zadajgc kierowania do siebie wszelkich ewentualnych pretensji, badz za-
strzezen. ,,On sie tez sam jako przystoi wszedzie zachowa. A jeSliby tez
mial kto co do niego, u mnie, jako slugi mego, ma go patrzy¢” 73 — pisat
Jan Zamoyski w liScie polecajgcym dla jednego ze swoich faktoréw.

Klimat bardzo osobistych stosunkéw cechowala duza bezposredniose
w kontaktach nizszych slug z patronem i jego urzednikami, oparta na
ohustronnej zyczliwosci, zainteresowaniu dla drobnych zyciowych spraw
i wzajemnej pomocy 4. Nie bylo to zjawiskiem wyjatkowym: studzy go-
Scili na przyklad u Krzysztofa Zawiszy na przyjeciu imieninowym 7%;
ekonom Marcina Matuszewicza, Nowicki, trzymatl do chrztu jego synka 6.
Nie spotkali$my takze w zrédlach sladéw podkre$lania dystansu miedzy
osobami bedgcymi na réznych szczeblach hierarchii zamojskiej; mozna na-
tomiast odnalezé tendencje takie w wypowiedziach wtascicieli innych
latyfundiow 7.

W pamietnikach pojawiajg sie opisy rozpaczy stug w zwigzku ze Smier-
cig patrona: ,,Ze $miercig tg runely nadzieje moje, zostalem prawdziwym
sierotg, stracilem drugiego ojca” ® — pisal Jan Duklan Ochocki w chwili
$Smierci swego protektora, wojewody Stempkowskiego. Podobne uczucia
i reakcje wzbudzita $mieré¢ hetmana Michala Radziwilla u Marcina Ma-
tuszewicza 7?; silnym ciosem dla Stanistawa Oswiecima byl zgon hetmana
Stanistawa Koniecpolskiego 8, Pamietniki podkre$lajg szczeg6lnie zwig-

* Por. AZ nr 2376, s. 17.

"t Dotyczylo to zar6wno reakcji stug jak i szeroko pojmowanego grona przyja-
ciél ordynatow. Por. AZ nr 2499, s. 117.

2 Por. np. AZ nr 2412, s. 1. ,Placone dlugi po wyjeidzie JM w roku 164siud-
mym”; lista obejmuje 44 wierzycieli, wéréd ktérych liczne sg nazwiska oséb zapewne
ze $rodowiska dworskiego (szlachta: Koludzki, Szornel, Piaskowski, Trzcinski, Ossow-
ski; kupcy: Porcjusz i Orsetti; Marconi?); uderza wysoko$¢ sum pozyczanych i ich
znaczna rozpieto$é {od 798 do 60 tys. z1). Por. tez AZ nr 2523, s. 22 — Jan Zamoyski
potwierdza na pismie 13 kwietnia 1657 r.: ,,Wzialem od pana Lukasza Zielopolskie-
go, arendarza stawéw mych, ztotych polskich sze$éset na potrzebe moja, ktoére so-
bie w ratach tej arendy potraci”.

7 AZ nr 2490, s. 149.

74 Por. AZ nr 2499, s. 127.

% K. Zawisza, Pamietniki.. wojewody minskiego (1666—1721), wyd. J. Bar-
toszewicz, Warszawa 1862, s. 37.

% M. Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 16.

7 Por. S. Pawlik, Polskie instruktarze ekonomiczne t. I, Krakow 1929, s. 235
nn; B.Radziwitl} op. cit, s. 45.

8 J.D. Ochocki, op. cit. t, I, s. 131.

® M. Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 175.

% St O§wiecim, Dyariusz 1643—1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907,
s. 125. )



226 ANDRZEJ POSPIECH, WOJCIECH TYGIELSKI

zanie slug z konkretna osoba pana 8., a nie z jego dworem, natomiast ana-
liza srodowiska zamojskiego pozostawia wrazenie istnienia stosunkéow bar-
dziej instytucjonalnych, niezaleznych od aktualnego wiasciciela. To wra-
zenie wynika zapewne z charakteru zrédel. Pamietniki pisala na ogét
szlachta zamozna, silniej zwigzana z osobg samego magnata; w materiale
podworskim wystepuje masowo szlachta uboga, zwigzana z dworem jako
instytucja.

W wypadku $mierci kogo$ ze stug Zamoyskich koniecznos¢ przybycia
na pogrzeb i oddania ostatniej postugi swemu towarzyszowi byla dla ludzi
dworskich réwnie oczywista, jak w wypadku $mierci patrona; odchodzil
po prostu jeden z nich, trzeba wiec go bylo nalezycie, niemal rodzinnie,
pozegnaé #2, Do tej grupy zjawisk zaliczyé¢ tez mozna solidarne dzialanie
na rzecz zwolnienia zniszczonych wojna rejonéw od oplat do skarbu pan-
stwa; w tej sytuacji zywotne interesy ordynata i mieszkaricow danych
wlosci dokladnie si¢ pokrywaly 8. O poczuciu zbiorowego interesu Swiad-
czy¢ moga rowniez oplaty na rzecz wzmocnienia obronnosci Zamoscia,
uiszczane samorzutnie przez rme_]scowych Zydow 8,

Te i inne przyklady, §wiadczg, jak sie wydaJe 0o wytwarzaniu sie w
Srodowisku dworskim silnych wiezi wewnetrznych, rozbudowanego po-
czucia zbiorowej solidarnosci. Wiezi te opieraly sie z powodzeniem naci-
skowi konkurencyjnych ,rynkéw pracy” sasiednich osrodkéw dwor-
skich 85,

Znaczenie sprawnie dzialajacego systemu zarzgdzania wzrastalo wraz
z wielkoscig latyfundium. Jest to zapewne gléwna przyczyna dbatosci Za-
moyskich o sprawng organizacje systemu dworskiego. Trudno przypisaé
podobng precyzje organizacyjng réwniez mniejszym osrodkom.

4. DWOR A SPOLECZNOSC LOKALNA

Dwor magnacki oddziatywal takze na spolecznosé terytorium, na ktod-
rym sie znajdowal. W zwigzku z tym do $rodowiska dworskiego trzeba za-
liczyé, w naszym rozumieniu, oprocz ludzi dworskich, rowniez wszystkich
znajdujacych sie w orbicie wplywow dworu magnackiego — zatem
wszystkie osoby dobrowolnie zwigzane z magnatem, pozostajagce w zalei-
no$ci od niego, wykonujgce jego jednorazowe polecenia lub prosby, badz
stale pracujgce na dworze czy tez w administacji débr.

W tak szeroko pojetym srodowisku dworskim wypada rozréziniaé lu-
dzi zwigzanych z dworem formalnie (studzy) i nieformalnie (ludzie znaj-
dujacy sie tylko w orbicie oS§rodka dworskiego). W terminologii socjolo-
gicznej kategorie slug mozna okresli¢ mianem grupy sformalizowanej, o
jednoznacznej zasadzie przynalezno$ci. Natomiast ludzie znajdujacy sie
w orbicie wplywow dworu, okresleni byé moga socjologicznym pojeciem
kregu spotecznego — spolecznosci lokalnej opartej na zasadzie codziennej
stycznosci face to face.

81 Por. tamze, s. 137 — po Smierai St. Koniecpolskiego (11 marca 1646), autor
pozostaje na sluzbie u Aleksandra Koniecpolskiego tylko przez dwa miesiace.

82 Por. BOZ nr 1638, s. 37.

&8 Por. BOZ nr 1602, k. 59.

8 Por. AZ nr 2579, s. 17,

8 Jedyna znana nam wzmianka na temat istnienia takiego problemu pochodzi —
rzecz charakterystyczna — z okresu niepelnoletnofci Tomasza Zamoyskiego i do-
tyczy tylko zolnierzy zacieznych. Wiadomosé te podaJe St. Zurkowski (BOZ nr
1596, s. 28)
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Okreslenie ,,spotecznosé lokalna”, czestokroé uzywane w jezyku nau-
kowymi i potocznym, zawiera w sobie szeroki zakres probleméw . Sta-
nowi jg zesp6l ludzi zamieszkujgcych wspoélne terytorium, co stwarza
mozliwo$é bezposrednich i czestych stycznosci, a wiec takze wigzi niefor-
malnych. Ten konglomerat wszelkiego typu wiezi jest podstawg ogrom-
nej spoistosci grupy, decyduje o jej wzglednej izolacji od otoczenia 57.
Cechy te nabierajg szczegdlnego znaczenia w sytuacji Rzeczypospolite]
szlacheckiej XVI—XVIII wieku, z typowym dla niej przeniesieniem punk-
tu ciezkosci zycia gospodarczego, politycznego i spolecznego na prowinc;e
szlachecka 88,

Nas tu interesuje nadal dwoér magnacki, proces jego oddzialywania na
0g6t szlachty zamieszkujgcej okreslone terytorium. Préba ustalenia
zmiennego W czasie zasiegu oddzialywania osrodka dworskiego przyspa-
rza wiele trudnosci. Jedyng metodg postepowania moze by¢ proba okres-
lenia wplywoéw badanego dworu poprzez ograniczenie ich zasiggu od-
dzialywaniem dworéw sgsiednich, z tym ze istnialy zapewne tereny ,,po-
graniczne”, gdzie wplywy roznych osrodkéw magnackich Scieraly si¢ ze
sobg 8.

Sama spoteczno$é lokalna istniala obiektywnie, bez koniecznego udzia-
lu dworu magnackiego. A. Zajgczkowski nazwal jg nawet najbar-
dziej typowg formg zycia spolecznego w epoce feudalizmu., W skilad jej
wchodzil, jego zdaniem, dwor z wlascicielem wsi i jego rodzina, stuzba
domowa i gospodarcza (przewaznie szlachecka), ponadto panszczyzniana
wies wraz z ksiedzem i karczmarzem . Dopiero na tak ogdlnie zaryso-
wanym tle obserwowaé mozna oddzialywanie dworu magnackiego. Ma-
gnat wcigga w orbite swych wplywoéw szlachcica drobnego czy Srednie-
go — miejscowych posesjonatéw, autorytety lokalne matych spotecznosci
folwarcznych. Jego wplyw jednoczy te mikrospotecznosci, buduje z nich
nowg jakosé, wyzszg forme — dworskg spolecznos$¢ lokalng 1.

Nasuwa sie pytanie — co lezy u podstaw procesu oddziatywania dwo-
ru magnackiego na spoteczno$é lokalng? Jaki jest jego zasieg? Sprébuje-
my odpowiedzieé¢ na to obserwujgc szlachte najsilniej zwigzang z dworem,
tj. stuzbe magnacks.

Zwigzanie sie z dworem magnata stanowilo w owym czasie wazng
decyzje zyciowy. Przedstawiciele nizszych warstw spolecznych szukali na
dworze magnackim awansu i kariery; zwigzanie sie¢ z potezng rodzing ka-
riere te w bardzo wielu wypadkach rzeczywiscie umozliwialo. Swiadczg
o tym liczne pamietniki. Matuszewicz przytacza przykilady zdobycia na
tej drodze znacznego majatku i prestizu spolecznego, a nawet osiggnigcia
nizszego urzedu senatorskiego, poSrednio dzieki sukcesom odniesionym w

8 S Nowakowski, Spotecznosé lokalna a zagadnienie upowszechnieniq kul-
tury, ,Przeglad Socjologiczny” t. XI, 1957, s. 262, Por. tez A. Kloskowska, Za-
gadnienie matych grup spotecznych w socjologii, tamze t. XII, 1958, s. 24.

87 Charakterystyke spolecznosci lokalnej podaje Z. Bauman, Zarys socjologii,
Warszawa 1962, s. 257 nn.

8 Najwiecej miejsca poswiecil temu zagadnieniu A. Zajaczkowsk i, Gtéwne
elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoleczne, Wroclaw
1961, s. 59 nn.

8 Widoczne jest to doskonale w calym pamietniku M. Matuszewicza.

% A.Zajeczkowski, op. cit., s. 59.

M K. Kozmian, Pamietniki t. I, Warszawa 1972, s. 192: ,Miala wiec Polska
pod demokracja arystokratow krajowych wichrzgcych krajem, mialy wojewddztwa
pod ich wplywem swoich arystokratéw wichrzacych wylacznie wojewédztwami i po-
wiatami, mialy parafie swoich arystokratéw goérujacych nad zagonowsa szlachta”.
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stuzbie dworskiej 92. Poczobut Odlanicki opisuje nawet wypadek catkowi-
tego zatarcia plebejskiego pochodzenia stugi 9. Analizujgc losy poszcze-
golnych jednostek mozna wyodrebnié¢ stereotypows droge zyciows, ktora
zaczynala sie najczeSciej stuzbg w prywatnym wojsku magnata, po niej
nastepowalo stanowisko na dworze, a po tym kolejne awanse w hierar-
chii dworskiej, konczyla sie za$ otrzymaniem z rak patrona dozywotniej
dzierzawy, polgczonej — w optymalnym wypadku — ze skutecznym pro-
tegowaniem na urzad ziemski. Istnialy oczywiscie warianty tego stereo-
typu: Joachim Jerlicz dluga sluzbe wojskowg poprzedzil pobytem na dwo-
rze podkanclerzego Jedrzeja Lipskiego w charakterze stugi kancelaryjne-
g0 %; liczne tez byly wypadki stuzenia kolejno na kilku dworach (bracia
Maskiewiczowie) %, Imponujgcg kariere zyciowg osiggneli przez zwigzanie
sie z dworem Zamoyskich znany zagonczyk Stefan Chmielecki, czy tez
Mikotaj Podlodowski, pézniejsi wojewodowie kijowscy %. Lew Sapieha
dzieki poparciu Radziwilléw w stosunkowo krotkim czasie doszedl do
wielkiej fortuny i osiggng! godnos¢ kanclerza wielkiego litewskiego 9.
Trudno uzna¢ te przyklady za typowe, pokazujg one jednak skale mozli-
wosci protekcyjnych najpotezniejszych magnatow.

Korzysci, jakie przynies¢ moglta stuzba dworska uzaleznione byly od
waloréw kandydata na stuge, od jego pozycji spolecznej, od protekeji oso-
by trzeciej, ktora dawata rekojmie zalet osobistych %: rzetelnosci, lojai-
nosci, pracowitosci. Mogla to by¢ wreszcie jakas usluga wstepna, ktora
kandydat wyswiadczal patronowi 9. Mimo stabilizacji, ktérg gwarantowat
zwiagzek z patronem, nie zawsze byla to droga latwa. Stuga magnacki pod-
legal rygorom dyscypliny; byl zobowigzany do stalej gotowosci wykony-
wania réznorodnych polecen pana 1%. Liczne przyklady trudnosci w uzy-
skaniu chwilowego zwolnienia ze stuzby znajdujemy w pamietnikach Ma-
skiewiczow. Matuszewicz podaje przykiad sekretarza kasztelana krakow-
skiego Mniszcha, niejakiego Wazynskiego, ktéry ,nie mogt sie uwolnié,
wpoki by kogo na miejscu swoim nie rekomendowal do sekretaryi’” 101
Z drugiej strony, znajdujemy w zrodlach wypowiedzi uskarzajgce sie na
ucigzliwo$¢ stuzby. ,,A na strawe prosze WMM Pana raczyl co przysiaé,
bom ja nie angiel, trzeba mi jes¢ i pi¢, a o glodzie sluzy¢ nie zwyklem” —
pisal stuga Szymon Dgbrowski do podskarbiego ordynacji, Ungiera 102,
»Poczalem sobie mierzi¢ te stuzbe i z kosztu wielkiego, ktory ustawnie
na kruku mieszkajac byé musi, i z pracy, a bardziej z niewdziecznosci” —

2 M. Matuszkiewicz, op.cit. t. I, s. 237.

8 Pamiegtniki Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego (1640—1648), wyd. L. P v-
tockiil. Kraszewski, Warszawa 1877, s. 45 n.

% J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka t. I, wyd. K. WL Wéjcicki, War-
szawa 1853, s. 76. *

% Famietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, oprac. A. Sa J-
kows ki, Wroclaw 1961, s. 213, 223, 225; przyklady takie daje tez K. Zawisza,
op. cit,, s. 390 nn. Innym wariantem tej drogi bylo po opuszczeniu stuzby zaciggniecie
sie zbrojne (tamze s. 391 nn.).

% S Zurkowski, op. cit, s. 81, 133; W. Czaplinski, J. Dlugosz, op.
cit., s. 59.

% St. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588—1607, [w:] Studia z his-
torii spotecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr F. Bujakowi, Lwow 1931, s. 166.

% J. D Ochocki, op. cit. t. I, s. 181, 183; M. Matuszewicz, op. cit. t. I,
s. 59 n. i t. III, s. 214. :

% M. Matuszewicz, op. cit. t. III, s. T7. i

19'S Pawlik, op. cit. t. 11, s. 5 nn., 235 nn. 'l

1t M. Matuszewicz op. cit. t. I, 5. 82.

12 AZ nr 2778, s. 91.
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czytamy w pamietniku Samuela Maskiewicza 19, Z reguly jednak magna-
ci starali sie zagwarantowaé¢ swym ludziom nalezyte warunki pracy. W
opinii spotecznej oceniano ich miedzy innymi na podstawie prezencji siug
badz innych oséb im towarzyszacych, lub dzialajgcych w ich imieniu 1%,
Trzeba takze pamietaé¢, ze ludzie przyjeci przez magnata na stuzbe mogli
tez dziala¢ niezgodnie z jego interesami i odnosi¢ przy tym osobiste ko-
rzy$ci, ze przy okazji stuzenia panu organizowali sobie niekiedy wygodne
zycie jego kosztem 105,

Wizja kariery przyciggala do dworu; z drugiej strony te sama role
petnily potrzeby magnata i jego otoczenia. Wielo§¢ funkeji, jakie pelnit
na co dzien dwoér magnacki (centrum administracyjne débr, centrala poli-
tyczna terenu, osrodek zycia towarzyskiego i publicznego) 1%, wymagala
wielkiego, dobrze zorganizowanego zaplecza ekonomicznego i personalne-
go. Zaplecze to stanowili wlasnie studzy zatrudnieni na dworze i w admi-
nistracji débr. Grupa ta, podobnie jak caly stan szlachecki, nie byla jed-
nolita. Obok przedstawicieli $redniej szlachty, majgcych wedlug okresle-
nia Ochockiego ,,dziedzictwa odwieczne”, znajdowali sie tu, chyba w
wiekszosci, reprezentanci szlachty drobnej czy ubogiej, przewaznie nie-
posesjonaci 17, Wséréd stanowisk stuzebnych istniaty funkcje wyzsze (ofi-
cjalisci, dworzanie honorowi i cze$ciowo platni, ekonomowie generalni)
i nizsze (pokojowcy, kredencerze, hajducy, pajucy). Analiza materiatlu pa-
mietnikarskiego wskazuje, ze oba podzialy — warstwowy dla stanu i
funkeyjny dla dworu — nakladajg sie na siebie prawie bez wyjatkow.
Nie kazdy zatem mogl obja¢ dowolng posade na dworze; nie kazdemu
gwarantowal dwér okre§lony typ kariery. Marszalek dworu musiat byé¢
koniecznie pdsesjonatem, a wedlug Ochockiego nawet urzednikiem po-
wiatowym czy wojewoddzkim; podobnie inni oficjalisci, dworzanie honoro-
wi, ekonomowie wiekszych kompleksow débr 198, Ten motyw jest zrozu-
mialy z punktu widzenia magnata. Wyzsi studzy znajdujgc sie w nabliz-
szym otoczeniu pana stuzyli mu takze swa ,nieprzecietng”’ pozycjg spo-
leczng i prestizem. Pozycja ta przydawala sie zwlaszcza przy montowaniu
akcji politycznych i kaptowaniu sojusznikéw, dochodzila do glosu w kon-
taktach towarzyskich prowadzonych w imieniu magnata. Wydaje sie, ze
wéréd powierzanych oficjalistom funkeji najwiecej miejsca zajmowatly
wlasénie ustugi polityczne 108,

Przy obsadzaniu nizszych dworskich stanowisk nie dostrzegamy tak
Scistych kryteridow doboru 119, Przewaznie posady te obejmowata szlachta

108 5 iB.Maskiewiczowie, op. cit., s. 205.

%4 Por. T. Veblen, Teoria klasy préiniaczej, Warszawa 1971, s. 69 nn.

15 Por. M. Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 60 n.

1% J Maciszewski, Spoleczenstwo, [w:] Polska XVII wieku, Warszawa 1974,
s. 163. .

107 Odwolujemy sie tu do powszechnie wystepujacego w Zrddiach podziatu stanu
szlacheckiego na ,,pandéw — magnaterie”, ,ziemian — obywateli”, szlachte S$redaig
i szlachte ubogg, zdajac sobie sprawe z nieprecyzyjnosci tych terminéw. Por. J. D.
Ochocki, op. cit. t. I, s. 148.

108 Tamze t.1,s.941t. I, s. 150. Por. tez M. Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 227
it. Il s. 160; K. Zawisza, op. cit,, s. 389.

1 M. Matuszewicz, op.cit. t. IV, s. T.

110 Wobec znacznej przewagi chetnych nad iloScig miejsc na dworach zwracano
np. uwage na prezentacje kandydata (por. J. Kitowicz, op. cit., s. 421); P. Buch-
waldowna, ,,Matpa-cztowiek” anonimowa satyra z pocatku XVIII w., [w:] Mis-
celanea staropolskie t. VI, Warszawa 1962, s. 275.
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biedna (nieposesjonaci), czasami mieszczanie a nawet chlopi 11!, Nizsi stu-
dzy otwierali drzwi, ustugiwali panu i goSciom, strzegli dworu i zapew-
niali jego funkcjonowanie 2. W przeciwienstwie do oficjalistow, stuzyli
nie tyle osobie magnata, ile raczej dworowi jako instytucji.

Podobng sytuacje obserwujemy w administracji majatkéw magnac-
kich. Cala ta grupa, z wyjatkiem ekonoméw generalnych i komisarzy, re-
krutuje sie ze szlachty ubogiej, dysponujacej wiedza i umiejetnoscia-
mi fachowymi. Fachowos¢ niekoniecznie musiala dotyczy¢ spraw gos-
podarczych i handlowych, cho¢ w tych dziedzinach ceniona byla naj-
bardziej 113. W réwnym stopniu poszukiwani byli np. jurysci dla ochro-
ny prawnej intereséw panskich czy interesdéw jego stug !4, jak i kanceli-
§ci, potrzebni dla rozbudowywanej biurokracji. Istnieli wreszcie réwniez
fachowcy od polityki — owi dokladnie opisani przez Zofie Zielinska
ductores populi, liderzy sejmikowi, organizujacy partie polityczng magna-
ta 115 Posiadana czy wyuczona umiejetno$¢ w wielu wypadkach niwelo-
wala niskg pozycje spoleczna, potrafila nawet przelamywaé bariery sta-
nowe 118,

Wchodzac w zwigzek stuzebny szlachcic mégl sie spodziewaé dwoja-
kich korzysci: materialnych (pienigdze, nagrody, ziemia) i bardzo waz-
nych pozamaterialnych (opieka i protekcja magnata). Nie ulega watpli-
wosci, ze glowng role odgrywala perspektywa korzysci materialnych. Sa-
mo nawigzanie stosunku stuzebnego z magnatem bylo dla niego sukcesem,
zwazywszy, ze liczba chetnych przekraczala wielokrotnie zapotrzebowa-
nie dworu. Stuzba daje calkowite utrzymanie, regularne wynagrodzenie,
rozrywke. Jednoczesnie stuga liczac na protekcje i wdziecznos¢ magnata,
moze mysle¢ o wejSciu w przyszlosci w kregi posesjonatéow 117, Wysoka
pozycja magnata w $wiadomosci szlachty podnosila réwnoczesnie prestiz
jego stugi. Stuzba dawala réowniez poczucie stabilno$ci spotecznej. Jednak
duze sukcesy osiggalo sie rzadko. Najczesciej stuga nie awansowal wyzej
niz na pozycje platnego dworzanina, skgd niekiedy po latach wiernej
stuzby przenoszono go do zarzadu dobr na stanowisko ekonoma folwarku
czy klucza 138, To byly szczyty mozliwosci awansu ubogiej szlachty. Ina-
czej przedstawiala sie sytuacja szlachty s$redniej. Dla bardzo zamozinych
przedstawicieli tej warstwy stuzba na dworze magnackim stanowila okres
przejSciowy w Kkarierze, przygotowujacy do dalszych awanséw 119. Stad

m W wyzej wspommaneJ satyrze autor dosadnie okresla to zjawisko piszac, ze
magnaci chlopami ,teraz najwigcej figuruja ozdobe dworéw swoich, na modelusz
cudzoziemskiej stuzby proste ladujac jak niedZwiedzie parobki”. P0dobny ton uwag
dotyczy cudzoziemcdéw stuzacych na dworach polskich: (,,Maipa-cziowiek”, s. 277 n.).

12 7. D.Ochocki, op.cit. t. I, s. 91 nn. it. I, s. 135 n.

113 Por. M. Matuszewwz op. cit. t. I,s. 62; J. F. Tuszynski [w:] Dwa pa-
miegtniki 2 XVII wieku Jana Cedrowskzego i Ja,na Floriana Tuszynskiego, oprac. A.
Przybos, Wroctaw 1954, s. 66.

14 AZ nr 2479, s. 13, 15: plenipotencje spraw sadowych Zamoyskich. Por. AZ
nr 2627, s. 1 n; J. Kitowicz, op. cit.,, s. 409; K. KoZmian, op. cit.,, t. I, s. 111;
M. Matuszewicz, op. cit. t. II, s. 130.

us 7. Zielinska, Mechanzzm seymzkowy i klientela radziwitlowska za Saséw,
PH t. LXII, 1971, z. 3, s. 397 nn.

us M, 'Vorbek Lettow Skarbnica pamieci, Wroctaw 1968, s. 27, M. Matu-
szewicz op.cit t. I,s. 76, 208, 237.

17 J, Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968, s. 134 nn.; J.
Freylichéwna, Ideat wychowawczy szlachty polskiej w XVI i poczqtku XVII w.,
Warszawa 1938, s. 38 A.Zajaczkowski op. cit, s. 62 n; G. Simmel, Socgolo-
gia, Warszawa 1975 s. 344 n. f

us K, Zaw1sza op. cit., s. 391 n.

1 J.D.Ochocki op. cit. t. I.s. 149 n.
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bierze sie kategoria dworzan respektowych — nieplatnych, przebywajg-
cych na dworze na wyjatkowych prawach, szukajacych tam poparcia ma-
gnata, zdobywajacych polor i oglade towarzyska 120. Dla wielu z nich, nie
majacych wygoérowanych ambicji, sluzba prywatna stanowila réwniez
kres kariery zyciowej. Ale szlachta $rednia posiadajgca podstawy nieza-
leznej egzystencji oczekiwala od magnata przede wszystkim protekcji 121

Pobyt na dworze mial ugruntowaé dotychczasowg pozycje spoleczng,
mogl wszakze przyniesé dodatkowe efekty w postaci dzierzaw ziemi ma-
gnackiej, urzedow publicznych itp.122.

Mozna zatem ogélnie stwierdzi¢, iz w zwigzkach szlachty ubogiej z
magnatem dominuje czynnik ekonomiczny, w wypadku szlachty Sredniej
pierwszoplanowy jest jednak czynnik polityczny.

Zasieg kariery dworskiej zalezal wiec od czynnika obiektywnego —
poziomu spolecznego wewnatrz stanu, z ktérego szlachcic startowat, ale
okreslany byt tez przez czynnik subiektywny — interes magnata. Slowem,
mamy do czynienia z karierami kontrolowanymi, gdzie stopien kontroli
ze strony magnata byl tym wiekszy, im mniejsze byly samodzielne mozli-
wosci awansowe szlachcica, czyli im nizsza byla jego pozycja spoleczna 123,

Nasuwa sie oczywiScie pytanie, jak czesto wstapienie na stuzbe przy-
nosito spodziewany awans. Rzetelng odpowiedz moglaby przyniesé¢ staty-
styczna analiza reprezentatywnej proby zyciorysow ludzi zwigzanych z
dworem magnackim — przyklady mozna znalezé na kazda teze, co nie
rozstrzyga problemu. Niezaleznie jednak od stopnia atrakcyjnosci stosun-
ku sluzebnego, dawal on ludziom dworskim podstawe egzystencji, stabi-
lizacje zyciowa, poczucie pewnosci jutra, pewne atrakcje poznawcze —
realng moznos$¢ wyjscia poza waska, ojczysta okolice. Za to wszystko pla-
cit stuga prawie calkowitym podporzagdkowaniem si¢ panu w sensie praw-
nym.
Czy byla to cena wygérowana? Czy w owczesnej swiadomosci szla-
checkiej fakt stuzenia wielkiemu panu nobilitowal, czy raczej byl czyms
wstydliwym? Czy protekcja panska, przynoszaca sukcesy zyciowe, obni-
zala w opinii spotecznej warto§¢ tych osiagnie¢, czy wrecz odwrotnie —
podnosila warto§¢ wyroznionego protekcjg? 124, Odpowiedzi muszg pozo-
sta¢ na razie w sferze przypuszczen. Jedno, co pozostaje poza wszelks
dyskusjg, to atrakcyjnoéé stuzby dworskiej jako preferowanego typu drogi
zyciowej dla okreSlonych grup spolecznych. Powszechno$¢ wystepowania
tego zjawiska jest argumentem wystarczajacym.

Oddzialywanie dworu magnackiego na spoleczno$é¢ lokalng wykracza
poza wzajemne interesy szlachty i magnata. Istnialy réwniez sfery obiek-
tywnego oddziatywania dworu na spolecznosé¢ lokalng w plaszczyznie kul-
turowej, obyczajowej, politycznej, a nawet chyba gospodarczej. Mozna
przypuszczaé, ze proces ten wynikal z obiektywnej atrakcyjnosci wzorca,

120 Tamze t. I, s. 148 n; J. Kitowicz, op. cit, s. 408; St. Czerniecki, op.
cit., s. 63.

21 J D.Ochocki, op. cit. t. I, s. 159, 183, 359.

122 J Kitowicz, op. cit,, s. 425; A. Tarnawski, op. cit., s. 128.

B K, KoZimian, op. cit. t. I, s. 197: ,,0d najdawniejszych czaséw tylko Firle-
jowie, Tarlowie, Lubomirscy, Zamoyscy bywali wojewodami, kasztelanami, staro-
stami. Dla szlachcica najwyzszym stopniem bylo podkomorstwo”, Por. tez J. Maci-
szewski, op. cit., s. 168.

124 K KoZmian, op. cit. t. I, s. 192: ,,Zagonowej szlachcie nic nie zostalo, jak
wyzej nosi¢é glowe nad ekonomami, pisarzami i wszelkiego rodzaju stuzacymi, Bylo
wstydem pomiedzy uboga i nieosiadlg szlachtg zarabiaé uczciwie szalg lub lokciem,
nie bylo wstydu stuzyé¢ lub zebraé”,
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jakim byla osoba magnata i jego najblizsze otoczenie. Spolecznos¢ przyj-
mowala niektore zjawiska z dziedziny kultury aprobowane przez autory-
tet magnata, powielala jego gusty i zainteresowania. Réwniez poglady
polityczne funkcjonujgce w danej spolecznosci bywaly uzaleznione od sta-
nowiska zajmowanego w konkretnych kwestiach przez ,miejscowego”
magnata. Niektore obyczaje pana i elity dworskiej bywaly tez kopiowane
przez spoleczno$é lokalng 125, Interesujgce byloby takze zbadanie wplywu
oSrodka dworskiego w sferze gospodarczej. Czy i jak szybko sgsiedzi rea-
goali na ewentualne innowacje wprowadzane w latyfundium?

Analiza tych oddzialywan wymaga tez uwzglednienia problemu wigzi
spolecznych 126, Od ich charakteru i intensywnosci, podobnie jak od wza-
jemnej atrakcyjnosci szlachty i magnata zalezat przebieg tego procesu.
Dopiero uwzglednienie obu tych czynnikéw pozwoli na pelne jego zro-
zumienie,

W kazdej spotecznosci dworskiej mozemy méwi¢ o wystepowaniu wie-
zi podstawowej — ogélnosgsiedzkiej, laczgcej wszystkich czlonkéw spo-
lecznosci bez wzgledu na ich zwigzki z dworem magnackim. Rodzi ona
poczucie solidarnosci lokalnej wzmocnione wspélnym pochodzeniem sta-
nowym. Wiez ta widoczna w koligacjach rodzinnych narzuca tez czlon-
kom spolecznosci wspdine do pewnego stopnia poglady polityczne, wyzna-
nie, kulture 1#7. Ze znajdowania sie w orbicie dworu magnackiego wyni-
kaja dodatkowe wiezi — wspblna relacja wobec moznego sgsiada oraz
powszechne uznawanie go za autorytet lokalny. Wiezi te majg nie tylko
podioze zbieznych intereséw — cechuje je charakter luznych stosunkéw
nieformalnych. Te dodatkowe wiezi wprowadzone w spolecznosé¢ lokalng
przez fakt istnienia dworu magnackiego okresli¢ mozna mianem wiezi po-
ziomych. Ich intensywno$¢ nie jest jednakowa dla calej dworskiej spo-
lecznosci lokalnej. Mozna wyréznié wiez poziomg silniejszg, odnoszaca sig
do formalnie zwigzanej z dworem (magnatem) grupy stug, i wiez pozio-
m3 slabsza, spajajacg wszystkie jednostki znajdujgce sie w orbicie wply-
woéw dworu magnackiego 128. Wiezi nazwane przez nas poziomymi stano-
wig logiczne uzupelnienie podstawowych dla kazdej dworskiej spoleczno-
$ci lokalnej wiezi pionowych typu patron — stuga, patron — klient. Isto-
ta tych wiezi polega wiec z jednej strony na stosunku podporzadkowania
szlachcica-stugi magnatowi 12, z drugiej za$ na silnych zwigzkach wew-
natrz grupy stuzebnej, zintegrowanej wspélng kondycja 130. Zasieg tych
wiezi, poprzez uklady rodzinne i koligacje, ogarnia cala spolecznosé.

125 J D. Ochocki, op. cit. t. I, s. 45: ,,Za mojego dziecinstwa, obywatele nawet
na jednej wiosce trzymali oprécz hajduka i pajuka, jednego, dwoch do trzech, we-
dle moznosci, dworskich szlacheckiego stanu. Bylo to malpowanie wielkich panéw,
ktérzy gromady ich zywili”, Por. tez K. KoZmian, op. cit. t. I, s. 157.

126 3. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 172 n,;
Z. Bauman, op. cit.,, s. 230 n.

1272 A, Kloskowska, op.cit, s. 24 nn.

128 Por. Z. Bauman, op. cit., s. 233, 246 nn.

120 Nijekiedy patron uzurpowat sobie prawo daleko posunietego ingerowania w
zycie stugi. J. D. Ochocki (op. cit. t. II, s. 115) obiecat swemu patronowi, wojewo-
dzie Stempkowskiemu, Ze nie przyjmie zadnego urzedu, ani nawet nie ozeni sig
bez jego zezwolenia.

130 Nieznany blizej sluga Zamoyskich pisat w 1637 r. do podskarbiego Jakuba
Skwowskiego: ,Na rozkazanie waszmos$ci dobrodzieja mego przy uniwersale J. M.
dobrodzieja naszego” (AZ nr 2499, s. 101). Moze to b7¢é tylko kwestia tyt:ulatury, wy-
daje sie jednak, ze za takimi sformulowaniami kryje sie swoiste poczucie egalitaryz-
mu wewnatrz stanu sluzebnego. Por. tez M. Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 139.
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Stopien integracji dworskiej spolecznosci lokalnej wzmacniala dodat-
kowo tradycyjno$é kontaktéw doméw szlacheckich z dworem magnac-
kim 131, Trwajgcy w czasie pobytu szlachcica na dworze stosunek pan —
sluga przemienia sie¢ w momencie zakonczenia sluzby w stosunek pan —
klient (czy przyjaciel). Wiezi formalne ust¢pujg miejsca nieformalnym,
by znéw powrécié w nastepnym pokoleniu 132,

Specyficzng formg oddzialywania dworu magnackiego na spolecznosé
lokalng byla jego rola wychowawcza. Dwor to szkola dla synéw obywa-
telskich — taka jest zgodna opinia wiekszo$ci zrédel: ,,Do rodzicow splo-
dzi¢, do panéw wychowaé nalezalo. Oni bakalarzami i nauczycielami, oni
manduktorami i dobrodziejami, stowem, rzeke, ojcami, a nie panami by-
wali” 133, Na dworze zyskuje szlachcic polor, oglade, obycie towarzyskie.
Tu mozna zdoby¢ najlepsze, zgodne z idealem wychowawczym szlachty
umiejetnosci potrzebne do sprawowania zaszczytnych godno$ci czy urze-
déw publicznych. Funkcja wychowawcza dworu jest w prostej linii po-
chodng jego znaczenia politycznego, lecz takze wyplywa z roli magnata
jako patrona spolecznosci 13¢. Magnat, jako jeden z czlonkéw spolecznosci
lokalnej, byt jej faktycznym przywddcs i najwyzszym autorytetem, zobo-
wigzanym do roztaczania opieki nad szlachtg 135, I na odwr6t — niepisa-
nym obowigzkiem czlonkéw spolecznosci lokalnej bylo w zamian, wedlug
Ochockiego, ,,stuzenie mu w kazdej potrzebie”. W ten sposéb tworzyl sie
sprawny mechanizm wspolpracy, oparty na solidarnosci stanowej, ale
chyba w jeszcze wiekszym stopniu wynikajacy z poczucia wigzi lokal-
nej 13, | Wiadomo, ze magnaci nasi miewali po stu synéw obywatelskich,
a zony ich po kilkadziesigt panien — —; samo z siebie rozumie sie, ze
wszystkie te rodziny klientéw scisle byly zjednoczone z mecenasem swoim
i otaczaly go na kazde zawolanie, stuzyly mu w kazdej potrzebie, ztad
urosta w panach ta wielka ich przewaga, ztad czerpali sile, z ktérg nie-
raz stawali w oppozycyi nawet przeciw panujgcemu. Za to znowu pano-
wie wprowadzali dworzan swoich na urzeda ziemskie, sadowe, na funkcje
poselskie, deputackie, dopomagali im do sprawiania niepodleglego tych
funkcyj i obdarzali w ostatku zastuzonymi dozywociami i majgtkami — —
a potem ciz sami panowie albo ich synowie zabierali dzieci klientéw na
tez same posady do swoich dwordw. Mozna rzec, ze dwory te byly to wiel-
kie ogniska, z ktérych szlachta czerpala swiatlo i ciepto” 137, Opisana sy-
tuacja dotyczy raczej posesjonatéw. Wydaje sie, ze ich poczucie wiezi z
cala spoltecznoscig lokalng jest wieksze, poniewaz wynika z samej zasie-
dzialoSci w terenie 138, W wypadku szlachty ubogiej i nie posiadajacej pro-
blem jest bardziej skomplikowany. Podaz wolnych szlacheckich rgk do

131 Tamze, t. IV, s. 268 n.

132 Tamze t. 1, s. 79, 83; K. KoZmian, op. cit. t. I, 5. 193; J. Kitowicz, op.
cit., s. 425.

133 Matpa-czlowiek”, op. cit., s. 276; por. J. D. Ochocki, op. cit. t. I, s. 159; M,
Matuszewicz, op.cit. t. I, s. 4.

% J, Chatasinski, Wychowanie w domu obcym, Poznan 1928, s. 34, 92 nn.

138 K. KozZmian, op. cit. t. I, 5. 193; por. St. Czarnowski, Dzieta t. II, War-
szawa 1956, s. 171.

19631“ SG t. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakoéw
, . 65.

137 3, D.Ochocki, op. cit. t. I, s. 148 nn.
1% J . Jedlicki, op. cit., s. 136 nn.
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pracy przewyzszala znacznie popyt na nie. Jesli ubogi szlachcic nie zna-
lazl pracy w ,,swoim” dworze magnackim, czeSciej chyba i latwiej opusz-
czal okolice. Duza ruchliwo$é¢ goloty oslabiala z pewnoscig jej wiezy ze
spotecznoscig lokalng. ‘

Solidarnos¢ sgsiedzka mogla odsuwaé na plan dalszy konflikty wew-
natrzstanowe; lagodzila je poprzez uznany spolecznie system klienteli 135
Wprowadzal on do dworskiej spolecznosci lokalnej wiezi oparte na wzra-
stajgcej przewadze stosunkéw formalnych nad nieformalnymi. Proces for-
malizowania sie wigzi byl zjawiskiem postepujgcym. Tendencja ta wy-
nikala ze stalego rozbudowywania struktur dworskich, co pociggaé za so-
bg musialo formalizowanie sie stosunkéw. Dwor z najblizszego otoczenia
magnata przemienial sie w instytucje pelnigcg réinorodne funkcje spo-
leczne. Nastepowalo powolne wypieranie w $wiadomosci spolecznej poje-
cia magnata-patrona przez instytucje dworu.

Proces formalizowania sie struktur dworskich i wzrastania roli spe-
cjalizacji fachowych ksztaltowal sie poczagtkowo w najwiekszych latyfun-
diach magnackich (Zamoyscy, Lubomirscy — w pierwszej potowie XVII
w.). Z czasem, wraz ze wzrostem ich liczby (XVIII w.) i skali zasiegu spo-
lecznego ich oddzialywania (masowe wlgczanie pozaszlacheckich grup
spolecznych do personelu administracyjnego dworu i doébr 14%) stawal sie
zjawiskiem coraz bardziej powszechnym — byl swoistg feudalng droga
do unowocze$nienia form organizacji spolecznej.

Kwestia ta wigze sie z problemem spolecznej genezy inteligencji pol-
skiej; w tym wypadku chodziloby o poprzednikéw inteligencji urzedni-
czej. Czy mozna ich szukaé wéréd ludzi zatrudnionych na dworach ma-
gnackich, tworzgeych aparat administracyjny wielkich latyfundiow pdézno-
feudalnych? Wydaje sie, ze mamy do czynienia z poczatkiem procesu wy-
twarzania sie specjalizacji fachowych w dziedzinie administracji i zarzg-
dzania. Stymulowala to zjawisko koncentracja ziemi i powstawanie wiel-
kich latyfundiow nastawionych w znacznym stopniu na produkcje towa-
rowg. W XVIII w. proces tworzenia sie dworskiej warstwy urzedniczej
przybierze wyrazniejsze ksztalty, by w nastepnym stuleciu stworzy¢ od-
rebng kategorie ludzi o tym zawodzie, wywodzgcych sie przewaznie ze
szlachty 141, Proces ten w poczatkowej postaci nie byl chyba sterowany.
Wynikal z okre§lonych potrzeb dworu, wymagajacych od ludzi dworskich
wykonywania co pewien czas analogicznych zadan. Doprowadzil do pow-
stania wewngtrz stanu szlacheckiego nowej kategorii spolecznej, ktorej
podstawg egzystencji byla dzialalno$é oparta przede wszystkim na umie-
jetnosciach fachowych. Wzrastajace formalizowanie sie struktur dwor-
skich i wyksztalcenie sie grupy stug fachowcéw jest najbardziej wazkim
efektem dlugofalowego oddzialywania dworu na lokalne struktury spo-
leczne.

1% St Czarnowski, op. cit,, s. 171,

40 W. Czaplinski, J. Dlugosz, op. cit,, s. 65.

141 Pisala 0 tym B. Smolenska, op. cit, s. 125 nn.; D. Rzepniewska, Wiej-
scy oficjalisci, [w:] Spoleczefistwo Kroélestwa Polskiego t. I, Warszawa 1965, s. 203,
207; J. Chatasinski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946.
Uwage na to zagadnienie zwrécili tez J. Pelc, Zoigniew Morsztyn, arianin i poeta,
Wroclaw 1966, s. 310; J. Tazbir, Bracia polscy na wygnaniu, Warszawa 1977, s. 109.
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Angxeit ITocnex, Boitnex Toirenscku

OBIECTBEHHASA POJIb MATHATCKOI'O JIBOPA B XVII—XVIII BB.

CTaTha NpeacTaBisfeT coGoil ONBIT aHANM3a POy M (POPM MarHaTCKOro ABOpa B LIIAXETCKOM
Peunu Iocnonuroit XVII—XVIII Be. UCTOMHAKAaMH TNOCHYXUNH MaTEpHAJIbl apXHBa 3aMOMCKHX,
xpaHsmuuecs B [71aBHOM apXdBe ApeBHMX axkTOB B Bapmase, a 1axke moabop onyGiMkOBaHHBIX
MeMyapoB IIAXThi. [Tepsriit THN MaTepHaa NPEACTaBIIACT IIABHEIM 00pa3oM MexaHmsM QyHKLHO-
HUPOBaHMS MarHATCKOH JIaTH(YHAH#A, BTOPOH NEpeMEIaeT LEHTP TADKECTH HA MHEHHS, HMeBLIHE
XOXIEHHE CPeAM LIIAXTHl M BXOMMBIIME B COCTaB €€ OOIIECTBEHHOrO CO3HAHMA.

JBop 3amoiickux B nepuoA mpasneHus ToMama u Slaa Co6enana (1606—1665) HacyuTeIBan
B cepemmune XVII B. oxono 150 yenoBek; B €ro COCTaB BXOAH/IH TPH OCHOBHBIE FPYNIIbI — KOHTOP-
LIMKH, TIOYETHBIE H OTUlayHBaeMble CIIYTH H T.Ha3. JIMBpeA (MaJTbYMKH, AW, TOHUBL, Oroderynka).
K cocraBy ABOPOBOii Cpelbl ClIEAyeT OTHECTH LIECHTPAJIbHBIA M MECTHBIH annapaTtsl 10 aJMAHACTpa-
DME MMEHHAMH. [N opraHH3auMM JBOPOBOM CHCTEMBI OblIa XapaKTepHa — MO TOMY BPEMEHH —
Gonbmias COBPEMEHHOCTh H TOYHOCTh. DTa CHCTEMa yNpaBialack y3KHM KpyroM Hambonee mose-
PCHELIX CAYyr, KaXAblil M3 KOTOPBIX HEC OTBETCTBCHHOCTDb 33 OTACNBHYIO Chepy Hem — Xo3siCTBO
M (GABAHCH], ynpaBJeHHE NBOPOM, IOPHAMYECKYIO OXPAHY MHTEPECOB XO3AMHA H €0 OKPYXCHUSA.
TonHOTa BJAacTH B 3aMOWMCKOM MaJNeHHKOM IOCyJapCcTBe COCPENOTauHBalach B pykax BiajeTens
MaifopaTa, XOTS €My M NPHXOXWIOCh HAJENATh CBOMX JOJACH HIHPDOKMMMA NOJHOMOYHSMH NpPH
BBIIIOJIHEHHH HMH OTACNbHEIX MOpy4YeHHil. JIBOPOBBIH ammapaT 3aMOMNCKHE CTapajiuch CO3daBaTh
H3 NOBEPEHHBIX JIML, 00/1aJaBIIAX HEPEAKO BBICOKMMH KBaMHOUKALUAMMU, CTPEMACH OZHOBPEMEHHO
o6eCcreyuTh UM HaWIyYUIHE YCIIOBHA IUIS NEATENbHOCTH, CHabXas MX, HanpAMep, PEKOMEHAAT b~
HBIMH MACbMaMH, NMOANKCAHHBIMHE JIMYHO BJIaIeTeNeM MaiiopaTa. ITo BoINOJIHEHHBIM BBEPEHHBIM UM
3alayaM CIyrd ObUiH 00s3aHbI IPEOCTABIATE MOAPOOHBIE OTYETH!, ABISABIIHECS OCHOBOM IS OLIEH-
XM NpaBHIBHOCTH 00paza MX HEHCTBHM, NPH BCAKMX AEHEXKHBIX onepaumsx TpebGoBajioch, Kak
MpPaBUJIO, NPEALABIATE KBHTAHLHH,

B npenenax IBOPOBOM Cpelbl CYIIECTBOBAIM Pa3/IMYHBIC Y3bl, OTHPAIOLIMECA Ha TPAJULHIO —
HEPEIKO TPaAULHMIO MHOTHX ITOKOJICHHI — CBsi3ell CIyr ¢ MaTpPOHOM, OOLIHOCTE O0OIOIHBIX HHTE-
pecoB, JIMYHBIX CBSI3eH MeXZAy YJIEHaMH 3TOro oOuiecTBa, YYBCTBO KOJUIEKTHBHOW COJIMAAPHOCTH.
Hanuyue B npenenax ABOPOBOro OOILECTBA APKO BBIAEIAIOILEHCS 3MAThI AONOJIHHUTENBHO 3TH Y3BI
HaCJlauBaJIO ¥ yCIoxHso. IToackapOuit ¥ HaABOPHLIN PaCHOPAOMTENH CTPEMHUIIHCH CO3IATh B Npe-
Jie/1ax ABOPOBOM HepapXHu OCoOble I'PYNNbl 3aBUCMMBIX JIIOJEH, MOAYMHEHHBIX HCKIHOYH1€EILHO HX
YaCTHBIM HHTEPECaM.

MarHaTcKHif JBOP OKa3blBaJl BO34eHCTBHE HAa MeCTHOE oOmmiecTBO B chepe KyNbTypsl, HPAaBOB,
B3TJIIHOB H IOJMTHYECKOro o0jHKa, a M, NO-BUIMMOMY, B cdepe 3kOHOMMKH, Haubonee nerko
BBIABJIAIOILEHCA HA TMOYBE HCTOYHHUKOB (OpMOl BO3JEHCTBHS nBOpa OBINO CO3NAaHHE NMpEaCTaBH-
TensIM OeqHBIX CNOEB HacCeJIEHUs IIEPCIIEKTHB OOLICCTBEHHOTO NMPOABHXXEHHSA, NOCTHraBIIEroCs Iy-
1€M CBA3H ¢ MarHaTCKMM LEHTPOM. XOJ NMPHABOPHOI Kaphepbl 3aBHCEN MpEXAe BCEro oT obuec-
CTBEHHOTO TOJIOXKEHHSA CAYIrH H ero kBanubukauuii. MHorue 1o6MBaIuCh HA 3TOM MYTH 3HAYHTEIb-
HBIX YCIIEXOB — 4aule BCEro MOXXH3HEHHON apeH[blI, COMETABIICICA MOPOoit ¢ IpPEeKTHBHBEIM NPOTE~
XKHPOBAHHEM HA 3€MCKHI, a MOPOH JaXe HAa CEHaTOPCKMH INOCT.

B npenenax asopoBeiX cped MOXHO HaGmioCTH OGIIYIO TEHOEHUHIO K MpPEBpallcHUIO Hedop-
MaJILHBIX OTHOWIEHHI MAaTPOH — KJIMEHT B (pOpMaibHbIE OTHOmEHHS paboTolaTeNns — paboTHUK
(B MccnenyeMblit EPUHON 3TO OCOOEHHO 3aMeTHO B cdepe KOHTAKTOB MarHaT—yGoras NIUISXTa),
YTO BBITEKAJIO M3 TOCTOSHHO NMPOHUCXOOWBLICrO PaCUMPEHAS ABOPOBHIX CTPYKTYpP. DTOT MPOILECC
BMECTE C pacTylieil posblo MpodeCcCHOHAIbHOM Cneluanu3aliid ABAANCH CBOCOOpa3HLIM IyTeM
Moaepan3auud GopM OGILECTBEHHOH OpranM3auuH,

HICTOPHKO-COLHOMOrHYECKHI aHA/IM3 aIMHHHCTPATHBHOTO annapata no3aHedeomansbHbIX
naTudynnuii MOXET IIPOTHTD AONONTHUTEIBHBIN CBET Ha BONPOC IEHE3HUCA NO/ILCKOR HHTEIUTATEHITHMA
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LE ROLE SOCIAL DE LA COUR SEIGNEURIALE AUX XVII—XVIII-e SS.

L’article essaye d’examiner la fonction et les formes d’activité sociale exercée
par la cour d’un grand seigneur dans la République Polonaise aux XVII—XVIII-e
siécles. Nous nous sommes servis des matériaux des Archives Zamoyski, conservés dans
les Archives Centrales de Varsovie, ainsi que des mémoires du temps. Les archives
Zamoyski présentent surtout le mécanisme du fonctionnement d’un grand domaine
seigneurial. Les mémoires — les opinions courantes issues de la conscience sociaie
de la noblesse.

La maison Zamoyski, du temps de Thomas et Jean Sobiepan (1605—1655)
comptait environ 150 personnes et en principe elle se composait de trois groupes
de serviteurs: les officiers, les serviteurs honorifiques, les serviteurs a gages et
ceux qu’on appelait la couleur (garcons, pages, valets, officiers de bouche). L’appareil
administratif — central et territorial — appartenait €galement a la cour. Le systéme
était, pour 1’époque, trés moderne et d’'une grande précision. Il était dirigé par un
groupe restreint d’hommes de confiance, dont chacun était responsable d’un service
déterminé — économie et finances, administration de la maison, défense juridique
des intéréts du seigneur et de son entourage. Dans la principauté des Zamoyski
le pouvoir était entiérement détenu par le possesseur du majorat, néanmoins celui-
-ci accordait & ses gens de vastes plénipotences pour leur permettre d’exécuter
ses dispositions. Les Zamoyski tadchaient de monter I’appareil de leur maison a
l'aide d’hommes de confiance qui possédaient souvent de trés hautes qualités, ils
essayaient en méme temps de leur assurer les conditions les plus favorables a
leurs activités extérieurs, en leur donnant pex. des lettres de recommandation
signées de la main du possesseur du majorat. Les serviteurs devaient rendre 1n
compte exact de accomplissement des tdches qui leur avaient été confiées, ce qui
permettait de vérifier leur comportement; ils présentaient des quittances de toutes
les opérations financiéres qu’ils avaient réalisées. .

Des relations sociales trés variées, remontant parfois a une tradition d’anciennes
générations, existaient dans ce milieu: rapports des serviteurs avec leur patren,
communauté d’intéréts réciproques, attaches personnelles, sentiment de solidarité
dans le groupe entier. Dans cette société de cour l'existence d’une élite distincte
donnait plus d’expansion & ces rapports et les rendait plus complexes. Le trésorier
et le maréchal de la cour tentaient de créer des groupes séparés de gens dépendant
entiérement de leurs intéréts privés.

La cour du seigneur influengait la population locale dans les domaines de la
culture, des usages, des opinions et des attitudes politiques, et méme dans le domaine
économique. Les sources permettent de déceler la maniére dont la cour exergait
une pression sociale sur le territoire: il s’agissait de faire entrevoir aux représ2=n-
tants des couches indigentes des perspectives de promotion sociale §’ils s’attachaient
au centre seigneurial. La carriére du courtisan dépendait avant tout de sa position
sociale et de sa valeur professionele. Un grand nombre d’individus accédaient
ainsi & d’éminentes fonctions: on leur affermait & vieuu domaine, on leur fournissait
un appui pour obtenir un office terrien, ou méme un fauteuil de sénateur.

Dans ces milieux de cour on peut observer une tendance générale a trans-
former le rapport informel patron-client en rapport formel patron-travailleur (a
Iépoque qui fait 1’objet de notre étude cela estfparticuliérement visible dans la
relation seigneur — noblesse indigente), résultat de l’agrandissement des structures
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de cour. Ce processus, ainsi que le réle croissant des spécialisations professionnelles,
ont sans aucun doute ouvert la voie & la modernisation des formes d’organisation
sociale.

Une analyse historique et sociologique de I'appareil administratif des grands
domaines féodaux peut apporter de nouveiles Iumiéres a Ia genése sociale de lintel-
ligentzia polonaise,



