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Lubraniec i okolice 1939—1945

Niniejszy artykul zawiera wyniki badan przeprowadzonych przez siu-
dentéw Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego pod kie-
runkiem naukowym doc. dra Andrzeja Garlickiego podczas obozu nauko-
wego w Lubrancu w czerwcu 1976 r. Celem tych badan bylo odtworze-
nie w miare mozliwoSci pelnego obrazu zycia wybranego przez nas nie-
wielkiego rejonu podczas okupacji hitlerowskiej. Istniejagce dotychczas
prace poswiecone sg obszarom znacznie wigkszym, dotycza albo calego
“Kraju Warty”, albo — w najlepszym razie — jednej rejencji. Przy takim
ujeciu przedmiotu jest rzeczg naturalng, ze autorzy starali sie uchwy-
cié to, co bylo ogélne i wspdlne dla calego obszaru kosztem badania spe-
cyfiki poszczegélnych regionéw i mikroregionéw. Ponadto koncentrowa-
no sie na omawianiu bardziej spektakularnych zagadnien, takich jak ruch
oporu, polityka wladz okupacyjnych, dzialanie aparatu policyjnego oku-
panta itp. kosztem probleméw zycia codziennego. Stad dwa nasze postu-
laty: zawezenie granic interesujacego nas terenu do obszaru nieznacznie
przekraczajgcego granice gminy Lubraniec ! oraz préba uchwycenia tamn-
tejszego zycia codziennego podczas okupacji we wszystkich jego przeja-
wach gospodarczych, spotecznych, narodowosciowych, kulturalnych i po-
lityeznych. Bylo to mozliwe tylko w zestawieniu z okresem miedzywojen-
nym, dlatego tez niezbedne okazalo sie rozszerzenie naszego kwestiona-
riusza o dos¢ liczne pytania dotyczace okresu miedzywojennego i pierw-
szych lat Polski Ludowej. Poniewaz jednak to przedsigwziecie peilné
mialo jedynie funkcje pomocnicze, uznaliSmy za celowe zachowanie po-
rzadku rzeczowego, uklad chronologiczny wprowadzajac jedynie w ra-
mach poszczegélnych waskich zagadnien.

Zrédlem, na ktérym sie oparliSmy, sg relacje mieszkancoéw badanej
okolicy. ZebraliSmy 79 relacji, ktore obecnie znajdujg si¢ w depozycie
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zbierajac re-
lacje zadawaliSmy respondentom pytania wedlug uprzednio przygolowa-
nego kwestionariusza (Aneks nr 1).

Zdajemy sobie sprawe, ze w pewnym stopniu moglo to determinowac
otrzymany przez nas obraz, zwlaszcza je$li idzie o tak zwane ,,rrozloze-
nie akcentdw” i skale wazno$ci poszczegdélnych spraw. UznaliSmy to jed-
nak za niebezpieczenstwo znacznie mniejsze od tych, ktére moglyby wy-
nikngé w przypadku pozostawienia naszym respondentom pelnej swobo-

1 Oprocz Lubranca badania nasze objely 7 wsi. Szes¢ z nich (Dobierzyn, Tu-
rowo, Milzyn, Sutkowo, Klobia, Zglowigczka) przez caly czas nalezy do gminy Lu-
braniec. Siddma wie§ — Orle — nalezala i nalezy do gminy Topdika. Przedwnojenne
nazwy gmin nie pokrywaly sie z siedzibami urzedéow gminnych: w Lubrancu miala
siedzibe gmina Piaski, a w Topolce — gmina Czamanin (por. Skorowidz miejsco-
wosci Rzeczypospolitej Polskiej, Przemys$l—Warszawa 1931).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXIX, 1978, ZESZ. 2.
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dy w dobieraniu tematéw relacji. ZauwazyliSmy bowiem, ze w takim
wypadku rozmdéwcey nasi majg tendencje do koncentrowania sie na zja-
wiskach i wydarzeniach niezwyklych, spektakularnych, najbardziej wiec
odbiegajacych od ich zycia codziennego, o ktore nam przeciez chodzito.
Deformacja znacznie powazniejsza i znacznie trudniejsza do unikniecia
wynikala z faktu, iz prawie wszyscy respondenci wchodzili w sklad tej
samej mniej wiecej grupy spolecznej i narodowosciowej. Brak zupelnie
wsréd naszych relacji glosu bardzo licznej na tym terenie przedwojen-
nej mniejszosci niemieckiej, przesiedlencéw wojennych, przedwrzesnio-
wych warstw posiadajacych. Bardzo liczna przed wojng spolecznosé zy-
dowska Lubranca reprezentowana jest przez zaledwie jednego responden-
ta. Stwarza fo niebezpieczenstwo ujrzenia calej skomplikowanej struk-
tury spolecznej i narodowosciowej przez pryzmat pogladéw jednej tyl-
ko grupy. Nie nalezy tez zapomina¢, ze poglady te ulegly powaznej ewo-
lucji podezas powojennych trzydziestu lat.

W praktyce jedynym podzialem, jaki udalo nam sie zastosowaé, bylo
przeciwstawienie mieszkancéw Lubranca rolniczej ludnosci okolicznych
wsi.

Kwestionariusz pytan, kiérym kierowaliSmy sig¢ przy zbieraniu rela-
cji, opracowali Andrzej Friszke i Wojciech Morawski. Jest on
podzielony na cze$ci odpowiadajgce glownym, interesujacym nas zagad-
nieniom: gospodarce, o$wiacie i kulturze, zyciu politycznemu, przesiedle-
niom i wysiedleniom oraz problemowi niemieckich list narodowoscio-
wych (tzw. volkslista).

Odpowiedzi na postawione w kwestionariuszu pytania mialy nam daé¢
mozliwie najpelniejszy obraz regionu w okresie okupacji, a takze w
okresie poprzedzajgcym wybuch wojny i w latach bezposrednio powo-
jennych.

Najdokladniejsze odpowiedzi przyniosta cze§é kwestionariusza poswie-
cona przesiedleniom ludnosci polskiej i osadzaniu na badanym terenie
kolonistéow niemieckich. UzyskaliSmy takze wiele informacji na tematy
gospodarcze oraz zwigzane z oSwiatg i kulturg. Natomiast dzial dotyczacy
zycia politycznego nie przyniés! nam niestety spodziewanych informacji.
Nasi respondenci potrafili do$¢ dokladnie opisaé¢ przebieg dzialan wojen-
nych w 1939 i 1944 roku, ale na pytania dotyczace ruchu oporu otrzy-
maliSmy odpowiedzi niejasne i fragmentaryczne. Niektére pytania z tego
dzialu (o prace konspiracyjng, instruktaz wojskowy) padaly w proéznie,
poniewaz zjawiska te nie-wystepowaly w badanych miejscowosciach. Po-
dobnie bezpodstawne okazalo sie pytanie o postawe organizacji podziem-
nych wobec wkraczajgcej Armii Czerwonej i administracji Rzgdu Tym-
czasowego; W momencie wyzwolenia nie istniala w Lubrancu zadna
konspiracja.

Wiarygodnosé zebranych relacji jest z pewnoscig najwieksza w par-
tiach dotyczacych zycia gospodarczego. Respondenci uwazali jednak te
tematy za rzeczy zupelnie oczywiste i tym samym niegodne uwagi. Zda-
rzalo si¢ natomiast okre$lanie dat wydarzeh z zupelnie innych dziedzin
zycia za pomocg naturalnego kalendarza siewéw, zniw ifp. Co do pozo-
stalych informacji, to dos¢ krytycznie nalezy traktowac¢ fragmenty relacji
dotyczace Polski przedwrzesniowej, poniewaz obraz tamtego okresu jest
juz w duzym stopniu zatarty w pamieci respondentéw. Natomiast wy-
raznie nieszczere odpowiedzi zdarzalo nam sie uzyskiwaé na pytania do-
tyczace volkslisty, a takze pierwszych lat po wyzwoleniu.



LUBRANIEC I OKOLICE 1939—1945 281

Chronologie podang w relacjach staraliSmy sie skonfrontowaé¢ z in-
nymi Zzrédlami i opracowaniami. W przypadkach niejasnych podajemy
zar6wno date podang przez respondenta, jak i ustalong na podstawie
innych wiadomosci. Niezgodno$¢ dat nie musi zresztg oznaczaé bledu, np.
rézne daty zajecia jakichs wsi przez Niemcow w 1939 r. wynika¢ moga
z ruchomego charakteru tej kampanii i z braku cigglej linii frontu.

1. GOSPODARKA

Podstawg gospodarki badanego przez nas regionu bylo i jest do dzi-
siaj rolnictwo. Wiekszosé gleb na tym obszarze jest urodzajna (przewaz-
nie III klasa bonitacyjna). Przewazajg (podobnie jak przed wojna) gos-
podarstwa Srednie i duze 2 Przed wojng najczeSciej spotykanymi upra-
wami byly: zyto, pszenica, jeczmien, ziemniaki, buraki cukrowe. W Klobi
uprawiano takze rzepak, a w Milzynie cykorie. Hodowano konie, krowy,
trzode chlewng i dréb3. Gléwnym towarem zbytu bylo zboze, sprzeda~
wane przewaznie na pniu zydowskim kupcom, ktbérzy byli faktycznymi
monopolistami w tej galezi handlu. Ich wlasnoscia byly 4 magazyny i
2 mlyny zbozowe w Lubrafcu. Bogatsi chlopi nie musieli sprzedawaéc
zboza na pniu, ale czesto nawet przetrzymywali je w stogach, aby wiosng
uzyskaé wyzszg cene 4. Poza zbozem sprzedawano takze konie, bydlo,
trzode chlewng, dréb, masto, jaja, mleko (w kazdej wsi istniala zlew-
nia). Duzg cze§¢ towardw sprzedawanych na targach w okolicznych mia-
steczkach (Lubraniec, Izbica Kuj., Piotrkéw Kuj.) ré6wniez kupowali zy-
dowscy poSrednicy. Buraki cukrowe odstawiano do cukrowni w Brze-
$ciu Kuj.5. Najwiekszymi nadwyzkami zywnosci dysponowali -chlopi z
Orla, Milzyna i Klobi.

Pomoc sgsiedzka nie przybierala w badanych wsiach rozwinietych
form. W okresie pilnych prac polowych pomagali sobie jedynie gospo-
darze spokrewnieni lub zaprzyjaznieni. StwierdziliSmy natomiast istnie-
nie podzialéw w grupie gospodarzy, spowodowanych réznicami majatko-

2 Dobierzyn — wie§ sklada sig z trzech czesci. W czeSci gornej znajdujg sie gos-
podarstwa o powierzchni 20—30 moérg (najwicksze 40 morg). W czesSci dolnej i na
tzw. ,,przydatkach” mieszkali bezrolni i matorolni. Ponadto w czeSci dolnej 20 morg
nalezato do Grodzmk1ego dziedzica z Lubranca. Po wojnie ziemie te rozparcelowano
powiekszajgc najmniejsze gospodarstwa.

Turowo — 8 malych gospodarstw o przecietnej ok. 5 mérg i 1 duze (15 ha).

- Kolbia — przecietna wielko$é gospodarstwa ok. 60 moérg. Najmniejsze gospo-
darstwo 14 mérg, najwieksze — 120 moérg (po wojnie upadlo). Gleba przewaznie III,
ale takze I, II i IV klasw.

Mﬂzyn — gospodarstwa 1—30 moérg, przewaznie 8—10 mérg. Gleby gtéwnie III
klasy (ok. 60 ha), takze IV i V klasy. Majatek Milzyn rozparcelowano w latach
1924-—-1926.

Sutkowo — okolo 35 gospodarstw o powierzchni od 5 do 70 morg, przewaznie
ok. 22 moérg. Dobre gleby.

Zglowigczka — najwieksze gospodarstwo 100 moérg, najmniejsze 5—10 morg.
Przecigtna wielko$é gospodarstw 20—30 mérg. Dobra ziemia I, II i III klasy. Duza
liczba ludnofci bezrolnej, folwarcznej. .

Orle — gospodarstwa od 4 do 50 mérg — przewaznie 16—24 morgi. Ziemia II, III
i IV klasy. Duza ilo$é biedoty i pracownikéw folwarcznych.

3 Inwentarz zywy w przecietnym gospodarstwm o powierzchni 10—12 morg: 2
konie, 4—5 krow, 5—6 Swin.

4 Relac:a [cyt. dalej: Rel] 57. Ceny wzrastaty $rednio dwa razy, np. 100 kg psze-
nicyskﬁszbowalo jesienig ok. 14—20 zi, na wiosne powyzej 30 zl

el. 54,
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wymi i staly, ostry konflikt o prace w pobliskich majatkach ¢ miedzy
malorolnymi pragngcymi zdobyé¢ gotoéwke na konieczne inwestycje w
gospodarstwie a bezrolnymi, ktérzy obawiali sie utraty jedynego zrédia
utrzymania 7. Byla to praca sezonowa (3 miesigce w roku), od wschodu do
zachodu stonca, bardzo czesto ptatna w naturze (zbozem lub ziemniaka-
mi), gdyz majatki zwykle nie dysponowaly gotdowka. Mozna tez bylo pra-
cowa¢é przy kopaniu torfu albo w lesie, ale zaplata byla tu bardzo niska.

Nasi respondenci podali nam nieliczne informacje na temat spoétdziel-
czo$ci. Koélka rolnicze istnialy w Klobi, Orlu i Lubrancu (to ostatnie
zrzeszalo gospodarzy z sgsiednich wsi). Nalezeli do nich bogatsi gospoda-
rze. W niektorych wsiach istnialy takze kota gospodyn 8.

Nieliczne tylko gospodarstwa mogly pozwoli¢ sobie na zakup maszyn
rolniczych, najczesciej kosiarek, zniwiarek, siewnikéw, sieczkarni ®. W Tu-
rowie jedyny konny kierat uwazano za nowos¢, ale tez byla to wies wy-
jatkowo biedna 10. W wiekszoSci gospodarstw przewazaly zdecydowanie
tradycyjne metody uprawy i narzedzia, to jest kosy, sierpy, cepy, pomi-
mo ze w kazdej wsi dzialal wiatrak, a w Izbicy, Lubrancu i Piotrkowie
miyny. Réwniez nawozy sztuczne ze wzgledu na koszt i brak wigkszej
ich ilo$ci na rynku stosowano w bardzo matych iloSciach, gtéwnie w gos-
podarstwach najbogatszych. Jako nawdéz wykorzystywano czesto torf,
ktoérego duze poklady znajdowaly sie w okolicy.

Tradycyjna struktura upraw i dalekie od nowoczesnych metody gos-
podarowania powodowaly, ze nadwyzka w gospodarstwie byla niewiel-
ka i wystarczyla jedynie na zakup zboza siewnego lub uzupelnienie in-
wentarza zywego. Ograniczalo to mozliwos$ci zakupu artykuléw przemy-
stowych. Kupowano najczeSciej wyroby zelazne, materialy i meble. Za-
opatrywano sie w nie gléwnie w Lubrancu; drobniejsze kupowano u we-
drownych handlarzy. We wsiach istnialy sklepy (przede wszystkim spo-
zywcze). Tak np. w Klobi bylo ich trzy, w Milzynie i Sutkowie po jednym,
w Orlu trzy (w tym dwa polskie i jeden zydowski), poza tym w Klobi byt
jeszcze sklep monopolowy.

Klobia wyraznie odcina sie na tle okolicznych wsi. Pracowal tu ogrod-
nik, szewc, kowal (zatrudnial czeladnika i ucznia oraz posiadat trzymor-
gowe gospodarstwo) 11. Byla to bardzo bogata wie§ i jakby trzecie cen-
trum tego regionu obok Lubranca i Izbicy.

Posrednictwem handlowym trudnili si¢ gléwnie Zydzi, tzw. ,kobia-
larze”. Kupowali gléwnie cieleta, skérki cielece, krélicze i zajecze, jaja i

¢ W okolicach Lubranca znajdowaly sie majatki Lubraniec, Sokolowo, Szychuta,
Kazanie, Piaski (wszystkie nalezace do Grodzickich), Redecz Wielki (Tabaczynskich),
Osowo, Siercice, Biernatki, Koniec, Zydowo. W okolicy Orfa: Kamieniec, Czama-
nin, Halno.

7 Rel. 56.

8 W 1930 r. wymienione ké6tka rolnicze w ogéle nie istnialy. Dzialaly natomiast
kétka w Milzynie (24 czlonk6w) i Zglowigezce (15 czlonkéw), o ktérych dla odmia-
ny nie wspomniell nasi respondenci. Kélka rolnicze zrzeszaly jedynie 7,3% gospo-
darstw gminy Piaski. W gminie tej bylo 7 k6l gospodyn wiejskich (Monografia po-
wiatu wioctawskiego t. I, Wloctawek 1930, s. 154, 158, 161).

® W 1930 r. bylo w gminie Piaski 148 siewnikéw (szacowano, ze 15%s gospodarstw
jest wyposazonych w siewniki), 93 zniwiarki, 23 kosiarki, 197 wialni,” 214 grabiarek,
a takze 6 traktoré6w i 14 mlocarni parowych. Te ostatnie byly z pewno$cia wlasnoscia
majatkéw. Kélka rolni¢ze mialy sekcje maszynowe i wypozyczaly maszyny swoim
czlonkom, np. kétko w Milziynie mialo 3 siewniki, 4 mlockarnie, 5 sieczkarni i par¢
innych maszyn (Monografia pow. wtoclawskiego, 's. 116 nn.).

10 Rel. 46.

11 Rel. 48.
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dréob w zamian za drobne artykuly potrzebne w gospodarstwie domo-
wym 12, Garnki i patelnie sprzedawali takze wedrowni Cyganie.

W tym rolniczym rejonie role centrum pelnil Lubraniec — miasto i
siedziba gminy. Rowniez i ta miejscowo$¢ miala czesciowo charakter rol-
niczy. Jednakze wiekszo§¢ ludnosci (liczacej okoto 3 tys. mieszkancow, w
tym okolo 1500 stanowila gmina zydowska 13) trudnila si¢ drobnym hand-
lem i rzemioslem. Produkcja rzemieslnikéw (szewcy, krawcy, rzeZnicy,
ku$nierze, rymarze) calkowicie zaspokajala istniejace potrzeby. W mie-
$cie znajdowalo sie okolo o$miu duzych i okolo 20 malych sklepow 4,
wigkszo$¢ nalezala do Zydoéw, ale liczba sklepéw polskich stopniowo ro-
sla. Z siedmiu piekarni dwie nalezaly do Polakéw. Ponadto w miescie
istnialy mlyny zbozowe (dwa zydowskie i jeden spbéldzielczy)15. Beto-
niarnie i mleczarnie nalezaly poczatkowo do wlascicieli majgtku Lubra-
niec, a w latach trzydziestych staly sie spétkg udzialowg 18. Mleczarnia
przerabiala 4—=6 tys. litréw mleka dziennie.

Istnialy tez punkty napraw maszyn rolniczych (jeden z nich byl
wlasno$cig zydowska, inny nalezal do spoéldzielni ,,Rolnik”)17. Wszystkie
te mate zaklady nie mogly zatrudni¢ wielu pracownikéw i dlatego w
samym mieScie pozostawalo bez pracy okolo 500 os6b, nie liczac zbgdnych
rgk do pracy we wsiach.

Ruch spéldzielezy przejawial si¢ w dzialalnosci spéidzielni ,,Rolnik”
i, Spolem” (ta ostatnia prowadzila piekarnig) 18.

Wioclawek nie odgrywal duzej roli w zyciu tutejszej spolecznosci.
Wprawdzie istnialo polgczenie autobusowe Lubraniec—Wloclawek, ale
koszt przejazdu byt zbyt duzy, aby mozna bylo jezdzié tam cze¢sto (cena
biletu powrotnego do Wloclawka réwnala sie zaplacie za dniéwke roboczg
w okresie zniw) 1. Istniala réwniez spélka posiadajgca samochéd cigza-
rowy, ktérym dowozono na wie§ wegiel i wyroby przemystowe 20,

Relacje potwierdzaly zalozenie o przynaleznosci kazdej wsi do jedne-
go lub kilku mikroregionéw, otaczajacych lokalne o$rodki handlowe., Gra-
nice takiego mikroregionu stanowila odleglo§¢ mozliwa do pokonania w -
ciggu jednego dnia wozem, tak aby dokona¢ transakcji i wréci¢é do domu.
Dobierzyn i Turowo lezaly w bezposredniej bliskosci Lubranca i byly z
nim $ci$le zwigzane. Ze Zglowigczki, Milzyna, Sulkowa i Klobi jezdzono
zaréwno do Lubranca jak i do Izbicy Kujawskiej. Z Orla, wsi oddalonej
od wiekszych osrodkéw, jezdzono do Lubranca, Izbicy Kujawskiej i
Piotrkowa Kujawskiego.

Stabosé lokalnego przemystu i oddalenie od wiekszych centréw prze-
myslowych powodowaly, ze na wsi roslo utajone bezrobocie. Z kolei brak

12 Rel. 55.

13 Rel. 3, 16, 24. Respondenci wahaja sie¢ w ocenie liczby ludno$ci zydowskiej,
szacujgc jg na 1/3 do 2/3 ogbétu ludnosei.

14 Rel. 21.

15 Rel. 21, 41. Nie wiemy, ¢zy mlyn byl wlasnoScia spéldzielni, czy spéiki
udziatowej.

16 Rel. 15, 16. Mleczarnia skupywala mleko z miejscowosci, w ktérych istnialy
zlewnie (Znaniewo, Swierczynek, Swiete, Osieciny, Izbica Kuj.). Produkowala giéw-
nie maslo i $mietane.

17 Rei. 6.

18 Rel. 4.

19 Rel. 6, 14. Koszt przejazdu w obie strony wynosit 2 zt 40 gr. Mezczyzna za
jeden dzien pracy w zniwa otrzymywatl 2 zl, kobieta — 1 z 50 gr. Za dzien pracy
w lesie dziedzic placit 1 zt, przy kopaniu torfu — 80 gr. ’

2 Rel. 6 (respondent z Lubranca). Chlopi nie wspominali o istnieniu tego $rod-
ka lokomocji. :
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gotowki uniemozliwial wicksze inwestycje i utrudnial modernizacje¢ gos-
podarstw, na ktérg mogli sobie pozwolié tylko najzamozniejsi 2,

Po wybuchu wojny sytuacja gospodarcza ludnosci polskiej ulegla za-
sadniczej zmianie. Wszystkie przedsigbiorstwa polskie i zydowskie oraz
znakomita wiekszo§¢ gospodarstw rolnych ulegla wywlaszczeniu na rzecz
Niemcéw (przewaznie jednak Polakom pozostawiono cze$é zywego in-
wentarza). Polacy, ktérzy unikneli wywiezienia, zostali objeci przymusem
pracy w niemieckich przedsigbiorstwach i gospodarstwach rolnych (cze-
sto byly to ich wlasne gospodarstwa przekazane Niemcom). Posiadany
przez nich zywy inwentarz (tzn. $winie i dréb) podlegal ewidencji i mu-
sial by¢ obowigzkowo sprzedawany Niemcom po zanizonych cenach.
W praktyce migso i inne artykuly spozywcze sprzedawano takze na czar-
nym rynku (ludziom przybylym z Wloclawka i z Generalnej Gubernii),
bgdZz wykorzystywano dla wlasnych potrzeb 22.

Robotnicy polscy zatrudnieni w zakladach przemysiu spozywczego
(mleczarnia, mltyny, piekarnia) znajdowali sie w stosunkowo dobrej sy-
tuacji ze wzgledu na ofrzymywane deputaty zywnosci ?3. Poza tym po-
wiekszali swoje dochody np. wynoszac bulki z piekarni. We mlynie przyj-
mowano od gospodarzy-Polakéw lapéwki w naturze za zmielenie ziarna
poza przydzialem. (Niemcy dawali rolnikom kartki na przemial zboza w
bardzo ograniczonej ilo$ci).

Nielegalny ubdj zwierzat i handel zywno$cig odbywaly sie na ogé! za
wiedza (a czasem i z pomocg) sgsiadéw Niemcéw. Wystarczyt jednak do-
nos niezyczliwie nastawionego Niemca, aby §ciggngé na winnych najsu-
rowsze represje 24,

Rolniczy charakter okolicy i istnienie czarnego rynku zabezpieczaly
ludnos¢ polskg przed brakiem zywnoSci, nieuniknionym przy skgpych nie-
mieckich przydzialach 25. Trudniejsze bylo uzupelnienie braku odziezy
(przydzialy na odziez, tzw. Bezugscheiny byly niewystarczajgce) i innych
przedmiotéw codziennego uzytku.

Artykuly przemyslowe niezbedne w gospodarstwie domowym stara-
no sie wykonaé¢ samodzielnie (drewniane wiadra, tyzki i talerze). Z wor-
kéw z miejscowej cukrowni robiono swetry i spodnie, farbujgc je domo-
wym spogobem. Obuwie na drewnianych spodach réwniez wykonywano
w domu 26,

Metody gospodarowania okupantéw zmienily oblicze badanego przez
nas regionu. Oproécz strat ludnoSciowych (zlikwidowanie gminy zydow-
skiej), ktore wywarly wplyw na zmiane struktury rzemiosla i handlu,
ogromne straty wystgpily w rolnictwie. Sprowadzeni na te tereny osad-
nicy nie znajgc tutejszych metod gospodarowania wediug opinii chlopow

21 Tak np. Grodziccy skoncentrowali sie na uprawie burakéw cukrowych i ich
majatki lgczyla bocznica kolejowa z cukrownig w Brzesciu.

22 Rel. 18, 30, 37. Rozpowszechnila sie wéwczas hodowla kroélikéw, ktérych Niem-
cy nie byli w stanie objgé ewidencig.,

» Rei. 30, 66. Np. w miynie — maka z rozkurzu, w mleczarni maslanka bez
ograniczen, serek szwajcarski co tydzien i 1 1 mleka dziennie dla robotnikéw z ma-
tymi dziefmi.

24 Rei. 37, 66.

2 Przydzialy dla Polakéw byly mniej wiecej o polowe mniejsze od niemiec-
kich (por. Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w.okupowanej Polsce t. II, War-
szawa 1970, s. 44).

26 Rel. 5, 41.
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,zapuscili” ziemie ?7. Ponadto uciekajac w 1945 r. ogolocili oni wiekszos¢
gospodarstw ze sprzetéw i inwentarza.

2, OSWIATA I KULTURA

Szkoly powszechne byly dosé liczne 28 i wszystkie dzieci teoretycznie
mialy do nich dostep. Z reguly jednak edukacje szkolng konczyly po
4 klasie i umiaty tylko pisaé i czyta¢. Przyczynialo sie do tego wykorzy-
stywanie dzieci do pracy w gospodarstwie. Nauke kontynuowaty tylko
dzieci z najbogatszych rodzin. Zwykle, jezeli bylo w nich wigcej synéw,
starano sie zapewni¢ im zawoéd, by nie dzieli¢ ziemi. Takg szanse dawato
seminarium duchowne lub nauczycielskie. W sumie mozliwo$ci awansu
spotecznego chlopskich dzieci byly ograniczone 2. Nie doceniano przy tym
roli oSwiaty rolniczej. W okolicy istnialy wprawdzie szkoly rolnicze
(Brzes¢ Kujawski, zenska szkola na ,Marysinie” w Lubrancu), jednak
niewiele bylo w nich uczniéw. Stawiano na doswiadczenie starszych.
Pewien wplyw mial réwniez koszt zdobywanego wyksztalcenia.

Przy kazdej szkole (a takze przy niektorych parafiach) dziataly punk-
ty biblioteczne. Najwiekszg popularnoscig cieszyla sie literatura klasycz-
na (Mickiewicz, Kraszewski, Orzeszkowa, Zeromski). Istnial rowniez dosé
szeroko rozwiniety ruch kulturalny. W Lubrancu ze skladek ludnosci wy-
budowano Dom Ludowy z salg widowiskowsq. Dzialal tam teatr amatorski
i przyjezdzalo kino objazdowe 30, Teatry amatorskie istnialy ponadto w
Zglowigczce i Milzynie (w tej ostatniej wsi byl takze chér i orkiestra
strazacka). Inicjatywy kulturalne podejmowaly przewaznie szkoly, ale tak-
ze partie polityczne (w Lubrancu Dom Ludowy SL i $wietlica PPS), kos-
ciét badZz ziemianstwo (dziedziczka z Milzyna) 3!, Swiadczy to skadinad
o szerokim zapotrzebowaniu na dziatalno$¢ kulturalng.

Prasa trafiala na badany teren drogg prenumeraty pocztowej. Najpo-
pularniejszymi w Lubrancu gazetami byly , Kurier Warszawski” i ,,Ro-
botnik”. Na wsi czytano przewaznie wydawany w Warszawie tygodnik
dla wsi ,,Gazeta Swigteczna”, a takze pisma zwigzane z ruchem ludowym
(,Gazeta Grudzigdzka”, ,,Zielony Sztandar”, ,,Wici”) i czasopisma rolni-
cze. ,,Gazeta Kujawska” z Wloclawka pojawia sie rzadziej tak w mies-
cie jak i na wsi.

Wszelka dzialalno$¢ o$wiatowa i kulturalna zamarla w okresie oku-
pacji. Nauczyciele zostali juz na jesieni 1939 r. wywiezieni, Niemcy pozo-
stawili jednak w spokoju nauczycielki. Uczyly one po domach dzieci
znajomych, nie bylo natomiast zorganizowanej tajnej oSwiaty %2. Represje
okupanta objely rowniez ko$ciél. Ksiezy aresztowano i wywieziono, kos-
cioly pozamykano, urzgdzajgc w nich magazyny (np. zbozowy w Lubran-

27 Rel. 28, 53.

28 Boniewo — 7 klas; Dobierzyn — 3 klasy; Kamieniec — 6 klas; Klobia —
6 klas; Milzyn — 4 klasy; Orle — 5 klas; Sulkowo — 4 klasy; Turowo — dzieci
chodzily do szkoly w Lubrancu; Zglowigczka — 7 klas (wybudowana w 1926 r.
obejmowala dzieci z 15 wsi); Lubraniec — 7 klas, wybudowana z inicjatywy spo-
leczenstwa, przyijgla dotychczasowe funkcje szkoly w Dobierzynie.

2 3 osoby z Milzyna uczyly sie dalej (ksigdz, inzynier, rolnik), z Kilobi — 2
(ksiadz, nauczyciel), z Lubranca kierowano dzieci do seminariéw duchownych i nau-
czycielskich oraz do gimnazjum we Wloctawku.

® Rel. 3, 5, 6, 8, 14, 21.

3 Rel. 6, 7, 58, 64.

32 Rel. 2, 4, 5, 9, 62.
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cu, skiad zi6t w Orlu) 33, Najblizsi ksieza dzialali w Izbicy i we Wloctaw-
ku, oni tez udzielali chrztow i §lubow.

3. ZYCIE POLITYCZNE

Przed 1939 r. w omawianym regionie dzialaly liczne partie polityczne
i organizacje spoleczne. W Lubrancu przewazaly partie o ,,miejskim”
charakterze, zas w okolicznych wsiach (mimo braku zasadniczych réznic
miasto — wie§ w strukturze zawodowej) ugrupowania typowe dla wsi.

Bardzo stabe bylo SN, PPS miala wieksze wplywy. Wyrazny byl kon-
flikt miedzy PPS a policja, proboszczem i wiekszoscig konserwatywnie
nastawionej, nierobotniczej ludnosci miasta 3. Na wsi jedyng partig bylo
SL. W Lubrancu organizowano ponadto OZN 33,

Istnialy réwniez organizacje mlodziezowe. Byly to przybudoéwki partii
politycznych (OM TUR, ,,Wici”) oraz zrzeszenia apolityczne istniejgce
przy szkolach (harcerstwo) i kosciolach (Stowarzyszenie Katolickiej Mio-
dziezy Meskiej i Zenskiej).

Niektére organizacje mialy charakter paramilitarny. Nalezal do nich
motrzelec” 1 ,,Sokol”. | Strzeley” dzialali w Lubrancu, Klobi, Milzynie,
Zglowigczce i Orlu. Nie brakowalo im kandydatéw, poniewaz przynalez-
nosé¢ do ,,Strzelca” ulatwiala otrzymanie pracy i skracala stuzbe wojsko-
wg. Natomiast ,,Sok6l” dziatal tylko w Lubranicu i innych miasteczkach
(chociaz nalezeli tam rowniez synowie gospodarzy). Jego czlonkowie po-
chodzili sposréd ludnoSci zamozniejszej, okreslani byli jako ,,szlacheckie
wojsko” 3. W Lubrancu i Milzynie dzialalo ponadto Przysposobienie
Wojskowe Kobiet.

Podzialy polityczne nie ominely ludnosci zydowskiej Lubranca. Dzia-
laly tam partie polityczne (,,Bund”, partia religijna) i organizacje mlio-
dziezowe %7. ,Sokdl” i organizacje katolickie prowadzily w Lubrancu pro-
pagande bojkotu ekonomicznego Zydow.

W relacjach jest tez kilka wzmianek o prébach wszczecia eksceséw
antyzydowskich w miasteczku. Respondenci twierdza jednak, ze byly one
prowokowane przez mlodych ludzi przyjezdzajgcych z Wloctawka. Stali
mieszkancy odnosili sie do tych awantur raczej obojetnie 3,

W badanym przez nas regionie we wrze$niu 1939 r. nie toczyly sie
walki. W pierwszych dniach wojny Lubraniec byl bombardowany z po-
wietrza (zginela jedna osoba) 3. 9 wrzesnia przez tereny te przeszly co-
fajgce sie wojska polskie. Byly to oddzialy 15 i 26 dywizji piechoty, sta-
nowigcych grupe operacyjna gen. Przyjalkowskiego w skladzie Armii
nPomorze” 4. Za armig polska uciekla duza cze$¢ ludnosci cywilnej
(przewaznie mezczyzni), wkrotce jednak powrdcono. Z relacji zaréwno
mieszkancéw miast jak i wsi wynika, ze Wehrmacht w stosunku do lud-

3 Rel. 2, 4, 35, 37, 63, 66.

4 Rel. 37.

3 Rel. 15, 21.

% Rel. 71, 76.

37 Rel. 19. «

% Rel. 9, 17, 18, 25.

3 Rel. 15.

¥ W. Iwanowski, Wysilek zbrojny narodu polskiego w czasie II wojny
Swiatowej. Kampania wrze$niowa 1939 r., Warszawa 1961, s. 218, 419.
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nosci cywilnej zachowywal sie poprawnie. Wkroczenie wojsk niemieckich
do badanych przez nas miejscowoSci przebiegalo bardzo spokojnie. Ina-
czej bylo w sgsiednich okolicach o duzym procencie ludno$ci niemiec-
kiej. Tamtejsi Niemcy podejmowali dzialania dywersyjne; prowokowalo
to poczynania odwetowe cofajacych sie wojsk polskich, a w nastepstwie
— zemste Wehrmachtu nad polskimi mieszkancami wsi.

W mysl dekretu z 8 pazdziernika 1939 r. badany przez nas teren zo-
stal wlgczony do Rzeszy Niemieckiej jako cze$é rejencji inowroctawskiej
“Kraju Warty” 4. Wszyscy przedstawiciele samorzadu polskiego (lacznie
z wojtami i soltysami) zostali zastgpieni przez Niemcow.

Juz 18 pazdziernika 1939 r. wszyscy nauczyciele, a takze niektorzy
ksieza zostali zaproszeni przez Niemcow do Wloclawka na rzekoms kon-
ferencje oswiatowsa, aresztowani i wywiezieni4?. Dnia 31 pazdziernika
1939 r. kilku ksiezy rozstrzelano w Piotrkowie Kujawskim 43, Pozostalych
6 pa24dziernika 1941 r. wywieziono do obozu koncentracyjnego w Da-
chau 44,

Zadne represje nie dotknely natomiast lekarzy (lekarz z Lubranca zo-
stal aresztowany dopiero gdy odméwil podpisania Volkslisty) ¢,

Podczas okupacji Polacy byli narazeni na brutalno$¢ zandarméw, kto6-
rzy potrafili bi¢ ich ciezko za drobne wykroczenia lub w ogble bez po-
wodu. Pozytywniej oceniaja respondenci jedynie zandarméw nie beda-
cych rdzennymi Niemcami (np. w Lubraicu dowédca posterunku — Slg-
zak i zandarm — Alzatczyk) 46,

Kilka os6b aresztowano i rozstrzelano za nielegany ubéj zwierzat
i przechowywanie broni; bezpo$rednia przyczyne aresztowania stanowil
z reguly donos 47,

Opowiadajac o stosunkach z Niemcami respondenci eksponowali spra-
wy ekonomiczne. Kwestie natury politycznej i narodowej byly we wszyst-
kich wypowiedziach jakby drugoplanowe.

W badanej przez nas okolicy nie rozwinela sie dziatalno$¢ organizacji
podziemnych, cho¢ w Lubrancu istnialy zalazki konspiracji. O prébach
rozwiniecia dzialalnosci podziemnej §wiadczy zamordowanie przez Ges-
tapo w 1944 r. pracownika magistratu, oficera rezerwy o nazwisku Przy-
bysz. W opinii respondentéw mial on by¢ jednym z organizatoréw konspi-
racji w Lubrancu. Respondenci nie byli jednak w stanie okresli¢ ideowe-
go oblicza jego dzialalnosci48. Natomiast w Izbicy dziatala podobno AK.

Do Lubranca nie docierala Zzadna prasa konspiracyjna. Informacje
czerpano jedynie z gazet niemieckich i ze sluchanych nielegalnie audycji

4 Cz, Madajczyk, op. cit. t. I, s. 64—10.

42 Monografia powiatu wloctawskiego, pod red. St. Laguny, Wioclawek 19868,
s. 107. Wér6d aresztowanych byl m.in. wikary z Lubranca, ktéry zagingl nast¢pnie
bez wiesei (S. Librowski, Ofiary zbrodni niemieckiej spo$réd duchowienstwa
diecezji wloctawskiej 1939—1945, Wioctawek 1947, s, 97).

43 Rel, 64. Pracowali oni w parafiach nie objetych naszymi badaniami (S. Lib-
rows ki, op. cit,, s, 110, 154, 166).

4 Zgineli w Dachau m.in. proboszezowie z Lubrahca, Orla, Zglowigezki (S. Liib-
rowski, op. cit,, s. 30, 93, 121, 139).

4 Rel. 1, 22.

“ Rel. 13, 22.

47 Rel, 22, 26, 66, 76. Bron przechowywali przewainie mieszkancy Orla, upra-
wiajacy przed wojna klusownictwo,

4 Rel. 1, 6, 26, 62 i inne.



288 MICHAL CZAJKA

radiowych 49. Kontakty calego rejonu z Generalnym Gubernatorstwem
mialty wylacznie charakter przemytniczy.

Jesienig 1944 r. Niemcy zwiezli w okolice Lubranca wielu Polakéw,
czesto z dosé dalekich okolic (£6dz, Pabianice, Ozorkéw, Inowroctaw),
zatrudniajac ich przy budowie fortyfikacji (tzw. ,,0kopy”’) %°. Jednakze w
styczniu 1945 r. okopy te nie byly bronione; 20 stycznia Lubraniec zostal
wyzwolony bez walki przez oddzialy radzieckiej 2 Armii Pancernej 51,

Mimo antyradzieckiej propagandy prowadzonej przez Niemcéow zol-
nierze radzieccy byli witani jak wyzwoliciele. Zdarzaly sie jednak kon-
{likty miedzy ludnoscig polskg a maruderami posuwajacymi sie¢ za od-
dzialami frontowymi. Kres temu dos¢ szybko potozylo NKWD.

Interesowalo nas zagadnienie, czy istniala i jak byla silna na tym
{erenie administracja Delegatury Rzadu na Kraj; stad pytanie, czy przej-
Sciowg wladze nad wsig objeli ludzie zwigzani z rzgdem w Londynie? Od-
powiedz byla negatywna, i przyjac¢ nalezy, ze w “Kraju Warty” na tak nis-
kim szczeblu nie funkcjonowaly Delegatury Rzgdu. Natomiast bezposred-
nio po wyzwoleniu powstal pierwszy organ nowej wladzy — Milicja Oby-
watelska. Rekrutowala sie ona sposrdéd ludnoSci miejscowej, nie zawsze
jednak spomiedzy ludzi godnych zaufania. W pierwszym okresie przewa-
zali wedlug respondentéw ,,oprychy” i ,,warcholy”, jednakze juz w sierp-
niu 1945 r. po zorganizowaniu stalej administracji nastgpila poprawa sy-
tuacji 52. ROwnoczesnie pojawila sie w okolicy uzbrojona grupa dowodzo-
na przez ,,Rysia”, podajgca sie za oddzial AK. Grupa ta prowadzita dzia-
lalno$¢é bandycks, usilowala jednak stwarzaé pozory organizacji politycz-
nej (np. wydajgc pokwitowania za zrabowane pienigdze, uzywajgc mun-
duréw wojskowych) 5, Liczyla podobno kilkadziesigt, najpewniej za$ kil-
kanaScie os6b. Jej przywoddca ,,RyS” byl synem mlynarza z Sompolna,
czlonkowie réwniez wywodzili sie z rodzin bogatych chlopéw. Stoczyli
oni kilka potyczek z MO i UB (m.in. w Orlu), wedlug respondentéw nie
przeszkadzali natomiast w realizacji reformy rolnej. Banda przestala
istnieé po amnestii ogloszonej w 1947 r. O losie samego ,,Rysia” otrzy-
maliSmy liczne, ale przeczace sobie nawzajem wiadomosci 5.

Wkroétce po wyzwoleniu rozpoczely dzialalnosé partie polityczne: w
Lubrancu PPR i PPS (mniej wigecej rowne liczebnie, przy czym w PPR
przewage mieli robotnicy, a w PPS — rzemieSlnicy i inteligencja), a na
wsi PSL. Przed wyborami 1947 r. odbywaly sie wiece organizowane przez
wojsko, po wyborach i ucieczce Mikolajczyka PSL zaprzestala dzialal-
nosci 5, .

4? Rel. 29.

50 Rel. 37, 76.

5t B. Dolata, Wyzwolenie Polski, Warszawa 1971, s. 422.

52 Rel. 51.

% Rel. 66, 75.

5 Dokladne informacje o ,Rysiu” podaja, opierajgec sie na materialach archi-
walnych MO, B. Kaptan i H. Kaufa, Obywatelska stuzba. Szkice z dziejow
i dziatalnosei MO i SB w woj. bydgoskim, Bydgoszcz 1971, s. 31, 114 nn. Wedlug
nich grupa ,Rysia” skladala sie z 23 oséb, dopuscila sie 30 morderstw, 10 morderstw
na tle porachunkéw osobistych, 20 napadéw rabunkowych, 6 napadéw na pociagi.
Antoni Fryczkowski — ,,Ry$” zostal aresztowany 20 sierpnia 1947 r. w Walbrzychu,
jego proces odbyt sie 10 lutego 1948 r. we Wloctawku. Autorzy klada nacisk na po-
lNit%czne podloze dzialalnoici ,Rysia” i jego pewiazania z Okregiem Pomorskim

W. '

% Rel. 9, 22.
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Naduzycia funkcjonariuszy milicji, dzialalno§¢ bandytoéw, obcigzenie
chlopéw dostawami obowigzkowymi — wszystko to sprawialo, ze sytuac-
je cze$é respondentdw oceniala jako gorszg, jesli idzie o warunki zycia
i bezpieczenstwa.

4. WYSIEDLANIA I PRZESIEDLANIA

Masowe wysiedlenia ludnoSci polskiej stanowily jeden z najwazniej-
szych elementéw polityki hitlerowskiej w calym “Kraju Warty”. Ich celem
byto uzyskanie ,,przestrzeni zyciowej” dla osiedlencow niemieckich oraz
taniej sily roboczej dla przemystu i rolnictwa niemieckiego w Rzeszy.
Akcja wysiedlen dotknela najpierw miasto Lubraniec (na jesieni 1939 r.),
ale najwieksze rozmiary osiggnela w okolicznych wsiach. Rozpoczela sie
tam w maju 1940 r. %, 24 maja 1940 r. nastgpily wysiedlenia w Orlu i To-
pélce, w tydzien poézniej w Sulkowie, 1 lub 2 czerwca 1940 r. w Klobi,
w czerwcu 1940 r. w Dobierzynie %7. Objely one wlascicieli wiekszych
gospodarstw; inne kryteria wysiedlania nie wystgpowaly. Trzeba jednak
pamietaé, ze wieksza cze$¢ przedstawicieli inteligencji polskiej (nauczy-
ciele, ksieza, wlasciciele ziemscy) juz weczesniej zostala wywieziona.

Druga kategoria Polakéw przeznaczona do wysiedlenia w pierwszej
kolejnosci — to ludzie dzialajgcy w organizacjach politycznych i spotecz-
nych 58, W okolicach Lubranca grupa ta skladala sie prawie bez reszty
z przedstawicieli inteligencji i bogatego chlopstwa. Jedynym napotkanym
przez nas wyjatkiem by! rzemie$lnik z Lubranca, dziatacz PPS (wywie-
ziony w 1940 r. do obozu pracy do Rzeszy) .

W Orlu akcjg wysiedlenczg kierowal komisarz gminy (Amtkomissar)
a przeprowadzali jg miejscowi Niemcy zorganizowani w SA. Wysiedlenia
w Sulkowie, Klobi, Dobierzynie byly przeprowadzone w tydzien pdziniej
i Polacy tamtejsi spodziewali sie ich. Wielu mieszkancéw uciekalo do
sgsiednich’ wsi, aby przeczekaé akcje u krewnych. W Dobierzynie wysie-
dlen dokonywalo SS9, O 3 rano SS-mani okrgzyli calg wieS. Mimo to
wielu mieszkancow uniknelo wysiedlenia; niektérzy uciekli juz wczesniej
do sasiedniego Lubranca, inni ukrywali sie u sgsiadow.

Rozmiary akcji w maju—czerwcu 1940 r. w poszczegdlnych wsiach
zalezaly od ich zamoznosci. We wsiach bogatych (np. Klobia) obejmowaly
wiekszg cze$¢ mieszkancéw, w ubozszych — pare gospodarstw (np. Tu-
rowo, gdzie wysiedlono tylko 3 rodziny). Przeprowadzono je szybko i bez-
wzglednie. Dawano 10 minut na opuszczenie domu (Sutkowo). Pozwalano
zabraé ubranie, pierzyne i 20 kg bagazu (Milzyn) 81,

Jednoczesnie z wysiedleniami prowadzono akcje wywlaszczen. Pozo-
stawionym we wsi Polakom zabierano ziemie, a czasem i domy; czesto
umieszczano w jednym domu po kilka rodzin.

5 W ramach II planu krétkofalowego (II Nahplan) (W. Jastrzebski, Hitle-
rowskie wysiedlenia z ziem polskich wcielonych do Rzeszy, Poznan, 1972, s. 19).

57 Rel. 47, 51, 63, 70.

2658 Memorial Wetzla i Hechta z 25 listopada 1939 (W. Jastrzebski, op. cit,

s. 26).

5 Rel. 7.

® Niemcy w czarnych mundurach, z trupimi czaszkami na czapkach” (Rel. 37).

8t Rel. 56, 63. Jest to zgodne z instrukcja dla przeprowadzajacych wysiedienia,
wydang 9 maja 1940 r. przez UWZ L6dZ (Cz. Madajczyk, op. cit. t. I, s. 311
E. S erwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki, Warszawa 1970, s. 132).
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Lato i jesiert 1940 r. byly dla Polakéw okresem niepewno$ci. Niem-
cy dokonywali dalszych wysiedlen wedtug list przygotowanych z géry.
Respondenci wskazywali na Urzad Pracy (Arbeitsamt) jako na organi-
zacje sporzadzajaca listy wysiedlonych. W rzeczywistosei wysiedleniami
kierowal powiatowy Sztab Roboczy (Arbeitsstab) Centrali Przesiedlenczej
(Umwandererzentralstelle UWZ). W jego sklad wchodzili: landrat, kreis-
leiter NSDAP, przedstawiciele SS, Stuzby Bezpieczenstwa, Urzedu Pracy
i miejscowych Niemcow 2. Respondenci nie orientowali sie w strukturze
organéw prowadzgcych wysiedlenie, zdawali sobie jednak bardzo dobrze
sprawe z roli miejscowych Niemcéw, zrzeszonych w SA. Niemcy ci, orien-
tujac sie bardzo dobrze, ile rgk do pracy jest w kazdej polskiej rodzinie,
pomagali w sporzadzaniu list os6b przeznaczonych do wysiedlenia.

Czesto zdarzalo sig, ze umieszczeni na listach mieszkaney byli ostrze-
gani przed wywdzksy. Ostrzegali ich Polacy zatrudnieni w administracji
niemieckiej (np. sekretarz komisarza w Orlu) czy nawet Volksdeutsche,
jak komendant policji w Lubrancu 8. Mozna bylo czasami uzyskaé skre-
Slenie z listy dajac lapéwke w powiatowym Arbeitsamcie (np. jedna z re-
spondentek z Orla twierdzila, ze w Arbeitsamcie w Radziejowie wystar-
czyly lapéwki w postaci jajek, drobiu, masta itp.) .

W tym samym czasie Niemcy urzadzali tapanki, aby wywozi¢ miodych
ludzi na roboty do Rzeszy. Typowy przyklad moze stanowié¢ lapanka w
kosciele w Orlu. Niemcy zatrzymali tam wszystkich obecnych, nastepnie
jednak uwolnili starszych, wywozgc tylko mtodych. Réwniez w Lubran-
cu i w Makoszynie przeprowadzano tapanki w kosciotach 3.

Wysiedlency byli przewozeni podwodami do Lubranca, stamtad kie-
rowano ich do obozéw przejsciowych we Wiloclawku (Orle) i Lodzi (Sul-
kowo, Klobia, Dobierzyn). W obozach przeprowadzano rewizjg, Niemcy
zabierali wysiedlonym cenniejsze rzeczy. Nastepnie dokonywano selekcji
(z udzialem lekarza). Starszych, uznanych za niezdolnych do pracy w
Rzeszy, przesiedlano do Generalnego Gubernatorstwa . Z okolic Lubran-
ca przewaznie kierowano przesiedleficow na Lubelszczyzne (Bilgorajskie),
ale nie brakowalo ich w zadnym dystrykcie GG. Niektérzy znalezli sie
w Krakowskiem, na Podlasiu (Siedlce, Mordy), pod Warszawg, w Rze-
szowskiem, Kieleckiem, w okolicach Tomaszowa Maz. i Opoczna. Umie-
szczano ich u tamtejszych gospodarzy.

Mlodych i zdrowych (od 14 lat wzwyz) wywozono do Rzeszy do prac
rolnych. Jeden z respondentéw z Orla opisuje transport do Rzeszy: je-
chali wagonem osobowym po 15 os6b w przedziale, eskortowani przez
SA 87 Czasami z obozu w Lodzi odsylano ich z powrotem na Kujawy,
ale do innych wsi 48,

Ponowna fala wysiedlen z okolic Lubranca nastgpila w latach 1942—
1944 (szczegllnie w 1943 r.). Tym razem wywozono tylko do Niemiec, ca-
tymi rodzinami. Wysiedlonych grupowano w obozie przej$ciowym juz na
terenie Niemiec. Stamtad rozsylano ich po gospodarstwach rolnych. Wy-
siedlanych traktowano tak samo jak w 1940 r.

82 Cz. Madajeczyk, op. cit. \f. I, s. 307; W, Jastrzebski, op. cit, s. 75;
J. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej, Poznan 1966, s, 113.

%3 Rel. 21, 75, 76.

% Rel. 76.

% Fapanki w kosciolach przeprowadzano na calym obszarze ,Kraju Warty” (E.
Serwanski, op. cit.,, s. 132).

% Respondenci czesto nazywali Generalne vlﬂ}ubernaborstwo wprotektoratem”.

%7 Rel. 73.

% Rel, 40, 49.
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Inaczej byla przeprowadzana akcja wysiedlen w samym Lubrancu.
Objela ona tu przede wszystkim Zydow. Wigkszg ich czes¢ wywieziono
juz w 1940 r., pozostalym odebrano sklepy i warsztaty. Rzemie$lnicy zy-
dowscy pozostali w Lubrancu do 1942 r. Zydéw wywieziono w kierunku
na Izbice i Kolo, cho¢ odnosne relacje zawierajg wiele sprzecznosci. Aby
rozumieé, co to znaczy, trzeba pamigta¢, ze 12 km od Kola polozony byl
obéz zaglady w Chelmnie nad Nerem. W pierwszym kwartale 1942 r. hit-
lerowcy wymordowali tam Zydéw z pow. wloctawskiego 8. W ich liczbie
znalezli si¢ wigc Zydzi z Lubranca.

Inny nieco by los wywiezionych w 1940 r. Ich transport skierowano
do Oswiecimia, gdzie zgineli wszyscy z wyjgtkiem jednego 7%. Tak wigc
zaglada spotkala calg spolecznosé Zydoéw z Lubranca, liczaca przed wojna
okoto 50%p mieszkancoéw miasteczka.

Polacy w Lubrancu, tak jak i na calych Kujawach, podlegali akcji
wysiedlen i wywlaszczen. Nieustannie powtarzaly sie lapanki mlodziezy
do pracy w Rzeszy, przeprowadzane przez zandarmerie, SS i SA, a orga-
nizowane przez Arbeitsamt. W kwietniu 1940 r. wywieziono do Niemiec
grupe okoto 200 os6b. Inna grupa, rowniez liczaca okolo 200 oséb, zostala
podobno wywieziona do GG juz w listopadzie 1939 r.7.. Na duzg skale
prowadzono w Lubrancu wywlaszczenia Polakéw. Juz w koncu wrzes-
nia 1939 r. Niemcy zajeli najlepsze mieszkania (z pewnoscig przeznaczo-
no je dla urzednikéw i zandarméw). W 1940 r. w dalszym ciggu odbierano
Polakom mieszkania, a ponadto sklepy i warsztaty rzemies$lnicze, ktoére
przekazano Niemcom. Ogoélnie jednak rozmiary wysiedlen byly mniejsze
niz na wsi, poniewaz Niemcy zajmowali siedziby wymordowanych Zy-
dow.

Wysiedleni Polacy czesto utrzymywali kontakt listowny z pozosta-
lymi na Kujawach rodzinami, nie wolno bylo jednak wysyla¢ do nich
paczek. Niektorzy wywiezieni do Rzeszy przyjezdzali do rodzinnych miej-
scowosci na urlopy. Jedna z relacji mowi o legalnych powrotach z Rzeszy
na Kujawy w 1943 r. 72, Czesto natomiast zdarzalo sie, ze wysiedleni do
GG wracali na Kujawy nielegalnie. W latach 1945—1947 prawie wszyscy
wrocili do swych rodzinnych miejscowosci. Zdarzaly sie jednak wyjatki.
Z Dobierzyna kilka os6b nie wrocilo do kraju, osiedlajgc sie w USA,
Francji i Australii 73.

W czasie okupacji istnialo w okolicach Lubranca kilka grup Niem-
cOw: miejscowi, przesiedleni z Rzeszy, z GG, ze wschodu. Przed wybu-
chem wojny bylo ich w okolicy raczej niewielu. Ligczyly ich na ogét dobre
stosunki z Polakami, cho¢ z reguly mieli gospodarstwa wieksze i bogat-
sze. Stanowili wiekszo$¢ we wsiach Sarnowo, Wyrobniki, Bycz k. Orla,
Wiktorowo, Pasieka (nie objetych relacjami). Spore grupy Niemcoéw znaj-
dowaly sie w Milzynie, Zglowigczce, Orlu. Byli oni juz przed wojng
zorganizowani pod kierownictwem hitlerowcow. Ujawnili swoje antypol-
skie nastawienie we wrzeéniu 1939 r., kiedy denuncjowali Polakéw przed
wojskiem niemieckim (np. w Milzynie), a w Zglowigczce pobili ksiedza
1 zburzyli pomnik Kos$ciuszki #. W latach wojny nalezeli do SA, brali

® E Serwanski, op. cit., s. 89.

“® Rozmowa z nim stanowi relacje nr 19.
71 Rel. 23. :

7 Rel. 57.

73 Rel. 41.

74 Rel. 57, 65.
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udzial w przeprowadzaniu wysiedlen i konfiskat. Zajmowali takze polskie
gospodarstwa (ale pierwszenstwo w takich przypadkach mieli przesiedlen-
cy). Wobec Polakéw wystepowali wrogo z poczuciem wyizszosci ,,iiber-
menschow”.

Inaczej opisuja miejscowych Niemcéw mieszkanicy Lubranca i jego
najblizszych okolic (Dobierzyn, Turowo). Bylo tam zaledwie kilka rodzin
niemieckich lub mieszanych (niemiecko-polskich). Pozostawali oni w do-
brych stosunkach w Polakami.

Przesiedleicy niemieccy osiedlani w okolicach Lubranca pochodzili
przewaznie ze wschodu. Byli to Niemey z Wolynia 7 i okolic Lwowa %,
przesiedleni na podstawie umowy z ZSRR. Pierwsze ich transporty wy-
ruszyly stamtad 18 grudnia 1939 r.??. Niemcy osiedleni w Turowie opu-
Scili swoje siedziby na wschodzie w marcu 1940. Bylto tez troche Niem-
céw z Litwy i Lotwy (jedynie w Lubrancu) 78, Na rok 1940 wskazujg réw-
niez licznie respondenci jako na date pojawienia sie Niemcoéw z Besarabii.
Tymczasem akcja przesiedlen z tych obszaréw zostala przeprowadzona
dopiero w 1942r. 7 Wreszcie osiedlano w okolicach Lubranca Niemcow
z Rzeszy (Dobierzyn), z Generalnej Gubernii (Dobierzyn: ,,Niemiec zza
Plocka”) 80,

Przesiedlency przybywali ze wschodu bez dobytku, ,tylko z waliz-
kg” 81, Obejmowali polskie gospodarstwa po wysiedlonych i wywlaszczo-
nych, z calym inwentarzem i dobytkiem. W Lubrancu przejmowali do-
my, warsztaty i sklepy, przewaznie pozydowskie, ale takze odebrane
Polakom.

Niemcy ze wschodu spotykali si¢ z pogardg i poczuciem wyzszosci ze
strony Niemcéw miejscowych i z Rzeszy. Rowniez przez Polakéw byli
uwazani za malo kulturalnych i za zlych gospodarzy. Opinia o ich igno-
rancji brala sie stad, ze byli to czesto ludzie nie majacy dotychezas nic
wspblnego z rolnictwem.

Kolejng wazng grupe Niemcdéw stanowili przesiedlency znad Morza
Czarnego (,,Czarnomorcy”). Pojawili sie oni w 1943 lub 1944 r.; przesie-
dlono ich w zwigzku z kleskami Wehrmachtu na Ukrainie 82, Objeli domy
po Polakach wysiedlonych w drugim rzucie (1942—1944), nie zostali jed-
nak rozlokowani w tak dobrych warunkach jak przesiedlericy z 1940 r.
Niektére relacje podajg, ze w ogéle nie dostali ziemi, bardziej prawdopo-
dobne jest, ze otrzymali gospodarstwa po 2 ha. W kazdym razie dora-
biali pracg u wecze$niej zamieszkalych tu Niemcow 8. Podobnie jak inni
przesiedlency ze Wschodu, uwazani byli za gorszych nie tylko przez
swych ziomkéw, ale i przez Polakéw (okreslani jako zli gospodarze, ,,cha-
my”, ,,tumany”, wedlug jednej z respondentek z Orla smarowali podiogi

% QOrle, Dobierzyn, Klobia, Turowo, MilZyn, Sutkowo.

7 Dobierzyn, Sutkowo, Luabraniec.

77 Cz. Madajczyk, op. cit. t. I, s. 352.

8 Przesiedlenia Niemcow z Lotwy nastepowaly w listopadzie-grudniu 1939 r.,
z Litwy wiosng 1940 r. (Cz. Mada jcazyk, op. cit. t. I, s. 351).

® E, Serwanski, op. cit,, s. 150.

8¢ Rel. 30.

8 Rel. 42.

8 Niektére relacje wspominajg o pojawieniu sie¢ Czarnomorcéw juz w 1940 r.,
co Jest oczyw1sta pomylka respondentéw. Akcja przesiedlen Czarnomorcéw rozpo-
czela sie w sierpniu 1943 r. (J. Sobczak, op. citfs. 332), a do ,,Kraju Warty” p1erws1
sCzarnomorcy” dotarli w styczmu 1944 (W Jastrzebski, op. cit, s. 105)."

83 Rel. 54, 55, 56.
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krowim nawozem, a ich kobiety nie umialy gotowaé)®. Czuli sie po-
krzywdzeni, wspominali z zalem swoje rodzinne strony.

Niemcy ze wschodu odnosili sie przewaznie poprawnie do Polakéw,
jednakze izolowali sie od ludnosci polskiej. Wymagaly tego od nich wia-
dze hitlerowskie. Jedna z relacji méwi, ze ,,Czarnomorcy” odnosili sie
dobrze do Polakéw z obawy przed polskimi partyzantami (Milzyn)®.
Grozba taka byla w tej okolicy calkowicie nierealna; mozliwe, ze wyni-
kala z doswiadczen ,,Czarnomorcéw’’ na Ukrainie.

Zaréwno przedwojenni kolonisci, jak i Niemcy z Galicji i Wotynia zna-
li jezyk polski. Przybysze ze wschodu znali jaki§ jezyk podobny do pol-
skiego (z pewnoscig ukrainski). Wyznanie Niemcéw z okolic Lubranca by-
lo z reguly ewangelicko-augsburskie 8.

Odrebny problem stanowig Reichsdeutsche. Mozna ich podzieli¢ na
trzy rézne grupy. Pierwsza grupa skladajgca sie z Reichsdeutschéw, zaj-
mujgcych stanowiska w administracji, w zandarmerii, zarzgdzajacych ma-
jatkami ziemskimi. Byli to zdeklarowani hitlerowcy, wrogo nastawieni
wzgledem Polakéw. Druga grupa — to Niemcy z Rzeszy osiedleni w 1940
roku na roli, we wsiach Turowo i Dobierzyn. Trzecia wreszcie — to Niem-
¢y, ktorzy przybyli z Rzeszy do Lubranca pod koniec wojny. Prawdopo-
dobnie ewakuowano ich z zachodu na skutek bombardowan alianckich.

Oceniajgc stosunek réznych grup Niemcow do Polakéw, respondenci
czesto zastrzegali, Ze nie mozna tu robi¢ uogdlnien. W kazdej grupie
Niemcoéw zdarzali sie ludzie zaréwno przyjaznie, jak i wrogo nastawieni
do Polakéw. Prawie wszedzie Niemcow oceniano negatywnie, stwierdza-
jac, ze byli z malymi wyjatkami wrodzy Polakom. Jedynym wyjatkiem
jest wie§ Dobierzyn, ktérej mieszkaricy uwazali tamtejszych Niemcow za
»dobrych z wyjatkiem paru oprychéw” i podawali wiele przykladéw ich
zyczliwosci dla Polakéw 87. Ten wyjatkowy obraz stosunkéw z Niemcami
wigze sie z faktem, ze wigkszo$é ludnosci tej wsi byli to bezrolni chlopi
wynajmujacy sie do réznych robét i cierpigcy przed wojng ciggle bezro-
bocie. Praca u NiemcOéw oznaczala dla nich stale zarobki i koniec niepew-
nosci o dalsze losy.

W styczniu 1945 r., podczas ofensywy Armii Radzieckiej Niemcy za-
mieszkali w okolicy Lubranca podjeli akcje ewakuacyjng, do ktérej przy-
gotowywali sie juz od jesieni 1944 r.

Wladze niemieckie zarzadzily takze ewakuacje Polakéw, ale ludnosé
polska nie stuchala wezwan i czekala na wyzwolenie. Polacy, ktérych
Niemcy zmusili do opuszczenia rodzinnych miejscowosci, po paru dniach
wrécili korzystajagc z panujacego zamieszania. Réwniez niektérzy Niem-
¢y, wyprzedzeni przez blyskawicznie idaca naprzéd Armie Czerwong, mu-
sieli zawroécié (cze$é niemieckich mieszkanico6w Lubranca, Milzyna i Do-
bierzyna). Zostali nastepnie zgromadzeni w barakach w Lubrancu (baraki
te stuzyty najpierw Polakom zwiezionym przez hitlerowcéw do prac for-
tyfikacyjnych). Kobiety poslano do pracy w gospodarstwach polskich .
W tym samym obozie dla Niemcéw znalazlo sie tez wielu przedwojennych

# Rel. 56.

8 Rel. 55.

8 Uwazamy za niewiarygodna relacie moéwiaca o greckokatolickim wyznaniu
»Czarnomoreow”. Kosciét greckokatolicki nie istnial w czesci Ukrainy polozonej nad
Morzem Czarnym, ani wérdd Niemedéw, ani wsrdéd Ukraincow.

# Rel. 28, 29, 30, 33, 37.

88 Rel. 1, 13, 24.
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mieszkancéw okolicy. Odnosili sie oni zawsze poprawnie do Polakow, byli
uwazani za ,,dobrych” i sgdzili, Zze nic im nie grozi. Tymczasem jednak
miejscowi funkcjonariusze milicji, wérdd ktorych znalazly sie elementy
przestepeze, traktowali wszystkich Niemcéw bez réznicy, szukajge od-
wetu za swoje krzywdy. Pozostalych przesiedlono do Niemiec w 1946 lub
1947 r. (podobnie jak kobiety pracujace w gospodarstwach w Orlu i in-
nych wsiach). Niektérzy mieszkancy utrzymuja do dzi§ kontakty ze swymi
niemieckimi sgsiadami z okresu okupacji.

Inaczej byli traktowani Polacy, ktérzy podpisali Volksliste. Bylo ich
bardzo niewielu, pochodzili przewaznie z rodzin polsko-niemieckich. Nie-
ktorzy przyjeli Volksliste wskutek szantazu, dla ratowania siebie lub blis~
kich. Ludzie ci nie szkodzili Polakom, po wojnie niektérzy (ci, ktdrzy nie
uciekli z Niemcami) pozostali na swoich gospodarstwach i nie byli przez
nikogo niepokojeni. .

Czesto Polacy o niemieckich nazwiskach, mimo naciskéw odmawiali
podpisania Volkslisty. W Turowie uczynilo tak nawet kilku tamtejszych
Niemcoéw. Byli oni z tego powodu traktowani na réwni z Polakami. Po
wojnie zostali w Turowie, niektoérzy zas przyjeli polskie nazwiska 8.

ANEKS NR 1

Kwestionariusz

Gospodarka

I. Struktura rolna wsi

a. maksymalna i minimalna wielko$é gospodarstw
b. dominujgca wielko$¢ gospodarstw

c. struktura rolna (rodzaje upraw)

d. struktura hodowlana (rodzaje hodowli)

Czy zmienilo sie to w okresie wojny?

II. Formy zbytu produktéw rolnych i hodowlanych

a. kontakty z miastem (bezposrednie czy posrednie, rodzaje posrednictwa)
b. rozmiary produkcji przeznaczonej na zbyt

c. wielko$é i rodzaje kontyngentéw narzuconych przez okupanta

Czy zmienilo sie to w okresie wojny?

III. Zakres kooperacji i wspélpracy chlopéw

a. formy pomocy sasiedzkiej
b. formy spéldzielczoSei przed wojna, kola propagujace spéldzielczosé
Czy zmienilo sie to w okresie wojny?

IV. Zakres wykorzystania maszyn rolniczych
V! Docieranie artykuléw przefnyslowych

a. w jakim zakresie gospodarka byla samowystarczalna?
b. rodzaje zakupywanych artykuléw przemyslowych
c. formy zaopatrywania sie w nie:

8 Rel. 43, 46.
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— sklep — odlegtosé od wsi
— posrednictwo — jego rodzaje
Czy zmienilo sie to w okresie wojny?

Oswiata i kultura

V1. Nauczanie

a. powszechnosé nauczania przed 1939 r.
b. mozliwosci awansu spolecznego chlopa
c. formy oswiaty rolniczej
d. organizacja o§wiaty w okresie okupacji

— nauczanie jawne — tajne

— rozmiary hauczania
— rola ko$ciola, nauczanie religii, stosunek okupanta do nauczania re-
ligii
VII. Biblioteki. Pod czyim kierownictwem? Rozmiary czytelnictwa.

VIII, Docieranie prasy na wie$

a. tytuly gazet
b. poczytnosé
c. inicjatorzy i organizacja kolportazu

Zycie polityczne

IX. Formy samorzadu przed 1939 r.
X. Istnienie organizacji politycznych na wsi

a. nazwy
b. ideologia w odczuciu respondenta

¢. antagonizmy polityczne na terenie wsi
d. rozmiary poszczegdlnych ugrupowan

XI. Wrzesien 1939

a. zajecie wsi przez Niemcoéw
b. stosunek do ludnosci
— Wehrmachtu
— administracji okupanta, gestapo itp.
c. ciezary narzucone przez okupanta w pierwszym okresie

XII. Praca konspiracyjna

a. formy pracy konspiracyjnej
b. nazwy i rozmiary organizacji
c. kontakty z GG
— docieranie prasy
— instruktaz wojskowy
— inne
d. udzial przedwojennej elity politycznej w pracy konspiracyinej
— postawa soliysa
e. dalsze losy podziemia (rozwéj, zamieranie, pod wplywem czego)
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XIII. Zmiany w stosunku okupanta do ludnosci (chronologia)

XIV.

XV.

XVI.

XVIIL

Wyzwolenie

a. zachowanie organizacji podziemnych wobec armii radzieckiej i rzadu lu-
dowego
b. organizacja wiladz zaraz po wyzwoleniu
— wiladze prolondynskie, czy od razu ludowe?
— rekrutacja do MO (spos6b rekrutacji, czy sposréd ludnoéci miej-
scowej?)
c. przybysze z zewnatrz, zwigzani z nowa wladza
d. jaka organizacja symbolizuje nowy porzadek
— MO
— UB
— wojsko
— administracja
— partie polityczne
e. stosunek przedwojennej i wojennej elity do nowych wladz
f. konflikty tego okresu we wsi
- zwigzane z reformg rolng
— z organizacjami podziemnymi okresu wojny
— inne

Przesiedlency

Kiedy przybywali, indywidualnie czy grupowo, kiedy akcja sie zakonczyia,
kiedy zaczeli uciekaé?

Istnialy dwie grupy przesiedleficow: z Rzeszy, i potem, ze wschodu

Czy ludnosé miejscowa dostrzegala miedzy nimi réznice

— W pozycji spolecznej

— W sposobie gospodarowania i ,,zwigzania z terenem”

— w stosunku do ludnosci polskiej

Czy przesiedlenicy nastawieni byli na integracje z ludnoscig polska, czy
tez sie od niej izolowali?

Jak sie to zmienialo w czasie?
Na ile bylo ,,oddolne”, a na ile inspirowane przez wladze?

XVIIL. Jakie warstwy spoleczne zastepowano przesiedleficami, jak zmienialo sie Lo

XIX.

XZX.

w czasie i jak si¢ mialo do poprzedniego statusu spolecznego przesie-
dlencow?

Dzieje powojenne przesiedlencéw
— czy jacy$ pozostali?
— czy wsréd pozostatych byli ludzie aktywni politycznie po wojnie?

Wysiedlanie i rugi

Czy odbywaly sie nieustannie, czy w formie pojedynczych akeji?
Daty akcji i sposéb ich przeprowadzania“

XXI. Kto zajmowat ziemie, przesiedlency czy miejscowi (Niemcy, volksdeutche)
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XXII. Dokad wysiedlano? Czy ludno$é pozostala utrzymywalta kontakt z wysie-
dlonymi? Czy wrécili po wojnie?

XXIII. Czy zdawano sobie sprawe z teoretycznej nieuchronnosci wysiedlenia lub
zniemezenia?
Jak oceniano szanse przetrwania?

XXIII. Rola i stanowisko kosciola wobec tych proceséw

XXV. Stosunek ludno$ci polskiej do ludnos$ci niemieckiej osiadlej przed 1939 r.
Stosunek tych Niemeow do wojska polskiego we wrzesniu, do Wehrmachtu,
do administracji okupanta, do przesiedlencéw
Czy ludno$é polska potrafila uchwycié réznice miedzy Niemcami osiadlymi
a przesiedlencami?

XXVI. Stosunki wewnetrzne ludnosci polskiej
Jakie byly w odczuciu respondenta gléwne sprzecznosci wewnatrz ludnosei
polskiej bezposrednio przed wojna?
Czy podczas okupacji staly sie one mniej lub bardziej intensywne?
Czy istnialy ze strony okupanta proby wykorzystania tych sprzecznosci?

XXVIL. Jak przedstawiala sie sytuacja polskiej wlasnosci ziemskiej i stosunki na
linii dwér — wies (ewentualnie w czasie wojny: zarzadcy niemieccy —
wies)

Volkslista

XXVIII. Czy wywierano nacisk, aby liste podpisywaé, jakie przybieral on formy,
jak zmienialo sie to w czasie?
Ile oséb we wsi podpisalo?
Ich powojenne losy
— mozliwo$é pozostania
— aktywnoéé polityczna

XXIX. Stosunek do volksdeutschow
— ludnosci polskiej
— przesiedlencow
— wiadz

ANEKS NR 2

Ceny wybranych artykuléw i ustug przed rokiem 1939 i w latach 1939—1945
I. Ceny przed 1939 r.
— inwentarz zywy:

1 koA — 1000 zt

1 krowa — 200—300 zt

1 kg wieprzowiny — 0,75 z!
1 1 mileka — 0,02 zt

1 kg cukru — 1 zt

1 kg schabu — 1,10 z%
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1 kg wolowiny — 0,90 zt
1 kg kietbasy — 1,20 zt
1 chleb — 0,25 z}
1 butka — 0,05 z%; 15 szt. — 0,50 zt
100 kg zyta — 8—15 zt
100 kg pszenicy — 14—20 zi
skérki zwierzece — 1 szt. 0,05—0,10 z}
— artykuly przemystowe:
materialy — od 14—20 zt za 1 m
garnitur z najlepszej bielskiej welny — 100 zi
buty codzienne — 9 zit
buty od swieta — 15 z}
— place (dnidéwka):
ptaca podstawowa (budowa szkoly, szosy — 7 zl, na akord — 10 zl, przy me-
lioracji — 7 zl, na akord — 15 zl robotnik folwarczny przy zniwach — 0,80—
1 zt = 3 kg zyta)
— ustugi:
przemiat zboza na make — 12 kg od 100 kg
na srute — 8 kg od 100 kg
przecietny miesigczny koszt utrzymania 1 osoby 45—50 zt
— réine
podatek za wiatrak — 300 kg zyta
prawo potowu na jez. Gluszynskim (gmina Topé6lka) — 30 zit
wynagrodzenie czeladnika rymarskiego — 1 zl dziennie + obiad
oplata za nauke zawodu u rymarza — 300 zt

II. po 1939 r..

— inwentarz zZywy i Zywno$é (w nawiasach ceny oficjalne):
1 kg masla — 20 marek (1 marka 80 fenigoéw)
1 kg wolowiny — 25—30 marek (2 marki 40 fenigéw)
1 kaczka — 25 marek (2 marki 50 fenigéw)
1 wiadro jagéd — 2 marki
- przydzial zywnosci:
20 dkg miesa na tydzien (lub 60 dkg konskiego)
poza kartkami s6l i marmolada (?)
2 pary ponczoch na rok
1 sukienka na rok
1 ubranie robocze na rok
5 papieros6w na dzien
deputat wegla raz na miesiac
— place:
$rednio robotnik polski w Lubrancu 60—70 marek miesiecznie
pomoc kierownika sklepu odziezowego — 320 marek miesiecznie



