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ZOFIA ZIELINSKA

Stanislaw August, Konstytucja i Targowica

(w zwiazku z pracg Jerzego Lo jka, Upadek Konstytucji 3 Maja, Zakiad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976,
s. 321)

Zaréwno zasadniczy cel wywodéw, jak i ich wynik, sformutowat autor w pierw-
szych zdaniach poczatkowego rozdziatu: ,,Obrona dziela 3 maja 1791 roku — a wigc
zaré6wno ustroju opartego na nowej konstytucji, jak i catej sytuacji politycznej Pol-
ski powstate] w wyniku polityki Sejmu Wielkiego — przed zagrozeniem zewnetrz-
nym i wewnetrznym (to drugie bylo, prakiycznie rzecz biorac, zupeilnie nierealne,
chociaz 6wczesnie traktowano je bardzo powaznie) — zalezalta od ukladu sit poli-
tycznych w sejmie i od utrzymania $cistej kontroli stronnictwa patriotycznego nad
krélem i wladzami wykonawczymi Rzeczypospolitej, przede wszystkim w zakresie
polityki obronnej i polityki zagranicznej. W dotychczasowej literaturze historycznej
w zasadzie nie zwrécono uwagi na fakt, ze po wejsciu w zycie Konstytucii 3 Maja
samodzielnodé polityczna kroéla i niektérych wiadz rzadowych Rzeczypospolitej wzro-
sta ogromnie, do tego stopnia, Zze — jak nizej wykazemy — w dziedzinie polityki
zagranicznej i przygotowan obronnych krél uzyskal w praktyce wiadze zupelnie
przez sejm nie kontrolowana, pozostajac w obu tych dziedzinach czynnikiem wy-
lacznie decydujacym i calkowicie samodzielnym od polowy maja 1791 roku az do
chwili swojego akcesu do Targowicy 23 lipca 1792 roku. Mialo to z natury rzeczy
ogromny wplyw na losy Rzeczypospolitej w tym przelomowym okresie” (s. 7).

Podstawowa teza ksiazki, ktéra obejmuje okres od 3 maja 1791 do 23 lipca
1792 roku, jest wiec konstatacja, iz przyczyng upadku Konstytucji 3 Maja byla po-
stawa monarchy, prowadzacego polityke zagraniczng i obronna bez kontroli patrio-
tycznych przywédcow.

Cytowany fragment zawiera implicite zalozenie, iz w kwestii obrony sytuacji
pomajowej przywoédey ci zajmowali stanowisko calkowicie od kréla odmieane., Czy-
telnik, ktory choéby z monografii Kalinki wie o zblizeniu miedzy nimi a krélem
i zna wazki wklad Stanistawa Augusta w powstanie Konstytucji 3 Maja, przyjmuje
te rewelacje ze zdziwieniem. Tym uwazniej $ledzié¢ bedzie uzasadniajace je fakty.

J. 2.0 jek rozpoczyna od zdefiniowania stronnictwa patriotycznego. Tylko nazwa
jest identyczna z 13, jakiej w poczatkach sejmu uzywali przeciwnicy kréla; za de-
cydujace kryterium przynaleznosci do stronnictwa patriotycznego w latach 1790—
1792 uwaza autor ,nastawienie zdecydowanie antypetersburskie” (s. 10); oczywiscie
przy tym poparcie dla reform. Poniewaz dzialaczy o nastawieniu antypetersburskim
dostrzeg! autor takie w stronnictwie krélewskim (,grupa zwolennikéw reformy
i emancypacji politycznej”, przeciwstawiona grupie ,zwolennikéw $cistego poszano-
wania gwarancji petersburskiej’, s. 8), uznal, ze stronnictwo to ulegio dekompo-
zycii. Naczelnym przykladem patrioty z obozu krélewskiego ma byé, zdaniem FLojka,
Pius Kicinski, szef gabinetu Stanistawa Augusta (s. 8).

Eojek konkluduje: ,Z polgczenia reformatorskiej frakeji obozu krélewskiego
z kierowana przez Ignacego Potockiego czefcia dawnej opozycji powstalo sejmowe
stronnictwo patriotyczne. Natomiast ta cze§é dawnego obozu dworskiego, kitéra Kie-
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rowala sie przede wszystkim sympatiami dla dworu petersburskiego, poczela zbli-
zab sie wyrainie do grupy hetmanskich »malkontentow«, przyszlych targowiczan.
Jezeli przed rokiem 1788 zasadniczym kryterium rozbieznosci politycznych w kraju
byt stosunek do kréla i dworu warszawskiego, w czasach Sejmu Czteroletniego,
a zwlaszcza po roku 1790, zasadniczym kryterium podzialéw politycznych w Pol-
sce, w sejmie i poza sejmem, stal sie stosunek do dworu petersburskiego, do naczel-
nej kwestii utrzymania i zabezpieczenia niezaleznosci Rzeczypospolite]j. .

W latach 1790—1792 zmienil sie ré6wniez zasadniczo stosunek Stanislawa Augusta
do opozycjonistow i malkontentéw. Obecnie nie byli to juz w jego oczach bez-
wzgledni przeciwnicy, lecz raczej w znacznym stopniu obiektywni sprzymierzency,
z ktérymi lgczyly kréla liczne subiektywne sympatie i przekonania, a takze wyraz-
ne interesy polityczne. Byla to wiec teraz sila polityczna, ktéra w nowych warun-
kach mogla sie okazaé calkiem dlan uzyteczna, stanowigc pozgdang przeciwwage
dla leader6éw stronnictwa patriotycznego, a przede wszystkim dla zbyt groZnego (w
pojeciu kré6la) Ignacego Potockiego, pretendujacego rzekomo do rozciggniecia nad
Stanislawem Augustem swojego rodzaju politycznej kurateli; a takZe przeciwwage
dla nasilajacych sie coraz bardziej w Warszawie i w calym kraju tendencji rady-
kalno-patriotycznych, wigzanych najczesciej z nazwiskiem Hugona Kolataja” (s. 8 n.).

Do postawy kréla wraca Lojek raz jeszcze pare stron dalej, umieszczajge Stani-
slawa Augusta ,,gdzie§ w polowie drogi” miedzy stronnictwem patriotycznym i kon-
serwatywng opozycja {s. 11).

Wszystkie powyzsze konstatacje podane zostaly bez przypiséw. Mniej zoriento-
wany czytelnik moglby potraktowaé to jako wskazbéwke, ze twierdzenia Y.ojka sa
powszechnie przyjete w historiografii. Tak jednak nie jest. Literatura nie upowaznia
m.in. w zadnym stopniu do czynienia z Kicinskiego czolowego w obozie kroélewskim
zwolennika reformy i emancypacji politycznej od Petersburga. Nie upowaznia do
tego jedyna konkretna przestanka, na jaka sie w swej pracy powoluje Lojek —
stanowisko Kicinskiego w czasie sejmowej debaty nad represjami wobec Seweryna
Rzewuskiego i Szczesnego Potockiego. Okazany wtedy przez Kicinskiego radykalizm
antymagnacki nie moze bowiem dowodzié, jakoby szef kancelarii byl politykiem
samodzielnym w stosunku do kréla, tym bardziej nie moze $wiadczyé, iz orientacja
polityczna Kicinskiego byla przeciwstawna orientacji kréla. Przestanka jest zbyt
nikla do wyciagania tak szerokich wnioskéw. Przeczy im tez biografia Kicinskiego 1.

Twierdzenie o wzrastajgcych od 1790 roku sympatiach kréla do opozycjonistow
i malkontentéw nie znajduje w literaturze zadnego uzasadnienia. Na tym tle fakt,
2e Lojek nie wspomnial ani stowem o fundamentalnej roli Stanislawa Augusta w
powstaniu Konstytucji 3 Maja, nabiera znamiennej wymowy. Stabiej znajacy lite-
rature czytelnik dowiaduje sie tylko o sympatiach monarchy do opozycjonistéw
i malkontentow.

Tak uprzedziwszy czytelnika do Stanislawa Augusta, Liojek zaatakowal wyniki
badan Emanuela Rostworowskidego. Historyk ten, analizujac Zrodiowo postawy
czolowych polityké6w wobec projekiu stworzenia milicji mieszczanskich, dowiodl, iz
w tej kwestii kr6l popieral plany Koltataja, podczas gdy obawiajacy sie radykalizmu
mieszczanskiego Ignacy Potocki, Stanislaw Matachowski i Adam Czartoryski wy-
powiedzieli sie przeciw tworzeniu tych formacji2 Uznawszy ustalone w ten sposéb
przez Rostworowskiego podzialy polityczne za jedna z najmniej udanych hipotez
w calej historiografii Sejmu Wielkiago, £.0jek zwalcza ja piszac: ,Poglad iz w lonie
stronnictwa patriotycznego do elementéw najbardziej radykalnych i konsekwentnych
nalezeli pospoilu Stanistaw August i Hugo Kollgtaj z garscia innych jakobinéw,

1 Por, zyciorys Kicifiskiego, PSB t. XII, s, 383 nn.
2 E. Rostworowski, Sprawa milicji mieszczdiskich w ostatnim roku Sejmu Czle-
roletniego, PH XLVI, 1955, s. 583 n.
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a do »prawicy«, do odlamu najbardziej chwiejnego m.in. marszalek Stanistaw Mala-
chowski i faktyczny przywoédea calego ruchu marszatek Ignacy Potocki — wynika
z przeswiadczenia, Ze najwazniejszym problemem politycznym Rzeczypospolitej w
roku 1791/92 byly sprawy polityki wewnetrznej, m.in, sprawy reformy mieszczan-
skiej, podczas gdy wszystkie fakty wskazuja bezspornie, iz sprawy pierwszoplanowe
miescily sie w obrebie polityki zagranicznej (gdyz w pojeciu znacznej wiekszodei
patriotéw reformy ustrojowe byly w rzeczy samej przede wszystkim narzedziem
ustabilizowania odzyskanej niepodleglosci, a ,,uobywatelnienie” mieszczanstwa mialo
wzmocnié¢ zainteresowanie tej warstwy losem Rzeczypospolitej), a wiec rzeczywiste
podzialy polityczne wynikaly ze stosunku do reakcyjnej opozycji i dworu peters-
burskiego, do spodziewanego zagrozenia zewnetrznego Rzeczypospolitej. Zreszty ele-
menty najbardziej pod wzgledem spolecznym radykalne reprezentowaly oéwczesnie
stanowisko majbardziej konsenwentne réwniez w dziedzinie obrony narodowej; w
tym jednakze zakresie Stanislaw August odchylal sie na prawo dalej niz najbardziej
nawet chwiejni i umiarkowani dzialacze patriotyczni w lonie sejmu. W najwaz-
niejszej dziedzinie politycznej, tzn. w sprawie stosunkéw z dworem petersburskim
Stanislawa Augusta lgczylo wiele wspélnych pogladéw z prymasem Poniatowskim,
z podkanclerzym Chreptowiczem, z hetmanem Branickim; niewiele jednak z naj=
bardziej nawet umiarkowanymi dzialaczami stronnictwa patriotycznego. Przez caly
rok 1791/92 usilne zabiegi Stanistawa Augusta zmierzaty do uzyskania pozycji ponad-
partyjnej, tzn. stanowiska »mediatora« miedzy reakcyjna opozycja a patriotami, bez
wyraznego angazowania sie po zadnej stronie, aczkolwiek ze wzgledéw taktycznych
krél podkreslal czesto swoje przywigzanie do dzieta 3 maja” (s. 11 n.).

Ten przydiugi cytat jest dobrym $wiadectwem metody Lojka. Zmierza on, po
pierwsze, do zamacenia kryteriéw, by nast¢pnie kryterium ustalone przez Rostwo-
rowskiego w toku badan Zrédiowych uznaé za dalszorzedne, a wiec nie mogace stu-
zyé do wyodrebnienia rzeczywistych podzialéw politycznych. Dalszorzedne, bo doty-
czace spraw wewnetrznych. Czyzby? Rygorystyczne rozdzielanie spraw wewnetrz-
nych od zewnetrznych (sytuacja miedzynarodowa), jest w wypadku milicji miesz-
czanskiej szczegélnie chybione. Wszak rezygnacja z utworzenia tych formacji, spo-
wodowana spotecznymi uprzedzeniami magnackich przywoédcéw stronnictwa patrio-
tycznego, zmniejszyla w roku 1792 polskie mozliwosci obronne w wojnie z Rosja.
Lojek powraca do tej sprawy raz jeszcze (s. 145 nn.), znéw bez dowodéw Zrédlowych
zapewniajac, ze Ignacy Potocki nie moégl obalié projektu milicji mieszczanskich, gdyz
»kladl owczesnie wielki nacisk na uruchomienie wszystkich mozliwych osrodkéw
obrony Rzeczypospolitej i zadnego leku przed spoleczno-politycznymi skutkami akty-
wizacji mieszczanstwa bynajmniej nie ujawmial” (s. 147). Lek taki, zdaniem auto-
ra, musial natomiast odczuwaé Stanistaw August, obawiajac sie, ze zradykalizo-
wane mieszczanstwo ograniczy jego swobode w rokowaniach z Petersburgiem. To-
tez Zrodlo rezygnacji z utworzenia milicji mieszczanskich widzi Lojek w cichej in-
spiracji krolewskiej (s. 147 n.).

W taki oto spos6b przestanka osnuta na domyslach stala sie podstawa hipote-
zy przeciwstawionej wynikom badan Rostworowskiego.

Najwazniejszym z zarzutéw kierowanych przeciw krélowi — po sympatiach kré-
la dla opozycjonistéw i malkontentéw — zajmiemy sie teraz blizej. Poczawszy od
s. 37 autor mowi juz nie tylko o sympatii, ale wrecz o sprzyjaniu Stanistawa Augu-
sta malkontenckiej rekonfederacji. ,,Wydaje sie obecnie najbardziej prawdopodobne,
Ze w okresie miedzy czerwcem 1791 a wiosng 1792 roku Stanistaw August: primo —
nie przewidywal i nie uwazal w ogéle za mozliwa zbrojng interwencje rosyjskg w
Polsce, natomiast: secundo — przewidywatl i uwazal za prawdopodobng jakas rekon-
federacje malkontentéw wewnetrz kraju przy cichym najwyzej poparciu dworu
petersburskiego lub Potemkina; rekonfederacji tej: tertio — bynajmniej sie nie oba-
wial i uwazal ja za ewentualne wydarzenie, ktére dla jego wlasnych interesé6w po-
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litycznych mialoby skutki nawet pozadane, gdyz w przekonaniu kréla: quarto —
powstanie takiego ruchu musialoby doprowadzié do oslabienia stronnictwa patrio-
tycznego i zmniejszenia roli Ignacego Potockiego z jednej a Hugona Kolataja i czyn-
niké6w radykalnych z drugiej strony, co w ostatecznym wyniku daloby kroélowi
o wiele wiekszg swobode polityczng i mozliwo$é odegrania nareszcie samodzielnej
roli politycznej, roli najwyzszego czynnika mediacyjnego, stojacego ponad S$cierajg-
cymi sie obozami politycznymi — tzn. patriotyczno-reformatorskim i tzw. hetman-
skim, czyli opozycyjno-malkontenckim. Dlatego tez niemal przez caly rok po dniu
3 maja Stanislaw August podejmowaé bedzie usilne starania, aby przyw6dcéw mal-
kontentéw sprowadzi¢ do kraju, aby uniemozliwi¢ wyeliminowanie ich z gry po-
litycznej wewnatrz Rzeczypospolitej, aby utrzymaé z nimi kontakt i jakgkolwiek for-
me porozumienia” (s. 37).

Wszystko bez przypisu. Odtad az do konca ksiazki przeciwstawianie sie przez
kréla na forum sejmowym tym méwcom, ktérzy domagali sig ostrych represji prze-
ciw malkontentom, a takie zabiegi kréla, by naklonié¢ Szczesnego Potockiego do po-
wrotu z emigracji, sa stale interpretowane jako che¢é nieeliminowania malkonten-
téw z wewnatrzpolskich rozgrywek. Stale bez dowodéw Zroédlowych, ktére by tak,
interpretacje uprawnialy, za to z przemilczeniem #4rédel i opracowan, ktére ja pod-
wazaja. Przesledimy to na przykladzie debaty sejmowej z 27 stycznia 1792 roku.
Przyklad o tyle istotny, ze 6wczesne wystapienia posléw Eojek traktuje jako pro-
bierz ich determinacji do obrony dziela 3 maja.

Autor uprzedza, iz owa debate, podczas ktérej odsgdzono od urzedéow Rzewu-
skiego i Potockiego, opisuje za urzedowym protokolem sejmowym, gdyz, jego zda-
niem, Smolenski ,pomija wiele wainych momentéw” (s. 271, przyp. 165). Gdy
jednak autor ,,Ostatniego roku Sejmu Wielkiego” cytowal obszerne fragmenty wy-
powiedzi Niemcewicza, Kicinskiego i kréla, Ff.ojek zamiescil cytaty bardzo krot-
kie. Z mowy Stanislawa Augusta przytoczyt tylko fragment, w ktérym krol radzit
i prosit ,najusilniej, abysmy tego surowosci kroku nie przedsiebrali, ale aby jesz-
cze byl zostawiony czas namystu z zapowiedzeniem ostrosci determinacji” (s. $6).
Cytat pomija wiec te momenty wypowiedzi krélewskiej, ktére rzucaja $wiatlo na
motywy monarchy; momenty te nie zostaly przez f.ojka omoéwione., Dzieki takiemu
zabiegowi w podsumowaniu rozdzialu autor mégt napisaé, ze po odsadzeniu Rze-
wuskiego i Szczesnego Potockiego od urzedéw ,,Stanistaw August byt natomiast w
rozpaczy. Jego zasadniczy plan polityczny walit si¢ w gruzy; nadzieja na powrét
Szczesnego Potockiego do Warszawy przepadia, w dalszym ciagu czolows osobisto-
écig zycia politycznego Rzeczypospolitej miat pozostaé marszalek litewski” (s. 91).
I jeszcze raz kilka wierszy nizej: uchwala z 27 stycznia ,,0calila kraj od najwieksze-
go niebezpieczenstwa, tzn. od realizacji nadziei Stanistawa Augusta: powrotu do War-
szawy czolowych malkontentéw i oddania najwazniejszych stanowisk w rece ludzi,
ktérzy w kilka miesigcy péZniej niechybnie otworzyliby bez walki przed wojskami
imperatorowej wolng droge w glab Rzeczypospolitej” (s. 92).

Tymeczasem, jak wynika z fragmentéw mowy Stanislawa Augusta przytoczo-
nych przez Smolenskiego, krol, wspomniawszy o przebywaniu malkontentow w
gléwnej kwaterze rosyjskiej zauwazyl: ,to miejsce, méwie, choé¢ ich nie czyni prze-
konanymi o zdrade ojczyzny, powinno nas przekonywaé o potrzebie brania $rod-
koéw skutecznych do przeszkodzenia.ich zamiarom”. Monarcha radzil jednak, ,,aby
byt uformowany projekt mniej naglacy i ostry. Niech jeszcze bedzie pozwolony
czas namystu, ale razem niech seim wyrzeknie, Ze chce byé stuchanym”$, Sprze-
ciw kréla wobec projektu Niemcewicza (natychmiastowe odsadzenie obu malkon-
tentow od urzedéw) nie ‘daje podstaw do przypuszczen, iz motywem Stanistawa

3 W.Smolenski, Ostatnt rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 222.
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Augusta byla cheé sprowadzenia Rzewuskiego i Szczesnego Potockiego do kraju po
to, by z ich pomoca réwnowazyé wplywy patriotow. Rzeczywiste motywy kréla
powinien Eojek znaé choéby z cytowanego przez siebie listu monarchy do Debo-
lego z 2 lipca 1791 r. Kr6l tlumaczyl! odwlekanie ostrego postepowania ze Szcze-
snym ,azeby uparty i hardy umys} szefa Potockiego nie byl obruszony ostrym za-
razem postepkiem az do takiego stopnia, Zeby on nie zapedzil sie az do takiego
kroku, ktéry by jego wecale zrobil rebellem, a mnie by i sejm przymusil juz tak
z nim postepowaé jak z rebellem. — — Gdybym za$§ przeciwnie zaraz ostro po-
stapil, ze dwojga jedno by wyniknelo: albo by i wykonal przysiege i zabralby sie
zaraz do komendy na Ukrainie, gdzie bym ja jemu teraz nie bardzo byt rad; albo
dla nieprzysiezenia rezygnowalby urzad, ale w sposéb malkontenta niby przeslado-
wanego et opressi civis i zemsty przez burzenie szukajacego” (s. 270 n., przyp. 159).
Stanislaw August za$ byl przekonany, ze ,ktokolwiek kocha ojczyzne, nie trzeba, ze-
by pozwalal na to, co by osmielaé moglo ktéregokolwiek z naszych wspédlobywa-
telow do powstawania przeciw ustawom sejmowym” (s. 79). Ten monit kréla z
sesji 6 grudnia 1791 r., gdy rozwazano sprawe Rzewuskiego i Szczesnego Potockie-
go, podczas debaty z 27 stycznia byl nadal aktualny. Smolenski, jakkolwiek krélo-
wi niechetny, zwrécil uwage, Ze podniesiony do rangi ustawy projekt Niemcewicza
zawieral goloslowny zarzut niepelnienia przez Rzewuskiego urzedu przez kilkana-
Scie lat, ze dowiedzenie tego zarzutu nalezalo do kompetencji sadu, nie za$ sejmu,
ie podobnie wykraczalo poza kompetencje izby karanie Szczesnego Potockiego®. Za-
rzut wkraczania sejmu w kompetencje sgdu podniést 27 stycznia m.in. znany z pa-
triotycznej postawy wojewoda nowogrodzki Niesiolowski, osobisty nieprzyjaciel ge-
nerala artylerii®. Projekt Niemcewicza, niezgodny z polskim prawodawstwem, szedl
wiec wbrew kroélewskim ostrzezeniom, by unikaé posunieé, ktére by mogly nie-
przyjaciolom 3 maja ulatwi¢ przeciwdzialanie. I taki byl rzeczywisty motyw zwal-
czania tego projektu przez kréla. Dowodzi tego popierany przez monarche projekt
Sottyka. Projekt 6w prolongowal termin stawienia sie jasskich malkontentéw w
Polsce do 1 marca i zadal zlozenia przez nich przysiegi na Konstytucje 3 Maja.
W przeciwnym razie stanowiska ich uznane byé mialy za wakujace. Efekt byl ten
sam, poniewaz nikt nie moéglt sie tudzi¢, iz Rzewuski, autor zniewazajacego Konsty-
tucje listu, nagle zmieni zapatrywania. Natomiast podstawa formalnego odsunig-
cia malkontentéw od wplywéw byla zgola inna: miast zarzutow, ktére wymagaly
sadowego udowodnienia — stwierdzenie wakansu, spowodowanego zlekcewazeniem
woli suwerena.

Sprawa sejmowe]j debaty z 27 stycznia 1792 r. jest znamienna takze z uwagi na
przyjety przez Lojka aksjomat, jakoby przywoédey stronnictwa patriotycznego,
zwlaszeza za§ Hugo Kollataj i Ignacy Potocki, zajmowali w kwestii obrony rzeczy-
wistosci pomajowej stanowisko odmienne od kréla.

Wiemy, ze zar6wno c¢i dwaj dzialacze, jak i marszalek Stanislaw Matachow-
ski, byli zwolennikami projektu Soltyka, ktéry byl ,oryginalnie skoncypowany przez
Koltgtaja, poprawowany przez Potockiego marszalka, aprobowany przez Malachow-
skiego marszalka” (Stanislaw August do Debolego, s. 271, przyp. 166). Swiadectwo
tego listu burzZy jednak powyiszy pewnik. Totez Lojek Swiadectwo to oslabia. Koi-
fataj popieraniem projektu Soltyka dowiédl mianowicie wyraznego nadwatlenia po-
stawy moralno-politycznej (s. 89); Malachowski byl zasugerowany przez kréla i
wskutek tego dziatal nie calkiem zgodnie z wlasnym przekonaniem (s. 86); za§ Po-
tocki nazajutrz po sejmowej debacie ,uznal decyzje sejmu nie tylko za sprawied-
liwg, lecz réwniez za trafna politycznie” (s. 91).

4 Tamze, s. 228.
3 Tamze, s. 226.
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Skad autor to wie?

Argument dotyczacy Kollataja jest po prostu unikiem, z pomocg ktérego Loiek
prébuje ratowaé¢ swa aprioryczng teze. A przeciez, jak mozina by wnioskowaé z
przypiséw 241 i 256 (s. 225, 233 i 289), autor zna podobno ,Ostatnie lata Hugona
Kottgtaja”, w ktérych Tokarz rozwaza motywy poczynan podkanclerzego i uczu-
la przed upraszczajacymi je ocenami.

Dowodem, ze Malachowski 27 stycznia dzialal niezupelnie zgodnie ze swym
przekonaniem, ma byé¢ list marszaltka sejmu z 4 lutego, w ktérym Malachowski wspo-
mina, iz Rzewuskiego i Potockiego 27 stycznia bronil, ,lecz gdy sie stalo, to dobrze
mienie” (s. 271, przyp. 167). List ten jednak dowodzi tylko, Ze exr post marszalek
sejmu uznal zwalczang poprzednio ustawe za sensowna. Nie moZe natomiast §wiad-
czyé jakoby 27 stycznia Malachowski popieral projekt Soltyka nie caltkiem zgod-
nie ze swym przekonaniem.

A Ignacy Potocki? Jego paZdziernikowg prosbe do kréla, by monarcha zapo-
biegl zbytniej surowosci i po$piechowi w karaniu malkontentéw, Yojek tlumaczy
troskga o oszczedzanie familianta (s. 77, sesja sejmowa z 24 paZdziernika 1791). Na-
tomiast ze $wiadectwem, iz marszalek litewski byl wsp6iiwoércg projektu Soltyka,
rozprawia sie w podsumowaniu debaty z 27 stycznia, ostro przeciwstawiajgc po-
stawe swego bohatera postawie kréla (s. 91): ,Ignacy Potocki przeziyl bolesnie fakt,
ze jeden z czlonkéw rodziny zostal z powodu swojej antynarodowej postawy od-
sadzony przez sejm od sprawowanego urzedu, ale uznai decyzje sejmu nie tylko za
sprawiedliwg, lecz réwniez za trafng politycznie. Wysoko tez ocenit zachowanie
publicznoséci sejmowej w dniu 27 stycznia, podkreflajac jej umiarkowanie, dyscy-
pline i $wiadomoséé patriotyczng. Stanislaw August byl natomiast w rozpaczy. Jego
zasadniczy plan polityczny walil sie w gruzy; nadzieja na powr6t Szczesnego prze-
padla” (itd., por. cytat na s. 320). Co sadzié o zasadno$ci takiej interpretacji stano-
wiska kroéla, pisalam wyzej; poniewaz jest ono przedstawione falszywie, efektowne
przeciwstawienie postawy kréla i marszalka litewskiego chybia. Tym bardziej, ze
w cytowanym tu fragmencie niewlasciwie zinterpretowano tez stanowisko Ignacego
Potockiego. Jak informuje przypis, podstawa powyiszego komentarza stal sie za-
laczony w aneksie list marszatka litewskiego do brata z 28 stycznia. Minister po-
licji pisal: ,,Ja noc bezsennie strawilem i lubo krok sejmowy znajduje sprawiedli-
wy, a nawet polityczny, wszelako przykro sie czué tak blisko nalezagcym do tych
dwoéch panéw. Dosé wzglednie o generale artylerii méwiono. Ale Rzewuski przeszedi
przez wszystkie stopnie nagany” (s. 299).

Ot6z opatrywanie sformulowania ,sprawiedliwy, a nawet polityczny” komenta-
rzem: ,nie tylko sprawiedliwy, lecz réwniez trafny politycznie” jest nieporozumie-
niem., ,,Polityczny” w jezyku osiemnastowiecznym znaczylo: grzeczny, ogledny, ostroz-
ny, dyplomatyczny®. Kontekst sugeruje, ze zdanie Ignacego Potockiego nalezaloby
interpretowaé: sprawiedliwy, a nawet ogledny w przyganach w poréwnaniu z prze-
winieniami Rzewuskiego i Potockiego. Komentarz Lojka odwolujacy sie do dzisiej-
szego znaczenia terminu ,polityczny” w zadnym wypadku nie moze stanowié do-
wodu, ze Ignacy Potocki uznawal polityczng trafnoéé ustawy =z 27 stycznia 1792 r.
Pozostaje natomiast w mocy $wiadectwo Zrédlowe, ktére dowodzi, ze krél, Stani-
slaw Malachowski, Ignacy Potocki i Hugo Kolataj zajmowali w kwestij ukarania
malkontentéw stanowisko wspdlne.

Poszukajmy wiec innych dowodéw odmiennosci postaw. Lojek przypisuje ogrom-
ne znaczenie op6zZnieniu notytikacji Ustawy Majowej w Petersburgu, widzac w tym
przyczyne zmarnowania szansy uznania przez Rosje Konstytucji i ulatwienie Ka-
tarzynie rozwigzania problemu polskiego droga interwencji zbrojnej. Nie tu miej-

¢ Por. A. Kryriski, w. NiedZwieckli, sw’.untk jezyka polskiego t. 1V, Warszawa
1908, 5. 537,
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sce, by spieraé sie z autorem o wage i szanse notyfikacji. Trzeba natomiast za-
protestowaé przeciw metodzie, ktéra pozwala autorowi obciazyé za to opdinienie
wylacznie Stanislawa Augusta i Joachima Chreptowicza. Na s. 62 Lojek pisze wpraw-
dzie, iz opéinienie notyfikacji bylo wspdlng decyzja kréla i przywdéddcoéw patrio-
tycznych, ale juz na s. 66 kwestionuje prawdoméwno$é monarchy, iz notyfikacje
uniemozliwili mu przywédey ,partii pruskiej”. Komentarz ¥.ojka do skarg krélew-
skich brzmi: , Jest to zarzut o tyle bezpodstawny i niestuszny, ze po 3 maja 1791
roku nie sejm i nie przywddey stronnictwa patriotycznego, lecz krél i podkanclerzy
Chreptowicz mieli wylaczne kompetencje (a co za tym idzie — wylgczne obowigzki)
towany fragment nie zawiera innego uzasadnienia, poza powtérzeniem przyjetej
apriorycznie tezy, nie moze on stanowi¢ argumentu przeciw znanym ¥t.ojkowi Zrod-
tom, ktére dowodzg, ze Ignacy Potocki zalecat odwlekanie notyfikacji do czasu wy-
$wietlenia postawy elektora saskiego, a takZe z obawy przed urazeniem alianta
pruskiego (por. cytaty z listéw kr6la do Debolego na s. 67 i n.). Notyfikacja nastg-
pila w grudniu, a sejmowa decyzja o niej poprzedzona byla konferencjg Ignacego
Potockiego z krélem. Marszalek litewski zobowigzal sie wtedy do zapewnienia pro-
jektowi notyfikacji wiekszosci glos6w w izbie (s. 69 n.). Sprawa notyfikacji jest wiec
kolejng kwestia, ktéra dowodzi wspélnego dzialania kréla i marszalka Potockiego,
odstaniajac tym samym golostowno$é zapewnienn f.ojka, jakoby caloksztalt wiadzy
i odpowiedzialno$ci za polsky polityke zagraniczna ponosil Stanistaw August.
Podobna wymowe ma fakt, ze odpowiedZ Rzeczypospolitej na deklaracje peters-
burska z 18 maja 1792 r. byla wsp6lnym dzielem Ignacego i Stanislawa Potockich,
Tadeusza Mostowskiego, Jozefa Weyssenhoffa i Scipiona Piattolego (s. 131).

Mys$l o rokowaniach z Petersburgiem byla takzie wspélna krélowi, Ignacemu
Potockiemu i Kolgtajowi; wszyscy oni uwazali, iz podjecie tych rokowan w sy-
tuacji z wiosny 1792 r. jest krokiem zasadnym (por. np. fragment listu Piattolego
do kréla z 28 maja 1792 r., s. 158, oraz list Ignacego Potockiego do kréla z 10 czerw-
ca 1792 r., s. 164). Lojek eksponuje fakt, ze ,,miedzy Stanistawem Augustem z jednej
a Ignacym Potockim, Stanistawem Malachowskim i wiekszo$cia obozu reformator-
sko-patriotycznego (zwlaszcza za$§ radykalnym jego skrzydlem) z drugiej strony
istnieja zasadnicze réznice pogladéw na temat droég wiodgcych do tego porozumie-
nia, stylu rokowan i ostatecznego ich celu” (s. 164). Jak wynika z ,,Upadku Kon-
stytucji 3 Maja” owe zasadnicze réznice sprowadzaly sie do sprawy wyjazdu kroéla
na front. Kré6l odkiladajac 6w wyjazd tlumaczyl sie potem, ze to wlasnie Ignacy
Potocki doradzal mu czekaé w Warszawie na wynik swej berlinskiej misji. Lojek
uznal te argumenty za nieprawdziwe, gdyz ,w rzeczywistosci (co wynika choéby
z ombéwionego powyzej listu Ignacego Potockiego do Stanislawa Malachowskiego
z dnia 28 maja) uwazal on zwlekanie Stanistawa Augusta z wyjazdem na front za
powazny blad polityczny” (s. 174). Powrécimy za chwile do owego listu; tu tylko
zapowiadamy, ze 6w jedyny dowdéd ktamliwosci kréla w zadnym wypadku nie moze
bhyé traktowany jako wyraz prawdziwych pogladéw ministra policji.

Wyjazd kréla do obozu po powrocie Potockiego znad Sprewy zostal z kolei
opéiniony z tej racji, Zze po przestaniu do Petersburga polskich propozycji pokojo-
wych, jak pisal Stanislaw August ,,p6ty krélowi nalezalo dosiadywa¢ w Warszawie,
poki respons imperatorowej dzien po dniu obiecywany nie nadejdzie. To jednoglo-
$nie twierdzili i strazowi wszyscy, i poslowie moskiewski, pruski i austriacki, kazdy
prawie z inszych powodéw, wszyscy jednak w tym sie zgadzali” (s. 174 n.). Nie
wiadomo dlaczego Lojek podkreSla w komentarzu, ze Stanislaw August wsréd od-
radzajagcych mu wyjazd do obozu nie wymienil nigdy zadnego z przywoédcoéw stron-
nictwa patriotycznego (s. 175; podobnie na s. 182), skoro monarcha wyraznie pisatl
¢ wszystkich czionkach Strazy, m.in. wiec o Ignacym Potockim. Znamienne, ze w
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pisanych ex post komentarzach do cytowanego wyzej usprawiedliwienia krélew-
skiego, Potocki nie napisal, Zze kréla od wyjazdu nie odwodzit. Marszalek litewski
zdobytl sie tylko na ironiczng uwage, iz skoro pozostanie w stolicy doradzali posio-
wie moskiewski i pruski, Stanistaw August winien byl w tym dojrze¢ jedna racje
wiecej, by takim radom nie dawaé postuchu (s. 175 i 313). Skoro za§ Lojek nie
przytacza w tym miejscu innych dowodéw Zroédlowych, musimy uznaé, ze wiary-
godnosé swiadectwa krdlewskiego nie zostala podwazona.

Sprawa wyjazdu kréla do obozu pojawia sie nastepnie na marginesie listu Kot-
lataja do Apolonii Birenowej. W liScie tym, nie wiadomo zresztg czy i w jakim
celu wyslanym, bo autor problemu tego nie wys$wietlil (podobnie jak nie przedsta-
wil czytelnikowi adresatki), podkanclerzy koronny pisal m.in., iz Stanistaw August,
paralizowany myslami o niekorzysthych konsekwencjach ubocznych, nie potrafi
wybraé drogi postepowania (Car une chose qui serait utile dans telle circonstance,
devient souvent funeste dans une autre, s. 306). Zamiesciwszy list w aneksie, w
tekscie Lojek zacytowal fragment o niezdecydowaniu kroéla, ktére spowodowalto m.in.,
ze dotad nie udat sie on do armii, co powaznie ostudzilo poczatkowy zapat (s. 225). -
Kolagtaj dodawal, ze postawa dworu moze spowodowaé calkowite zalamanie wiary
obywateli, w wyniku czego wypadki potocza sie dla nas znacznie mniej korzystnie,
niz moglyby w razie innego obrotu spraw (s. 306). W powyzszym fragmencie Lojek
dostrzega ,,dowo6d, ze jeszcze okolo 10 lipca [przypuszczalna data listu do Bireno-
wej — Z. Z.] przywodey stronnictwa patriotycznego uwazali demonstracyjny wyjazd
kréla »do obozu« nie tylko za wskazany, ale wrecz za konieczny, co zadaje klam
jednemu z najwazniejszych punktéw pédiniejszych apologii Stanistawa Augusta” (s.
225), Konstatacja przedwczesna. Nie tylko dlatego, ze pomija podkreslong przez Kot-
Iataja trudnoéé wyboru, ale przede wszystkim dlatego, ze nie wyjasniwszy celu listu,
nie mozemy uznawaé wyrazonych w nim pogladéw za prawdziwe przekonania jego
autora. I wreszcie na temat wyjazdu kréla do obozu argument, ktory zdaniem Lojka
,dobija ostatecznie insynuacje Stanistawa Augusta, jakoby az do dnia kapitulacji
»ludzie, ktérzy prowadzili sejm«, aprobowali catkowicie jego postepowanie, jego po-
lityke i strategie, a z pretensjami wystapili dopiero po zakonczeniu wojny” (s. 229).
Tym ostatecznym dowodem jest protokét Rady Wojennej z 21 lipca 1792 r. Jej dele-
gaci zwrécili sie tego dnia do kréla z trzema kwestiami: ,,1° Czy JKMo$é zyczylby
sobie odwiedzi¢ ob6z dla ozywienia ducha i dania Moskwie dzielniejszego jeszcze
odporu — 2° Niemoznoéé¢ zaslonienia Warszawy wojskiem cofajacym sie — 3° po-
dzielone wojsko — jak JKMo$é chcialby nim zadysponowaé — albo przestaé wojo-
wac” 7 (s. 228 n.).

Wbrew komentarzowi Lojka, w oryginale nie ma wzmianki, ktéra pozwalataby
wnioskowaé, ze rezolucje kréla rozczarowaly czlonkéw Rady. Nic tez nie upowaznia
do traktowania punktu 2° jako sSwiadectwa, ,ze Rada chciala zacheci¢ kréla do
podjecia wreszcie dziatan zaczepnych przeciw wojskom Kochowskiego i Kreczetni-
kowa” (s. 228 n.). Kr6l nie udzielil Radzie zadnej konkretnej odpowiedzi. Kofcowy
fragment protokotu tak kwituje ten brak wskazan: ,Bez tej determinacji NP Rada
Wojenna chociaz przekonana o sposobach obrony, $rodkéw zadnych podaé nie
mogla” (s. 229; poprawki za oryginalem). Ten wla$nie fragment uwaza Lojek za
ostateczny dowdd, iz przywddcy stronnictwa patriotycznego nie aprobowali strategii
i polityki Stanistawa Augusta, iz jeszcze w wostatnim momencie wskazywali mu
droge postepowania, a wine za zmarnowanie szans ponosi li-tylko krél:

Czyzby? Ze $wiadectwa Wolskiego wiemy przecie, ze w poczatkach lipca gen.
Gorzenski, uczestnik posiedzenia Rady Wojennej 21 lipca, nie potrafit wykrzesaé
z siebie wiary w zwyciestwo wojsk polskich®. Wiemy z ksiazki Lojka o zalamaniu
marszatka Potockiego, kiéry 30 czerwea defety§tycz.nie pisal, iz czlowiek nie jest

7 W oryginale (AGAD, Militaria z Jablonny nr 'IL) nie ma znakéw zapytania, ktore po-
stawit autor cytujae fragmenty protokolu.
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w stanie przeciwstawié sie woli Boga, je§li Opatrznosci podobalo si¢ nie poblo-
goslawié dzielo Konstytucji (s. 222). Wiemy tez, ze 3 lipca Stanistaw Malachowski,
uznawszy, iz nie staé go na sensowne rady, prosil o zwolenienie z udzialu w Radzie
Wojennej (s. 223). Wiemy wreszcie, ze po 23 lipca Ignacy Potocki, mimo odradza-
nia krélowi kapitulacji, calkowicie porzucil! idee kontynuowania walki (s. 247).
Wszystkie te przeslanki kazg watpié, by za przekonaniem Rady Wojennej o spo-
sobach obrony, stalo coskolwiek poza frazesem. Tradycyjng juz metoda, ktérej waz-
ki przyklad stanowi limita sejmu?® ciezar decyzji i odpowiedzialnosci zrzucono na
kroéla. :

Poniewaz uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, ze kluczowy punkt oskarze-
nia przeciw Stanislawowi Augustowi — zarzut wyiacznej odpowiedzialnosci kroia
za niewyjechanie do obozu — nie zostal przez RLojka dostatecznie umotywowany,
trzeba wierzyé §wiadectwu monarchy, iz przywoédcy stronnictwa patriotycznego po-
nosza wspélodpowiedzialnosé za te decyzje.

Za najwazniejsza polska inicjatywe polityczng w czasie kampanii 1792 r. uznat
rojek polskie propozycje pokojowe, przeslane do Petersburga 22 czerwca 1792 r.
Autor najpierw podaje, ze propozycje te zostaly uzgodnione miedzy krélem i Igna-
cym Potockim 20 czerwca, nastepnie zas 21 t.m. przedlozone na posiedzeniu Strazy.
Tegoz 21 podkanclerzy Chreptowicz przyniést 6w projekt Bulhakowowi. Rosjanin
jednak redakcje polskg odrzucil, wobec czego Chreptowicz projekt zabral i po kilku
godzinach przyszedl z wersja przerobiona. Na tej nowej redakcji Bulhakow poczy-
nitl jeszcze kilka uwag i Chreptowicz znéw zabrat brulion. Nazajutrz, 22 czerwca,
przynioést on choremu Bulhakowowi czystopis listu krélewskiego, poprawiony we-
dlug sugestii posla rosyjskiego. To pismo postano do Petersburga. Komentujac przed-
stawione za Kostomarowem dzieje poprawienia pierwotnego projektu kojek
pisze, iZ twierdzenie Wolskiego, jakoby wyslany do Petersburga list by} napisany
za radg Strazy, ,zakrawa na faiszerstwo. Albowiem list, ktéry rzeczywiscie wyslany
zostal do Petersburga, nie mial wla$ciwie nic wspodlnego z trescig listu, zapropo-
nowang przez Ignacego Potockiego na posiedzeniu Strazy w dniu 21 czerwca. Do
ostatecznego ustalenia jego tekstu doszio bowiem w nastepujgcy sposéb: [tu opo-
wie§é o wizytach Chreptowicza u Buthakowa, po czym cigg dalszy komentarza,
Z. Z.). Rzeczywistej tresci listu do Katarzyny II nie widzial ani Ignacy Potocki,
ani marszalek Malachowski, ani zaden z dzialaczy stronnictwa patriotycznego. Mar-
szatek litewski mial w pelni racje, odpowiadajgc potem na twierdzenie kroéla, ja-
koby list z dnia 22 czerwca »byl uzgodniony, poprawiony i aprobowany przez te
same osoby, ktére kierowaly sejmemc; Nie jest to prawda. Krél napisat list podyk-
towany przez pana Buthakowa. Taka byla rada podkanclerzego Chreptowicza. Chrep-
towicz byl tez jedynym czlonkiem Strazy, ktéry wiedzial, co rzeczywiscie do Peters-
burga napisano” (s. 196).

Jedynym dowodem Zrédlowym, Ze przerébki, jakich Zadal Buihakow, czyniore
byly tylko przez kréla i Chreptowicza, a bez udzialu marszalka litewskiego i in-
nych czlonkéw Strazy, jest spisany ex post komentarz Ignacego Potockiego. Dlacze-
g0 jednak mamy Swiadectwu temu wierzyé bezkrytycznie? Elementarne wymogi
krytyki Zrodlowej kaza dokonaé przynajmniej préby oceny wiarygodnosci Zrédel,
z ktérych sie korzysta. Autor tego nie uczynil, a priori uznajgc komentarz Potockie-
g0 za prawde, a informacje Wolskiego za falszerstwo. Czytelnik, ktory skadinad wie,
ze przywodey emigracji przedstawili przebieg wydarzen 1792 roku tendencyjnie (,O
ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja” 19), zabieg taki uznaé musi za zbytnie

8 M. Wolski, Obrona Stanist Augusta, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literac-
kiego w Paryzu” 1867, Paryz 1868, s. 217, -

¢ Por, uwagi na ten temat L. Wegnera, Hugo Kotlgtaj na posiedzeniu rady krélew-
skiej z dnia 23-go Upca 1792 roku, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” t, V,
Poznan 1869, s. 9.
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ulatwienie sobie zadania. Twierdzenie o calkowitej samodzielnosci Stanistawa Augu-
sta w zakresie polityki zagranicznej i tym razem nie ma poparcia w faktach, na-
tomiast teza o stalym wspoludziale przywédcoéw stronnictwa patriotycznego w naj-
wazniejszych decyzjach z zakresu dyplomacji zyskuje kolejne wazkie $wiadectwo.
Wzmacnia je fakt, ze nad szczegblowym projektem negocjacji z Petersburgiem pra-
cowali w tym czasie Ignacy Potocki i Hugo KoHlataj (s. 198 nn.).

Decyzje w sprawach obrony tez byly wspélnym dzielem kréla i patriotycznych
przywédcéw. I tak pierwsza uchwala, upowazniajagca Komisje Wojskowa do dzia-
lania w razie malkontenckiej konfederacji, zapadla w Strazy w grudniu 1791 r.
Ministrem, ktéry zdecydowanie poparl woéwczas krolewski projekt rezolucji Rady,
byt Ignacy Potocki (s. 79 n.).

Ustawa z 16 kwietnia 1792 r. ,,Gotowo$é obrony pospolitej”’, przewidujaca znacz-
ne zwiekszenie krélewskich kompetencji w wypadku wojny, zostala najpierw prze-
forsowana na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciét Konstytucji. Jakkolwiek moz-
na mieé¢ watpliwoéci co do kompetencji autora tej informacji, Lucchesiniego, pozo-
staje faktem, ze ustawa przeszla przez sejm i ¥Y.ojek nie powoluje dowoddw, izby
przywodcey patriotyczni byli jej przeciwni. W komentarzu zwraca wiec uwage na
brak czujno$ci marszatka litewskiego, ktéry, zdaniem autora, powinien byt przenik-
13¢é malg warto$é deklarowanej przez kréla determinacji obronnej (s. 115). Wydaje
sie, iz wlasciwszym od takich pouczen wnioskiem, powinna byé konstatacja, iz Po-
tocki uwazat ustawe za sensowng. Protest budzi tez komentarz na temat Towarzy-
stwa Przyjaciét Konstytucji. Przyjawszy za Lacchesinim, Ze projekt ustawy z 16
kwietnia zrodzil sie w Towarzystwie, autor pisze: ,Dowodzi to przede wszystkim,
ze Towarzystwo przepojone bylo duchem rojalistycznym i ulegalo inspiracji dwor-
skiej, ze bylo dalekie od tendencji radykalno-patriotycznych” (s. 115). Tego typu
rozumowanie, wielokrotnie zresztg powielane w omawianej ksigzce, ma stanowié¢
przeslanke twierdzenia, iz wbrew pokutujagcym w historiografii opiniom, Towarzy-
stwo nie bylo silag zdolng do obrony nowego ustroju i nowej sytuacji politycznej
Rzeczypospolitej (s. 12 nn.). Nie bylo, bo nie widzialo w krolu, jak chcialby Eojek,
zagrozenia dla tej sytuacji.

Tak przedstawiona wizja Towarzystwa spelnia w ,Upadku Konstytucji” dwie
funkcje: po pierwsze wspiera teze o calkowitej samodzielnosci politycznej kroéla
(Towarzystwo go nie krepowalo); po drugie odmoéwienie Towarzystwu miana insty-
tucji najgorliwiej bronigcej pomajowej rzeczywistosSci, pozwala obdarzyé ta nazw3g
sztuczny twoér kreacji autora — tzw. grupe litewsko-inflancka (s. 10 nn.).

Ustawa z 22 maja o przekazaniu krélowi na okres wojny calego dowébdziwa,
podobnie jak poprzednia, powzieta zostala najpierw na posiedzeniu Towarzystwa
Przyjaci6t Konstytucji. Tym razem wiemy, Ze wnioskodawca by} Ignacy Potocki.
F.ojek tlumaczy jego inicjatywe tym, Ze ,Ignacy Potfocki pragnal zapewne daé do-
wod catkowitej swojej wobec niego [kréla — Z. Z] lojalnoseci, tym potrzebniejszy,
ze w obliczu Smiertelnego zagrozenia bytu panstwowego konieczne bylo (w jego
mniemaniu) zatarcie wszelkich $§ladéw dawnej jego postawy opozycyjnej wobec
Stanislawa Augusta — —. Lepiej byloby zapewne, gdyby Potocki dal pelny upust
swojej zasadniczej nieufnosci wobec kréla. Jak sie nizej okaze, w koncu maja 1792
roku marszalek litewski mial w rzeczy samej wiele powaznych zastrzezenn wobec
polityki zagranicznej i ogélnej polityki obronnej, prowadzonej przez Stanistawa
Augusta i Chreptowicza, chociaz publicznie z nimi nie wystepowa?!’ (s. 129 n.). Cyto-
wany komentarz zawiera pozbawione uzasadnienia Zrédlowe domysly (,cheé dania
dowodu lojalno$ci”) i jeden konkret, tzn. list Ignacego Potockiego do Stanislawa
Matachowskiego z 28 maja 1792 r. Wskaze za chwile, iz list ten w zadnym wypad-
ku nie moze byé traktowany jako zwierciadlo, prawdziwych pogladéw marszatka
litewskiego. Tym samym traci zasadno$é i dowéd na nim oparty.

T 10 E. Rostworowski, Ostatni kr6l Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 8 n., 308 n.
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Na s. 158 Eojek zacytowal fragment listu Piattolego do kréla z 28 maja 1792 r.
Wloch powolywal sie na oé§wiadczenia Ignacego Potockiego, ktéry nie wierzac w
powodzenie swej berlifiskiej misji, w ostatecznym wyjasnieniu stanowiska alianta
pruskiego widzial m.in. szanse ,aby szybciej i korzystniej poprowadzi¢ negocjacje
z Rosja. Dal mi slowo [Potocki — Z. Z.], Ze nie odstapi od linii p. Chreptowicza
i powtérzyl: krél tego pragnie, dobro publiczne tego wymaga, bede wiec z krélem
i z tymi, z ktérymi jedno$é uzna on za konieczng” (s. 158).

Tego samego dnia, tj. 28 maja 1792 r., marszalek litewski napisal na temat
polityki krola wlasnoreczny list do marszalka Matachowskiego. Eojek, odkrywca
listu, stusznie zwr6cit uwage na jego niezwyczajng forme; pismo wrecz kaligraficz-
ne, brak formul wstepnych i konwencjonalnego zakonczenia. Autor przypuszcza, Ze
caly tekst listu zostat ulozony poprzednio miedzy Potockim i Matachowskim, prze-
pisanie za$§ nastapilo po to, by adresat mégl okazaé list krélowi ,celem wywarcia
nan nacisku moralno-politycznego i naklonienia do energiczniejszych dziatan w okre-
sie, gdy marszalek litewski bedzie negocjowal w Berlinie” (s. 159). Zauwazmy, ze w
takim tilumaczeniu przyjete zostalo a priori zaloienie, iz Potocki linie polityczna
kréla uwazat za niestuszng i usilowal wpiynaé na jej zmiane.

List wydrukowat Lojek w aneksie, co pozwala wejrze¢ w jego treéé niezalei-
nie od streszczenia na s. 160, Potocki rozpoczynat od zwré6cenia uwagi na bledng
polityke ministra spraw zagranicznych Chreptowicza, ktéry calkowicie zaniedbuje
kroki ku obronie Rzeczypospolitej, tak iz odnosi sie wrazenie, ze jego celem jest
jak najszybciej pogodzi¢ kréla z Moskwa. Zaniedbania dotycza szczegdlnie dyploma-
cji: ,Od 18 maja zaden nie jest ekspediowany kurier, ani do Berlina, ani do Wied-
nia, do Drezna, do Stambulu”, Jeédli tak dalej pédjdzie ,,wkrbétce wprawieni bedzie-
my w potrzebe podania pokornej supliki do imperatorowej moskiewskiej. Do tego
dazy nietroskliwe postepowanie z dworami wiedefiskim i berlinskim, do tego opusz-
czenie Porty — — do tego na koniec ustawne kréla zatrwozenia i, co wiem pew-
nie, odradzanie krélowi wyjazdu z Warszawy”. Potocki prosit Matachowskiego, by
zechcial ,,wystawié krélowi z uczuciem te wszystkie okoliczno$ci”, poprosi¢é kréla
o przedstawienie, jaka ma koncepcje prowadzenia polityki zagranicznej, ,,zagrze-
waé kréla do wyjazdu z Warszawy, i, jak o$wiadczyl przed Stanami, do traktowa-
nia przy gotowej determinacji”’, wreszcie zwré6cié uwage, ze w obecnej sytuacji po-
lityka zagraniczna wymaga szczegdlnej troski. Potocki radzit, by Malachowski prze-
kazal te monity na piSmie, ,,aby krél pod oczyma mial dane mu przestrogi. Ina-
czej przyjdzie moment (a ten moze niedaleki), w ktérym bedzie mial prawo moéwié:
e«musialem czynié, com uczynil. Nie bylo lepszej drogi, nie podawano mi zadnej
innej rady»” (s. 299).

Treéé obu listbw — Piattolego do kréla z 28 maja i Potockiego do Malachow-
skiego z tegoz dnia wykazuje sprzeczno$é; w jednym jest bowiem pelne poparcie
dla polityki zagranicznej Stanistawa Augusta i podkanclerzego Chreptowicza, w dru-
gim natomiast — potepienie tej polityki. Wedlug informacji Piattolego marszalek
litewski byl zwolennikiem nawet przys$pieszenia rokowan z Petersburgiem, list do
Matachowskiego dowodzi, ze Potocki rokowania te traktowalt jako ostateczno$é, ¥.o-
jek nie poddal w watpliwo§¢ $wiadectwa Piattolego, ale poczynione mu przez Po-
tockiego deklaracje uznat za nierozwazne (s. 158), po czym uwierzy? 4 la lettre listo-
wi do Malachowskiego. Tlumaczenie ,nierozwaga” nie wyjasnia jednak sprzecz-
noéci, jaka zachodzi miedzy treéciag obu listéw., Wiarygodnym moze byé tylko jeden
z powyzszych listéw, albo oba sg niewiarygodne. Jednoczesnej prawdoméwnosci obu
przyijaé nie mozna.

List Piattolego do kréla jest poufny, nie przeznaczony do rozpowszechniania.
Autor listu byl od dawna zaufanym poSrednikiem miedzy Stanisltawem Augustem
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i Ignacym Potockim, cieszyl sie ich zaufaniem, znal wreszcie marszatka litewskiego
od wielu lat. Nie ma podstaw do przypuszczenia, Ze nie rozumial o$§wiadczen Potoc-
kiego. Nic tez nie pozwala na domyst, Zze chcial kré6la celowo wprowadzi¢é w blad.
Wszystko to‘przemawia za uznaniem listu Piattolego za w pelni wiarygodny.

Tre$é listu Potockiego do Malachowskiego przekonuje, Ze nie byla to notatka
przeznaczona tylko dla adresata; miala ona dotrzeé takie do krdla. Ale czy tylko
do kréla? Marszalek litewski pisze przeciez, ze list ten (lub moze sporzadzone na
jego podstawie o$wiadczenie Malachowskiego) ma w przyszlosci stanowié¢ dowdd, ze
w maju 1792 r. byli ludzie, ktérzy mys$leli i radzili inaczej niz krél i podkanclerzy
Chreptowicz. Mozna wprawdzie mniemaé, ze gdyby w zakresie polityki zagranicznej
i obronnej Potocki i Matachowski rzeczywiscie radzili i dzialali inaczej miz kroél
i Chreptowicz, taki werbalny dow6d dla potomnych bylby zbedny. Dowoddéw od-
miennych zapatrywan dostarczylyby bowiem protokoly sesji sejmowych, protokoly
posiedzen Strazy, wreszcie protokoly zebran Towarzystwa Przyjaciél Konstytuciji.
Moina sadzié, ze je$li list do Matachowskiego przeznaczony by! jako monit dla
kroéla, to byl zbedny z tej choéby racji, ze okazje do takich monitéw stanowily po-
siedzenia Strazy, w ktoérej zasiadali zaréwno Potocki, jak i Malachowski. MozZna
wreszcie przypuszezaé, iz list tylko formalnie przeznaczony byt dla kréla i potom-
nych, w rzeczywistosai natomiast mial dotrzeé¢ takze do kogo$ innego. Komuz to
w przededniu wyjazdu do Berlina, wyjazdu, ktéry miat stanowié ostatnig prébe uzy-
skania pomocy pruskiego sojusznika, checial marszalek litewski wmoéwié, ze jest
przeciwny rokowaniom z Rosja, Ze za bledy polskiej polityki zagranicznej i obron-
nej odpowiadaja tylko kr6l i Chreptowicz, za$§ Potocki i Malachowski nic z nia
wspélnego nie maja, ze za najwazniejsze bledy tej polityki uwazajag oni zaniedbania
dyplomatyczne wobec Prus, Austrii, Saksonii i Turcji, a wiec tych panstw, na kté-
rych pomoc przeciw Rosji Polska powinna lub mogla rachowaé? Wobec kogo uspra-
wiedliwial sie, Ze wskutek postawy kréla pokorna suplika do Moskwy moze okaza¢
sie koniecznosécia? I komu — w przekonaniu Igancego Potockiego — nie odpowiadal
powrdt do sytuacji, w ktorej o Polsce wyrokowata tylko Rosja?

Wydaje sie, Ze pytania te nasuwaé moga i taka odpowiedz: list pisany do Ma-
lachowskiego w przededniu wyjazdu Potockiego do Berlina mial dotrzeé takze do
Prusakéw. Odcinajac sie od tendencji porozumienia z Rosja, wyslannik Rzeczypos-
politej podkreslal polska wierno$é dla sojuszu z Prusami (wiec Berlin ma obowigzek
uznaé casus foederis); moéwigc warunkowo o konieczno$ci suplikowania Katarzyny,
wyrazal przekonanie, Ze jeSli polskie zabiegi dyplomatyczne w Berlinie sie powio-
da, Rzeczypospolita bedzie mogla unikngé zdania sie li-tylko na laske Rosji (a wiec
Prusakom powinno zalezeé¢, by misja Potockiego nie skonczyla sie fiaskiem).

Przypuszczenie, ze list Potockiego do Malachowskiego przeznaczony byt dla
Prusakéw usuwa sprzecznosé miedzy nim i listem Piattolego. Naiwnos$é takiego tricku
kaze jednak domyst ,pruski” odrzucié. Domysly powyzsze przeciaé wypadnie stwier-
dzeniem, Ze tylko list Piattolego oddaje prawdziwe poglady Ignacego Potockiego.
Ignacy Potocki, jak wynika z tego listu, w pelni popieral polityke zagraniczng Sta-
nislawa Augusta i Chreptowicza; byl bowiem wspoéluczestnikiem i wspoltworeca tej
polityki. Zakwestionawaé tez nalezy ten passus z listu do Malachowskiego, w kt6-
rym jest mowa o zagrzewaniu kréla do wyjazdu do obozu; list, ktéry nie zawiera
rzeczywistych pogladéw swego autora, nie moze bowiem dostarczaé wiarygodnego
$wiadectwa takze i w tej sprawie.

1 wreszcie, skoro prawdoméwny jest tylko list Piattolego, wypada zgodzié sig
z kwestionowanym przez L.ojka sadem Dembiinskiego, iz w maju 1792 r. Igna-
cego Potockiego i Stanislawa Augusta laczyla calkowita jedno$¢ pogladéw (s. 158 n.).
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Wobec autora ,,Upadku Konstytucji 3 Maja” trzeba zatem zglosié zastrzezenie
nie tylko z racji bled6w metodologicznych, ale i z racji niedostatku wlasnych ba-
dan Zrodlowych (brak proby rozwiklania kwestii dwu przekazdéw sprzecznych, brak
wyjasnienia loséw listu do Malachowskiego w 1792 r.).

Najwazniejszym bodaj dowodem zZrodlowym Rojka, iz mimo pozoréw stalej
wspéipracy z Ignacym Potockim, w rzeczywistosci krél prowadzil polityke zagra-
niczng calkowicie samodzielnie, jest fakt wystepowania w raportach Debolego z
Petersburga podwojnej wersji deszyfry: wersji pelnej, i, jak to okreslit Lojek, ,eks-
purgowanej”. Zdaniem autora: , W jaki sposOb powstala wersja skrécona, latwo
zauwazyé czytajac teksty pelne. Poczynione sg na nich rekg Stanistawa Augusta
(lub sekretarzy, piszacych pod dyktando krodla) otdéwkowe skre§lenia czeSci tekstu
oraz przerdbki stylistyczne lub merytoryczne niektérych fragmentdéw. Ofiarg tych
»adjustacji« i skrotow padaly przede wszystkim te fragmenty doniesien Debolego,
ktére informowaly o niebezpieczenstwie zbrojnej interwencji dworu petersburskie-
go w Polsce, o zachowaniu sie reakecyjnych malkontentéw w Petersburgu, o nieprzy-
chylnym wobec Rzeczypospolitej stanowisku imperatorowej etc., etc. — w ogole
wszystkie niemal momenty »niepokojace«. Po takim oczyszczeniu tekstéw z najwai-
niejszych politycznie punktéw przepisywano raport powtdérnie, a skroécong wersje
krél przesylal zapewne do wgladu marszalkowi Potockiemu; byé moze pokazywat
ja réwniez marszatkowi Malachowskiemu i innym czlonkom wiladz Rzeczypospoli-
tej”. Ta oto hipoteza, w nastepnych zdaniach traktowana juz jako pewnik, dala
asumpt do przyznania racji autorom ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja”,
gdy oskarzali kréla o nieinformowanie sejmu ma temat polityki zagranicznej oraz
do powtérzenia tezy o wylaczne] odpowiedzialno$ci Stanistawa Augusta za te po-
lityke (s. 95 n.).

Za bezposredni dowéd, ze raporty ,ekspurgowane” przeznaczone byly dla Igna-
cego Potockiego, uwaza autor list Stanistawa Augusta do marszalka litewskiego
2z 1 marca 1792 r. Krél donosil, ze gdy poprzedniego dnia pokazywal Potockiemu
pierwszg cze$¢é raportu Debolego, reszta nie byla jeszcze deszyfrowana. Uzyskawszy
calo$é, wahal sie, czy pokazaé¢ ja Potockiemu; ma jednak don obecnie tak pelne
zaufanie, ze decyduje sie daé mu depesze do przeczytania w calo$ci i prosi o zwrot
po lekturze (s. 271, przyp. 181). Lojek miast wyjasnié, jakich kwestii dotyczy dru-
ga czesé depeszy, miast poinformowaé, jakie jej fragmenty weszly do tekstu ,eks-
purgowanego”, miast wreszcie uzasadnié, co upowaznia go de interpretowania listu
krélewskiego @ rebours, dojrzal w nim dowdd klamstwa, be Potocki otrzymywat
rzekomo listy skrocone.

Przyjrzenie sie deszyfrom raportéw Debolego, ktore staly sie podstawa powy-
2szej hipotezy (AGAD, Zbiér Popieléw nr 415), poucza, Ze tylko niektére z tych depesz
byly deszyfrowane podwoOjnie (ostatnia 26 czerwca). Ponadto okazuje sig, ze raporty
w»ekspurgowane” zawieraty przede wszystkim informacje z zakresu polityki zagra-
nicznej, zwlaszcza zas te, ktére dotyczyly Wiednia, Drezna, Stambulu i Berlina.
Podawano jednak takze wiadomosci o stanowisku Rosji, o ile Deboli mial w tej
kwestii do powiedzenia coskolwiek poza domyslami opartymi na informacjach dzie-
sigciorzednych postaci. Nie jest tez prawda, Zze w deszyfrach ,,ekspurgowanych” prze-
milczano momenty ,niepokojace”. Np. fragment raportu z 27 marca, w ktorym
Deboli odgadywal prawdziwe zamiary Katarzyny wobec Polski, opisywal motywy
malkontentéw, donosit o pogardzie, z jaka odnosili si¢ do nich Rosjanie, posel kori-
czyl tak: ,Tak to do mnie konneksje przemawiaja, ubolewajac nad $lepota na-
szych, bo to prawda, Ze na to wielu tutejszych extra utyskuja”. Raport ,ekspurgo-
wany” zostal skrécony do pointy: ,,Z tego wszystkiego ja wnosié nie moge inszej
konkluzji, jak te, 2e nam sie extra mieé potrzeba na ostroznosci, Jednym stowem
ja tu do tego momentu nie widzeg, tylko zamiary na wywrécenie naszej Konstytucji
i na przycisnienie nas”.

10
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Jedli rosyjski interlokutor Debolego byl osoba wazniejszg, raport ,ekspurgowa-
ny” powielal raport pelny prawie w calo$ci (np. depesza z 17 lutego — rozmowa
Debolego z podkanclerzem Ostermanem). Wbrew opinii Z.ojka odnosi sie wrazZenie,
iz w deszyfrach skréconych nie ma znieksztalcen merytorycznych. Znamienne sg
natomiast niezwykle liczne poprawki stylistyczne i gramatyczne. Wystepuja one nie
tylko w poczatkowych fragmentach raportéw ,ekspurgowanych”, co byloby zrozu-
miale (stworzenie wrazenia, iZ mamy do czynienia z raportem pelnym), ale i tam,
gdzie calte strony deszyfry podstawowej zostaly przeniesione do skroéconej. Zdania
zawile i niezgrabne podzielono na frazy stylistycznie klarowniejsze, wyrazenia gwa-
rowe i przystowia zastepowano odpowiednikami literackimi; podobnie przerabia-
no zwroty zbyt trywialne, zwlaszcza odnoszace sie do dyplomatéw rosyjskich. Tam
gdzie posel podawal tylko tytut rozméwcey, redaktorzy tekstu skréconego dopisywali
i nazwisko. Wszystko to sklania do przypuszczenia, Ze teksty ,ekspurgowane” spo-
rzadzono badz dla kogo§ z cudzoziemcédw i przygotowano do tlumaczenia, badz tez
przekazywano je polskim przedstawicielom za granica; obie te supozycje nie muszg
sie zreszta wykluczaé. Nie jest zadaniem recenzenta snucie domystéw bardziej
szczegblowych. Na uzytek Ignacego Potockiego, ktéry prowadzil wymiane listéw
z Debolim, a wiec znat jego styl, na pewno nie trzeba bylo zwrotu ,Bede S$wiecit
bake podkanclerzemu” zastepowaé ,Bede czynil attencja jak nalezy podkanclerze-
mu”, miast ,,dane bylo Rzewuskiemu” pisaé ,,dane bylo IP Rzewuskiemu”, ,baknsl”
zamieniaé na ,,przeméwit”?, ,,Zydy” poprawiaé na ,,Zydzi” itd.

Nie pokusiwszy sie o wys$wietlenie, jak diugo trwala korespondencja Debole-
go z Ignacym Potockim (ten mankament wytknat Z.ojkowi Jerzy Michalski w
recenzji z ,,Misji Debolego w Petersburgu” 1), autor zadowolil sie uzaniem, ze
skoro ostatni z zachowanych listow Debolego do marszalka litewskiego pochodzi
z pazdziernika 1791 r., korespondencja ta wtedy zostala przerwana. Takie wniosko-
wanie ex silentio nie moze jednak przekonywaé. Nie moze tez wspieraé tezy, iz
Potocki na temat petersburskigo odcinka polskiej polityki zagranicznej nie posia-
dat zadnych informacji, poza ,,ekspurgowanymi” deszyframi.

Na poczatku ksigzki znajduje sie jeszcze jeden Zrédlowy dowdd, ktéry w prze-
konaniu autora $wiadczy o skupieniu przez kréla calej wladzy w zakresie polityki
zagranicznej i obronnej. Chodzi o to, ze Straz Praw, pomajowy rzad Rzeczypospcli-
tej, nie odgrywala w zyciu panstwa powainiejszej roli (s. 15 nn.). Wskazujg na to
jalowe protokoly jej posiedzen, przewertowane przez Lojka.

Jakkolwiek wiadomo, ze np. dyskusja, jaka 21 czerwca 1792 r. toczyla sie w
Strazy nad listem do Petersburga, nie zostata zaprotokotlowana, aby zachowaé catko-
wicie poufny charakter sprawy (s. 196 i przyp. 160 na s. 283), mozna zgodzié sie
z opinig autora o niklej roli Straiy w Zyciu politycznym. Tylko Ze stad nie wyai-
ka, jakoby caloksztalt wladz skupit Stanislaw August. Wspéldecydowala bowiem
z krélem nie Straz, lecz przywoéddcy poszczegdlnych obozéw politycznych. Sadze, ze
te fakty z zycia politycznego 1791/1792 roku, ktére dotad podniesiono w recencji,
Swiadczg o tym dowodnie.

Przy okazji uwag o Strazy Praw wypada zakwestionowaé twierdzenie, jakoby
przyczyna jej poSledniego miejsca w podejmowaniu decyzji bylo celowe sparalizo-
wanie tej instytucji przez krola. Narzedziem paralizu miato byé wprowadzenie do
Strazy w réwnej liczbie zwolennikéw i przeciwnikéw Ustawy Rzadowej (s. 18). L.o-
jek domy$la sie najpierw (bez dowodéw Zréodlowych), ze krél cieszyt sig, iz pieczeé
zdecydowatl sie objaé filopetersburski Jacek Matachowski, dzieki czemu odepchnigto
Ignacego Potockiego. Clou stanowiag jednak rozwazania na temat obsady ministerium
spraw zagranicznych. Objecie tej teki przez Chreptowicza, a nie przez Ignacego
Potockiego, uwaza autor za sukces krélewskiejf polityki utrzymania w Strazy réw-

. 11 PH LVI, 1965, s. 522.
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—

nowagi sit kosztem popierania malkontentéw (s. 21). Xojek zna wprawdzie §wia-
dectwo Wolskiego, iZ nominacje Chreptowicza zalecil Ignacy Potocki, jednoczesnie
zdecydowanie wymawiajgc sie od objecia teki spraw zagranicznych, ale z géry za-
klada, ze wersja Wolskiego wydaje sie bezpodstawna (s. 263, przyp. 27). Woli na-
pisaé, Ze okolicznosci, wsréd ktérych Potocki zostal pominiety przy nominacji, sa
niejasne i tajemnicze oraz ze prawdopodobnie marszatek litewski zbytnio o te funk-
cje nie zabiegal, starajac sie okazaé krélowi maksimum dobrej woli przez podpo-
rzadkowanie sie woli monarchy (s. 21). Autor odrzucit wiec bez dowodéw Swiadectwo
Wolskiego, znieksztalcajagc w komentarzu jego wymowe (miast: Potocki ministerium
nie checial — Potocki o ministerium zbytnio nie zabiegal). Ten zabieg pozwolil Loj-
kowi konkludowaé sprzeczng ze swiadectwem Wolskiego teze, jakoby Stanistawowi
Augustowi zalezalo na rezygnacji Potockiego.

Nie moina tez zgodzi¢ sie z przedstawieniem przez Lojka okolicznosci wciggnie-
cia do Strazy Branickiego. Autor kwestionuje swiadectwo Wolskiego, iz krél, nie
majac pelnej ufnos$ci do hetmana, zgodzit sie jednak przyjaé¢ go do Strazy, asby
Lprzywiazaniem onego do tejze konstytucji pomnoiyé dla niej stronnikéw, a prze-
ciwnym przez to samo umniejszyé nadziei, kt6rg w obcej mocy zakladali” (s. 19,
cytat z Wolskiego). L.ojek watpi w prawdziwosé tych sléw, poniewaz w papierach
Stanislawa Augusta znalaz! wlanoreczny wypis kréla z trzech raportéw Bulhakowa:
z 23 wrzesnia 1790, z 11 maja 1791 i z 2 czerwcea 1792 r. W raporcie z 11 maja 1791 r.
jest wyrainy dowéd, iz Branicki wchodzi do Straiy jako agent rosyjski. Stad dla
autora wniosek, ,,ze korespondencja ambasady rosyjskiej w Warszawie z Petersbur-
giem byla udatnie perlustrowana przez polski wywiad pocztowy oraz ze krol wie-
dzial dzieki temu od razu, jaka role odgrywal Branicki pospotu z Jackiem Matla-
chowskim — — ” {s. 20). W przypisie Eojek suponuje, ze data ostatniego z rapor-
tow jest data sporzadzenia notatki przez kréla. Zaklada jednak, ze tre$é raportéw
byla Stanislawowi Augustowi znana na biezaco. Zatem ,krél o porozumieniu Bra-
nickiego z Buthakowem doskonale wiedzial, a wiec powolujac go do Strazy Swia-
domie wprowadzil do tej magistratury zaprzysieglego wroga Ustawy Rzgdowej”
(s. 263, przyp. 23).

Ale skad Zojek wie, Ze wypis krélewski pochodzi z roku 1792, a nie z roku
1794, gdy archiwum carskiej ambasady wpadlo w rece insurgent6w? Teza o perlu-
strowaniu na biezgco raportéw Bulhakowa nie zostala podbudowana dowodem Zréd-
lowym, totez wysnuwane na jej podstawie wnioski tracg uzasadnienie. ,,Obrona
Stanistawa Augusta” raz jeszcze odparowala zadawane jej klamstwo.

Bezposrednim okolicznosciom przystapienia kréla do Targowicy poswiecono w
»Upadku Konstytucji 3 Maja” caly rozdzial. Pomingwszy milczeniem wiarygodnosé
przekazéow Zrédilowych podajacych rézne daty otrzymania przez kréla odpowiedzi
Katarzyny na list z 22 czerwca, Lojek przyjal date 21 lipca (s. 235), wbrew m.in.
Swiadectwu Solowiewa, korzystajacego z raportéw Bulhakowa. Nastepnie uznal
za pewnik fakt odbycia przez kréla 22 lipca marady z rodzing i oddanymi polity-
kami (s. 237), jakkolwiek o naradzie tej wspomina tylko Wegmner!2; historyk ten,
zdaniem R.ojka, zasluguje na wiare, opiera sie¢ bowiem na jakim$§ nieznanym Zrédle
(s. 234). Nie jest to Sciste; Wegner korzystajge z nieznanych i niedrukowanych Zré-
det jest dokladny w dokumentacji; natomiast Zrédla i opracowania drukowane,
z ktérych korzystal, powoluje niesystematycznie. Tak wiec o czytaniu przez kroéla
W nocy z 22/23 lipca Plutarcha dowiedzial sie zapewne z pracy ,,O ustanowieniu
i upadku Konstytucji 3 Maja”, jakkolwiek te informacje pozostawil bez przypisu.
Wiemy, ze korzystal m.in. z prac Lelewela, Linowskiego i innych. Jest
Prawdopodobne, ze informacja o zebraniu rodziny krélewskiej pochodzi z ktdregos
z {ych starych opracowan. Autor winien byl to sprawdzié, nastepnie zas rozwazyé
e e VU

2 L. Wegner, op. cit.,, 8. 26 n.
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wiarygodno$é informacji, nie za$§ ulatwiaé sobie zadanie przyjmujac, zZe zebranie
rodzinne jest poswiadczone przez jakie$ nieznane Zrédlo. Tym bardziej, ze podiste
rzekomo na tym zebraniu decyzje przesadzily, zdaniem Lojka, o przystapieniu kréla
do Targowicy i Ze domniemanie to stanowi przestanke do podwazenia §wiadectwa
Stanisltawa Augusta, jakoby decyzja zapadla podczas narady z ministrami 23 lipca
(s, 244).

Konstatacje, ze krél zdecydowal sie na akces do Targowicy przed wysluchaniem
ministréw, wzmocnit Lojek jeszcze jednym dowodem. Relacjonujac przekazang Sta-
nislawowi Augustowi 22 lipca odpowiedZz Bulhakowa na krolewska probe kapitula-
¢cji warunkowej (Stanistaw August wypunktowal swe warunki przyjecia zadan Ka-
tarzyny, ale Bulhakow je odrzucil, wysuwajac w ich miejsce tylko osobiste zapew-
nienie co do mozliwosci utrzymania niektérych krélewskich postulatéw), autor kon-
kludowal cytatem: ,«tegoz samego dnia (22 lipca 1792) — pisze Bulhakow — Chrep-
towicz, nie obstajagc wiecej przy wyzej wymienionych kondycjach, przyniést mi od
kr6la projekt pisma, w ktérym obwieszcza [podkreslenie moje — Z. Z] on
swoje przystapienie do konfederacji, i ktéry, przydawszy niektére stowa, uznalem
za dostateczny»” (s 238). Fragment ten zaopatrzony jest w przypis informuijgcy, ze
»tlumaczenie odnosnego fragmentu relacji Bulhakowa u Askenazego, Przymie-
rze, s. 298 n., uscislamy wedlug oryginalu u Solowiewa, Istorija padienia Polszi,
s. 284" (s. 290 przyp. 269). Odnoény fragment u Askenazego brzmi jednak tak: ,Tegoz
samego dnia Chreptowicz, nie obstajac wiecej przy wyzej wymienionych kondyc-
jach, przyniést mi od Kroéla projekt, w ktérym obiecuje [podkreslenie moje —
Z. Z] przystapi¢é do konfederacji, i ktéry, przydawszy niektére stowa, uznatem za
dostateczny”. Dokonana przez Lojka korekta tekstu Askenazego dotyczyla wiec mo-
mentu zgola kluczowego: krél, wedlug ,,Przymierza” przystapienie obiecal; w ,,Upad-
ku Konstytucji 3 Maja” przystapienie obwiescil. Wskazany przez autora fragment
Solowiewa brzmi: ,,B ToT %e mew» CraBuCIaB-ABrycT nNpHCIaNd X BylIrakoBy NpOEKT IHCHM-
B XoTopoM oOcman (podkreslenie Z. Z) mpucrynur b X KOHdenepaumu; Nocojl OpubGaBssa He
CKOJN'BKO CJIOB, HAMEN MHCBMO HOCTATOMHBIM”,

Mniejsza o to, ze Askenazy korzystal prawdopodobnie z oryginalu raportu Bul-
hakowa, zas Solowiew raport 6w tylko strescil. Zaréwno Askenazy, jak Solowiew
znalezli w raporcie slowo obieszczal. Zaden slownik nie upowainia do tlumaczenia
tego terminu ,,obwiescil” (po rosyjsku objawil). Tymczasem to wlasnie, jak to naz-
wal Lojek, uscidlenie, stalo sie dlan dowodem, ,Ze krél powzigt ostateczng decyzi¢
kapitulacji i praktycznie wprowadzit ja w Zycie o dzieh wczesniej, niz zwolal na-
rade, na ktérej wynik powolywal sie¢ nastepnie jako na uzasadnienie akcesu do
Targowicy (s. 238; podobnie na s. 244). Trudno okres$lié przestanke takiego dowocdu
inaczej niz znieksztalcaniem Zrédel.

Jesli chodzi o przebieg narady z 23 lipca, nie sposéb nie zauwazyé, ze Lojek
upraszcza oceng¢ motywoéw KoHataja i przecenia znaczenie negatywnego glosu Igna-
cego Potockiego. Znacznie bardziej przemawia taka interpretacja, ktéra w odreb-
noSci dzialan kréla, Kollataja, Stanistawa Malachowskiego i Ignacego Potockiego
po 23 lipca upatruje podzial rél 3. Widaé to zreszta, zapewne wbrew intencjom auto-
ra, i w recenzowanej pracy. Dowodzi tego nie tylko niepodejmowanie przez emigran-
tow zadnych dzialan na rzecz obrony a przeciw stanowisku kréla, nie tylko pelne
zaufanie Matachowskiego i Poteckiego do Koltgtaja, ktéry probowal jeszcze akcesu
do Targowicy, by odegraé tam role ,konia trojanskiego” (por. zwlaszcza przyp. 285
na s. 290), ale takie omowiona przez Lojka (wczesniej zreszta przez Rostworow-
skiego) * narada lipska miedzy 10 a 13 pazdziernika (brali w niej udzial m.in, Igna-
cy Potocki, Hugo KoMataj, Scipio Piattoli, Jézef Weyssenhoff, por. s. 258). Jej wy-

13 E. Rostworowski, Ostatni krél, s. 300 nn.
14 Tamze, s. 301 nn.
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nikiem byl przekazany Stanistawowi Augustowi program dzialania, jaki, zdaniem
emigrantéw, kréol powinien byl przyjaé; chcieli oni, by Stanistaw August wykorzy-
stal swoOj targowicki akces dla porozumienia sie bezpoSrednio z Katarzyna poza
plecami Konfederacji; uwazali, ze podstawa tego porozumienia mogg staé¢ sie nieco
zmienione propozycje czerwcowe ~— m.in. tron polski dla ks. Konstantego i zacho-
wanie wiekszo$ci ustawodawstwa Sejmu Wielkiego.

Dopiero u schylku listopada 1792 r., jak wynika z powolanego przez Lojka listu
Ignacego Potockiego do Piattolego z 30 listopada, marszalek litewski ostrzegal kréla
o przygotowaniach pruskich do wkroczenia na tereny polskie (s. 259). Wtedy wiec
dopiero przywédcey patriotyczni zrozumieli, ze zwyciezyla koncepcja rozbioru, a po-
rozumienie Stanistawa Augusta z Katarzyna nie ma szans. Mozemy przypuszczaé,
ze wtedy tez uznali, iZ jedyna mozliwosé restytucji majowej rzeczywistosci stanowi
powstanie. Dzielo ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja”, przeinaczajgce
fakty w ten spos6b, by wine za militarne i polityczne niepowodzenia roku 1792 zwa-
1ié na kréla, miato staé sie powstaficzym manifestem; naréd moégt zwyciezyé — krél
zaprzepascil szanse. Za cene oczernienia Stanislawa Augusta, przywodcy powstania
checieli wzbudzié w narodzie wiare w mozliwo$¢ sukcesu insurekcjis.,

Problem, ktéremu dotad nie poswiecono miejsca w recenzji, a ktéry koniecz-
nie wymaga sprostowania, to kwestia stosunku Rosji do dzialalno§ci Sejmu Wiel-
kiego i do rzeczywistoSci polskiej przez ten sejm stworzonej. Lojek powtérzyl w
sUpadku Konstytucji” tezy, ktére postawil w ,,Misji Debolego w Petersburgu” (1962).
Stanowisko autora spotkalo sie wtedy z krytyka Jerzego Michalskiego, ktéry wy-
kazal nie tylko bezzasadno$§é podstawowych twierdzen Eojka o pozytywnych szan-
sach uznania przez Petersburg pomajowej rzeczywistosci, ale takze daleko posu-
nieta niedokladnosé jego warsztatu badawczego !¢, Mimo to w ,Upadku Konstytucji
3 Maja” nawigzujac do swych pogladéw z ,Misji Debolego” autor na s. 26 pisze
znéw, iz ,stanowisko dworu petersburskiego wobec Konstytucji 3 Maja bylo przez
wiele miesiecy niesprecyzowane i chwiejne, ze w lonie decydujacych sfer dworskich
{rwaly zaciete spory o polityke wobec Rzeczypospolite]; Ze ostateczna decyzja in-
terwencji zapadla dopiero na kilka tygodni przed wprowadzeniem jej w zZycie.
Obecnie opierajac si¢ na nowych Zrodiach, teze te calkowicie podtrzymujemy, cho-
ciaz niektérym specjalistom nie przypadia ona do przekonania” (tu odsylacz do re-
cenzji Michalskiego).

Analiza przypiséw do faktéw odzwierciedlajacych stosunek Rosji do Polski w
obu pracach Lojka wykazuje, ze w ,,Upadku Konstytucji’ autor powolal zaledwie
kilka niewykorzystanych w ,,Misji Debolego” sygnatur. Wskazuja je przypisy 48, 211
i 218 w czeéci pierwszej oraz przypisy 174, 177, 178, 185, 187 i 188 w czesci drugiej.
‘Niektérym z tych przypiséw warto przyjrzeé sie blizej.

Przypis 48 (s. 32 i 264 n.) odsyla do rekopisu tzw. Metryki Litewskiej VII 159,
skad zaczerpniete zostaly raporty polskich politykéw i wojskowych stacjonujacych
na Ukrainie. W maju i sierpniu 1791 r. donosili oni o rosyjskich zamystach inter-
wencji w Polsce i przypuszezali, ze nastapi ona po zakonczeniu przez Rosje wojny
z Turcjg. W komentarzu Eojek pominal wigzanie interwencji z zakonczeniem wojny
tureckiej, podkreflit natomiast pochodzenie raportéw z Ukrainy, a wiec terenéw
bliskich armii i wplywom Potemkina, Pisal wiec: ,,Jest faktem bardzo znamiennym,
Ze wszelkie ostrzezenia o zamierzonej przez imperatorowa interwencji w Rzeczy-
pospolitej wiosng i latem 1791 roku nadchodzily do Warszawy jedynie z Ukrainy
i z Moldawii ze $rodowisk politycznych i wojskowych zdominowanych przez zwo-
lennikéw Potemkina [tu przypis 48 — Z. Z.]. Nie znamy natomiast zadnych tego
rodzaju ostrzezen nadchodzgcych z Petersburga, gdzie przeciez podejmowano jedy-

18 Tamze, s, 306 n.
1 J, Michalski, op. cit.,, 8. 518 nn.
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nie wiazace decyzje o znaczeniu panstwowym” (s. 32). Komentarz ten po pierwsze
wypacza intencje cytowanych raportéw; po drugie wprowadza catkowicie niestoso.
whe wnioskowanie ex silentio, przy braku kompletnych Zrédet dla ujawnienia za-
mysléw Petersburga wobec Polski latem 1791 r. Caly dowéd opiera sie na (niewlas-
ciwie zresztg rozszerzonej) interpretacji listu Debolego (s. 265, przyp. 48), ktéry w
listopadzie 1791 r. pisal, ze gdyby Potemkin nie zmarl, miewatpliwie juz bylby
wszedl z wojskiem interwencyjnym do Polski. O nadmiernym zasugerowaniu sie
Lojka przekonaniami Debolego pisal zreszta Michalski 1. )

Przypis 218 (s. 112 i 273) odsyla do raportu Lucchesiniego z 23 maja 1792 r. Wloch
donosil, iz Bulthakow nie ukrywa, ze przekazana wladzom polskim 18 maja dekla-
racja rosyjska nie wyszla z gabinetu petersburskiego, a byla dzielem emigrantéw,
wspieranych przez Zubowa, ponoé oplacanego przez Szczesnego Potockiego. L.ojek,
nie kuszac sie o krytyczne rozwazenie intencji gloszacego takie rewelacje Bulhako-
wa, przypuszcza, ze podejrzenia o datku Potockiego sa bezpodstawne, natomiast
»wiadomo$é”’ o sprzeciwie ministerium petersburskiego wobec zbrojnej interwencji
w Rzeczypospolitej, podjetej w kontcu na podstawie osobistej decyzji i rozkazu impe-
ratorowej, wydaje sie opieraé na prawdzie” (s. 112). Jest to jednak tylko domyst
Lojka, powstaly wskutek niedosé krytycznego odczytania raportu Lucchesiniego.

‘Przypis 174 (s. 203 i 284) odsyla do relacji posta brytyiskiego w Petersburgu Whit-
wortha, ktéry 26 maja 1792 r. donosil, ze kroki podjete przez imperatorowg wobec
Polski spotkaly sie z generalng dezaprobatg nawet w Rosji. Nawet gdyby te wra-
zenia Anglika przyjaé ¢ la lettre, dowodza one tylko dezaprobaty metody, w zadnym
natomiast wypadku nie moga oznaczaé, ze ktokolwiek w Rosji byt skionny uznaé
polskg rzeczywisto$é pomajowa. Skoro jednak autor pisal w innym miejscu o nie-
przychylnym powitaniu rosyjskiej interwencji w Polsce przez opinie angielsks,
powinien byl rozwaiyé, czy owa generalna dezaprobata spoleczenstwa rosyjskiego
dla interwencji nie zostala Whitworthowi celowo zasugerowana.

Wreszcie przypis 178 (s. 204 i 284). Tenze Anglik poinformowany zostat przez
posta pruskiego Goltza o jego rozmowie z podkanclerzym Ostermanem (nie po 10
lipca). Prusak pytal o mozliwosci zaakceptowania przez Rosje propozycji polskich:
rozejmu i tronu dla w. ks. Konstantego. Osterman, zastrzegiszy prywatny charakter
swej wypowiedzi, zapewnil Goltza, ze Petersburg na rozejm sie nie zgodzi, uchylil
sie natomiast od stwierdzenia, Ze propozycja tronowa takze zostala odrzucona. Na
tej podstawie RLojek (za Whitworthem) wysnul wniosek, zZe propozycja ta miala
szanse powodzenia. Interpretacja taka wydaje sie mylna. Trzymanie Prusaka w
niepokoju nie moze bowiem stanowié dowodu, ze propozycja polska miala w Pe-
tersburgu rzeczywiste szanse. Trudno wymagaé, by Rosjanin zdradzal przed Berli-
nem prawdziwe zamysly swego dworu wobec Polski, tym bardziej ze w tym wlasnie
czasie, kiedy toczyla sie rozmowa, Rosja usilowala (daremnie) wymoéc na Prusach
inny niz chciat Berlin ksztalt traktatu sojuszniczego 8,

Powyisze wyliczenie dotyczy tych nowych w stosunku do ,Misji Debolego”
przypiséw, ktérych Swiadectwo w pierwszej chwili mogloby ludzié pozorami za-
sadno$ci. Przy blizszym wejrzeniu Zrédia te nie s jednak w stanie przekonaé do
tezy Lojka o stosunku Petersburga do sytuacji w Polsce po 3 maja 1791 r. A wobec
tego zignorowanie przez autora argumentéw i Zrédel, powolanych w recenzji Mi-
chalskiego, musi byé traktowane jako dowo6d bezsilno$ci wobec zarzutéw o6wecezes-
nego recenzenta.

Wszystko, co dotychczas ndpisano, odnosilo sie¢ do zasadniczych tez ksigzki
T.ojka. Nie sposob podniesé wszystkich budzacych watpliwoSci spraw szczegblo-
wych. Przytoczmy jednak dwie probki,

17 Tamze, 6. 516 n.
18 R. H, Lor d, Drugi rozbiér Polski, Warszawa '1873, s. 225 n.
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Pierwsza jest metoda dyskredytowania podkanclerzego Chreptowicza. W recen-
zji z ,Misji Debolego” Michalski zwrécit uwage, ze w przypisach, ktére Lojek po-
wolal kwestionujac patriotyczng uczciwosé¢ Chreptowicza, nie ma dowodéw dla tej
konstatacji®. Mimo to te same sygnatury zostaly wymienione ponownie w przy-
pisach ,,Upadku”, a wzmocnily je dalsze liczne insynuacje. Trzeba by wykazywaé je
z indeksem osobowym w reku; dla przykladu s. 22 — insynuacja o braniu przez
Chreptowicza rosyjskich jurgieltéw; s. 121 — wywdd o dywersyjnej roli podkan-
clerzego jako ministra spraw zagranicznych oparty na odczytaniu a la lettre rapor-
tow Lucchesiniego; s. 127 — podejrzenie, iz Chreptowicz zdradzat Buthakowowi se-
krety polskiej dzialalnosci dyplomatycznej, bo deklaracja rosyjska z 18 maja sta-
wiala Rzpltej zarzut konszachtéw z Turcja i orzekala, zZe w korespondencji mini-
sterialnej gabinetu warszawskiego sa tego dowody — ,z zastanawiajaca pewnoscia”;
s. 128 — oskarzenie podkanclerzego o zaprzepaszczenie szans wygrania wahan Pe-
tersburga na temat metody rozwiazania kwestii polskiej; s. 194 — znéw sugestie
o sabotazu politycznym Chreptowicza na szkode Rzeczypospolitej. Uczynienie z pod-
kanclerzego litewskiego ,,czarnego charakteru” ma spelniaé, jak podejrzewam, dwo-
jaka funkcje. Po pierwsze jest to dodatkowa metoda dyskredytowania Stanislawa
Augusta; Lojek wielokrotnie bowiem zapewnia, Ze polska polityka zagraniczna byla
wspélnym dzietem kréla i Chreptowicza (np. s. 66, 96, 128, 130, 164, 195). Po drugie
stworzenie takich rzekomych dowodéw przeciw Chreptowiczowi wydaje sie by¢ od-
powiedzig na postawiony przez Michalskiego zarzut bezpodstawnosci oskarzen pod-
kanclerzego.

Inng metode ujawniajg rozwazania ¥.ojka nad wydajnoscia polskiej produkecji
zbrojeniowej. Autor powoluje sie mianowicie na raport dyrektora fabryki kozie-
nickiej z konca listopada 1793 r., Kownackiego, ktéry skarzyl si¢ na przetadowa-
nie magazynéw bronia, mial bowiem na skladzie 4000 sztuk (s. 150). Na podstawie
tego raportu Lojek kwestionuje teze Korzona, jakoby maksymalna roczna produkcja
fabryki kozienickiej wynosila 500 sztuk i wnioskuje na temat podanej przez Kow-
nackiego liczby: ,Mozna wyjasnié¢ ja tylko dwojako: albo jest to wynik wieloletniej
produkcji fabryki w Kozienicach — przy czym takie nagromadzenie zapaséw da sig
wytlumaczyé jedynie tym, Ze w roku 1792 Stanistaw August nakazal utajenie za-
wartoéci magazyndw kozienickich i nie przekazal tej broni wladzom Rzeczypospolitej
dla wojsk regularnych lub milicji miejskich; albo tez jest to rezultat produkcji tylko
15-miesigcznej, od sierpnia 1792 do listopada 1793 roku, co dowodziloby, ze moc
produkeyjna zakladéw w Kozienicach byla kilka razy wyisza od podanej przez Ko-
rzona i wynosita okoto 3500 karabindéw rocznie,

Pierwsza hipoteza jest trudna do przyjecia, gdyz nawet bioragc pod uwage ka-
pitulancka polityke kré6la wzdragamy sie przed przypuszczeniem, iz mégl on odméwié
armii narodowej broni niezbednej dla obrony kraju w sytuacji, gdy egzystencja
panstwowa Rzeczypospolitej byla $miertelnie zagrozona. Skadinad krél twierdzit po
zakonczeniu kampanii, ze calg bron z magazynéw kozienickich przekazat wojsku
Rzeczypospolitej. Pozostawaloby wigc wyjasnienie drugie, tj. domniemanie, iz fa-
bryka w Kozienicach zdolna byla w rzeczywistosci do produkcji niemal 10 razy
intensywniejszej, niz pézniej mniemano. Tak czy owak jest to dowéd, iz rzekomy
brak lekkiej broni nie byl istotng przyczyna nieformowania milicji municypalnych”
(s. 150 n.).

Tak czy owak mozemy oszczedzié czytelnikom domysiéw i wzdragan, gdyz pro-
blem jest fikcyjny. Albowiem w raporcie Kownackiego jest mowa nie: o 4000,
a 0 1000 sztuk 2,

19 J. Michalski, op. cit., s, 519 n.
20 AGAD, Archiwum Kroélestwa Polskiego 356, t, II, S. 1199,
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Ostatnig wreszcie sprawa, ktérej nie mozna przemilczeé, jest pominiecie przez
fojka wydanej w 1966 r. pracy Emanuela Rostworowskiego ,Ostatni krél Rzeczy-
pospolitej”. Ksigzka ta ma podtytut ,,Geneza i upadek Konstytucji 3 maja” i w
znacznej mierze poswiecona jest temu samemu kregowi probleméw, ktérego dotyczy
dzielo Eojka. Jakkolwiek wydany w serii popularnonaukowej, ,,Ostatni krol” zawiera
wyniki Zrédlowych badan czesciowo dotad niepublikowane. Raz jeden Eojek powo-
lal e ksigzke w przypisie, enumerujgc dziela, ktére jego zdaniem przypisywaly
przesadne znaczenie Towarzystwu Przyjaci6t Konstytucji 3 Maja (s. 262, przyp. 4).
Takie powolanie usatysfakcjonuje moze skrupulantéw zestawien bibliograficznych.
Natomiast uwazny czytelnik obu ksiazek zdziwi sie, ze czerpigc tyle dowodow Zré-
diowych z ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja” Eojek nie tylko sam
nie przeprowadzil krytyki wiarygodnosci tego Zrédla, nie tylko nie zwréeil uwagi
na odnosne fragmenty w Tokarza ,,Ostatnich latach Hugona Kollgtaja”, ale zigno-
rowatl takze ustalenia Rostworowskiego w tej kwestii; czytelnik moze tez mieé trud-
nosci ze zrozumieniem, dlaczego Lojek ferowal swe sady o krélu bez najmniejszego
odniesienia do wyrazonych w ,,Ostatnim krélu Rzeczypospolitej” opinii Rostworow-
skiego o Stanislawie Auguscie, od wnioskéw Lojka zgola odmiennych.

Wbrew podstawowym tezom autora ,,Upadek Konstytucji 3 Maja” mozna by
traktowaé jako najlepszg obrone Stanistawa Augusta; kolejne argumenty przeciw
krélowi okazujg sie bowiem badZ golostowne, badz oparte na wadliwej metodolo-
gicznie interpretacji Zr6del, badZ tez odslaniajg niedokladno$é autora w przekazy-
waniu informacji. Uznanie tego swoistego ,,dowodu nie wprost”, ze praca Wolskiego
jest wiarygodna znacznie bardziej, niz dotad podejrzewano, trzeba jednak zawiesié.
Nalezy poczeka¢ aZz przeprowadzi go badacz krytycznie korzystajacy ze Zrédel, dba-
1y o Zrédlowe uzasadnienie formowanych wyrokéw, mogacy wykazaé sig¢ solidnym
wkladem wlasnym w Zrédlowe zbadanie podstawowych wydarzen lat 1791—1792,
przede wszystkim za$ badacz, ktérego warsztatowa rzetelno§é nie budzilaby watpli-
wosci.



