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wprost: naiwnosci) charakteryzujacym stosunek angielskiego medrca do spozytko-
wanych Zr6det®.

Do pracy dolaczyl Bezzola zestawienie chronologiczne, zgemeralizowang tablice
genealogiczng wladeéw mongolskich, wspomniang juz bibliografie oraz dokladny in-
deks. Zabraklo niestety oprawy kartograficznej. Praca bedzie odtad jedng z pod-
stawowych monografii odbicia fenomenu mongolskiego na $swiadomosci mieszkancéw
Europy lacinskiej.

Jerzy Strzelczyk

Sven Ekdahl, Die ,,Banderia Prutenorum” des Jan Ditugosz —
eine Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Untersuchungen zu Auf-
bau, Entstehung und Quellenwert der Handschrift. Mit einem Anhanyg:
Farbige Abbildungen der 56 Banmner, Transkription und Erlduterungen
des Textes, ,, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in GOt~
tingen”, Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge Nr 104, Vanden-
hoeck und Ruprecht, Gottingen 1976, s. 315.

Obchodzona przed kilkunastu laty 550 rocznica bitwy pod Grunwaldem przy-
niosla szereg publikacji, wsréd ktérych waine miejsce zajeto dokonane przez Karola
Gérskiego nowe wydanie dziela Jana Dlugosza ,Banderia Prutenorum”. Zdawalo
sie, Zze ta stojaca na wysokim poziomie naukowym edycja, chociaz poprzez oboczne
polskie tlumaczenie tekstu adresowana takie do szerszego grona czytelnikéow, wy-
jasnia je$li nie wszystkie to przynajmmiej wiekszosé probleméw zwigzanych z tym
cennym rekopisem — zaréwno w jego warstwie tekstowej jak i ilustracyinej.
Szwedzki historyk Sven Ek dahl udowodnil, ze i w edytorstwie Zrédet historycz-
nych nie ma spraw zamknietych. Ponowna szczegélowa analiza rekopisu, oraz kon-
frontacja ,Banderiéw” z innymi Zrédlami, pozwolilty mu postawi¢ szereg wnioskow
odmiennych od ustalen ostatniego wydawcy dziela Dlugosza.

Przypomnijmy najwazniejsze @ane nie budzace watpliwosci: sposréd choragwi
krzyzackich zdobytych w bitwie pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r. jedng Jagiello wy-
stal nastepnego dnia do Krakowa z wiescig o zwyciestwie, zas pozostale ozdabialy
jego kaplice polowa. 25 listopada 1411 r. niesiono je w uroczystej procesji, gdy krol
odwiedzil kosci6l! na Skalce w Krakowie, a nastepnie katedre na Wawelu, gdzie
zawieszono je jako trofea w kaplicy §w. Stanistawa. Dolaczono do nich jedng cho-
ragiew zdobyta w bitwie pod Koronowem 10 pazdziernika 1410 r., a poéZniej cztery
choragwie zdobyte w bitwie pod Naklem 13 wrzesnia 1431 r. Malarz krakowski
Stanistaw Durink wykonal barwne rysunki choragwi krzyzackich i opatrzyt je no-
tami, w ktérych podal wymiary oryginaléw; jak $wiadczy Explicit dziela prace te
zakonczyl 29 marca 1448 r. Nastepnie Jan Dlugosz wlasnorecznie napisat do rysun-
kéw objasnienia (reka I), ktére péiniej zostaly uzupelnione przez niego samego lub
pod jego kontrolg (reka II). Rekopis ,,Banderiéw”, dedykowany Uniwersytetowi Kra-
kowskiemu, zapewne juz w XVI w. dostat sie¢ do Biblioteki Kapituly Krakowskiej,
gdzie pozostawal az do II wojny swiatowej. W maju 1940 r., wraz z wykonanymi
kilka lat wezesniej kopiami chorggwi krzyzackich, zostal przekazany przez general-
nego gubernatora Hansa Franka do zbior6w w Malborku. Po wojnie w niewyjasnio-

¢ Istnieje specjalna praca poswiecona zagadnieniu ujecia problemu mongolskiego przez
Rogera Bacona, ktorej jednak Bezzola nie zdolal wyzyskaé: D, Bigalli, I Tartari e I’Apo-
calisse. Ricerche sull’escatologia in Adamo Marsh e Ruggero Bacone, Pubblicazioni del ,Grup-
Po di Ricerca sulla Filosofia del Medioevo” del Consiglio Nazionale della Ricerche Serie I.
Studit, I, Firenze 1971, Do pogladoéw teoretycznych tego uczonego por. M. Frankowska,
Scientia w ujeciu Rogera Bacona, Wroctaw 1969,
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nych okolicznosciach wyplynat w jednym z antykwariatéw w Londynie. Nabyty
przez Ambasade Polska powroécit do kraju. Zdeponowany w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie, przed obchodzonymi w 1964 r. uroczystosciami jubileu-
szowymi Uniwersytetu Jagiellonskiego przekazany zostal — zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem — do zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. Oryginaly cho-
ragwi krzyzackich znajdowaly sie w katedrze krakowskiej jeszcze na poczatku
XVII w. PéZniejszy ich los, mimo wysuwanych na ten temat hipotez, nie jest znany.

Warto jeszcze odnotowaé, ze w XVI w. wykonano z oryginalnego rekopisu
,Banderiow” kopie, wiasno$é Biblioteki Uniwersytetu w Kroélewcu (szkoda, ze autor
nie wustalil, czy kopia ta sie zachowala)) W XVIII w. sporzadzono z niej niedbalg
druga kopie, przechowywang w Bibliotece Miejskiej, takze w Kroélewcu. Dwie kopie
polskie wykonane zostaly w XIX w.

Wychodzac z tego status quo Ekdahl przedstawia najpierw pomijane w dotych-
czasowych badaniach nad choragwiami krzyzackimi funkcje znakdéw bojowych w
sredniowiecznej organizacji wojskowej. Spelnialy one role znakéw rozpoznawczych,
ulatwialy skupianie sie i dzialanie rycerzy w szyku, kontrole wydarzen przez do-
wodedw, miaty zarazem duze znaczenie psychologiczne, czego dowodzi choéby opi-
sany przez Dlugosza upadek i obrona choraggwi krélewskiej w Srodkowej fazie bitwy
pod Grunwaldem. Wazne dla dalszych rozwazan sg tez rozréznienia formalne mie-
dzy réznymi rodzajami choragwi: penon, vexillum, banderium, gonfanon — ten
ostatni reprezentowany takze wsréd chorggwi krzyzackich mnalezacych do najznacz-
niejszych dostojnikow Zakonu. Autor po raz pierwszy konfrontuje tez rysunki ,,Ban-
deriow” z innymi Zrédlami ikonograficznymi przedstawiajacymi choragwie krzy-
zackie (malowidla Scienne z konca XIV w. w katedrze w Kroélewcu, w kosciolach
i zamkach krzyzackich oraz pieczecie dostojnikéw zakonnych). Powoluje tez roéine
przekazy Zrodlowe dotyczace choragwi krzyzackich, z ktérych na uwage zastuguja
zwlaszeza wydatki w ksiedze Tresslera na material i wykonanie chorggwi mit unsers
homeysters wopen w 1409 r.

Dla zrozumienia wartosSci Zrédlowej ,,Banderia Prutenorum” Ekdahl zarysowu-
je sylwetke Dlugosza jako pisarza historycznego. Skupia sie na gléwnym jego dzie-
le ,,Annales”, ktérego fragmenty dotyczace bitwy pod Grunwaldem odpowiadaja
warstwie tekstowej ,,Banderiow”. Podnoszac wage ,,Annales”, nawigzuje do toczacej
sie w polskiej historiografii dyskusji na temat elementéw pisarstwa sSredniowiecz-
nego i humanistycznego w tym dziele. Sam wiacza sie w nurt tej dyskusji i gdy
z jednej strony — za I. Zarebskim — zbyt mocno akcentuje humanistyczne wat-
ki dzieta, z drugiej strony podkresla tradycyjny sposdéb widzenia swiata jego auto-
ra, wskazujac np. na lansowany przez Dlugosza w odniesieniu do Jagielly $rednio-
wieczny ideal wiadcy (rex iustus). Zwraca tu i w dalszych czesciach ksigzki uwa-
ge, ze Dlugosz rozpatruje szereg wydarzen w kategoriach pojeé moralnych ,,dobra”
i ,zia”, co widoczne jest takze w charakterystykach dowodcoéw oddzialow w ,,Ban-
deriach”. Autor stawia zreszta tworczosci historycznej Dlugosza, a zwlaszcza jego
»Annales” w ustepie poswieconym wojnie 1410 r., szereg pytan badawczych, z kto-
rych na kilka odpowiada juz jego ksigzka. OdpowiedZ na inne pozostawia do przy-
gotowywanej osobnej pracy o bitwie pod Grunwaldem.

W obrazie tworczoéci Dlugosza, giéwnie jednak jako autora , Annales”, zbyt
malo miejsca poswiecit Ekdahl innym jego dzielom, a zwlaszcza opisowi herbow
polskich (,Insignia seu clenodia Regni Poloniae”) oraz ksiedze uposazen biskupstwa
krakowskiego (,,Liber beneficiorum”). W pierwszym z tych dziel dat Diugosz wyraz
swym zainteresowaniom heraldycznym, widocznym przeciez i w ,Banderiach”, w
drugim objawila sie — prawda, ze dla innych, gospodarczych i majatkowych celow
— dokumentacyjna cecha twoérczosci Dlugosza' znamionujaca i opis choragwi krzy-
zackich, ,,Banderia” i ,,Clenodia”, mimo pewnych cech wspoélnych, wykazujg i za-
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sadnicza réznice: herbarz Dlugosza od poczatku byl pozbawiony wizerunkéw her-
bow, ktoére zastgpily dokladne opisy ich godetl i barw.

Mniej uwagi poswiecit Ekdahl drugiemu autorowi ,Banderiéw” — malarzowi
Stanistawowi Durinkowi. W $wietle publikacji Zrédlowych B. Przybyszewskie-
go i pracy T. Dobrowolskiego daloby sie¢ biogram artysty jeszcze nieco uzu-
pelnié !. Poglad, ze zamieszczony na karcie Explicit rysunek glowy meiczyzny moze
stanowié niedokonczony autoportret artysty, wyrazit juz wezesniej M. Walicki®

Dokladne oméwienie wszystkich wydan ,Banderiow” Dlugosza, poczawszy od
herbarza Bartosza Paprockiego (1584) po ostatnie wydanie Karola Goérskiego (1958),
pozwala autorowi wykaza¢ niedostatki dotychczasowych edycji. Nalezy do nich tak-
7e brak nalezytego uwzglednienia budowy rekopisu, ukladu jego skladek i kart
pergaminowych oraz sposobu ich wypelnienia przez rysunki barwne i tekst. Reko-
pis liczy 48 kart i jest zlozony z pieciu numerowanych skiadek, z ktérych cztery
licza po 10 kart a ostatnia, piata, ma obcenie 7 kart (pierwotnie bylo ich 8). Znaj-
duje sie¢ w nim 56 barwnych rysunkéw choragwi: 46 na osobnych kartach (na verso,
czyli po lewej stronie) i 10 na przedniej stronie juz wypetnionych kart (na recio,
czyli po prawej stronie); brakujacy dzi§ 57 rysunek strony gléwmnej chorggwi mistrza
inflanckiego zdobytej pod Naklem i odnoszacy sie don tekst na brakujacym fol.
43v przekazuje rekopis krélewiecki I , Banderiéw”. Niekonsekwencje w sposobie roz-
mieszezenia rysunkéw K. Gorski wyjasnial zlym rozeznaniem Durinka w liczbie
kart rekopisu: poczagtkowo malarz zamierzal umie$cié na kazdej karcie jeden ry-
sunek, pdzZniej (od fol. 57) zorientowal sig, ze nie zmie$ci calosci i zaczal malowaé
chorggwie po obu stronach karty, poczem (od. fol. 15Y) wrécilt do pierwszego sy-
stemu. Inaczej Ekdahl, Na podstawie bardzo wnikliwej analizy budowy rekopisu
i grafiki rysunkéw Durinka przekonywajaco dowodzi, ze malarz wykonal rysunki
w dwéch etapach: najpierw w 1448 r. wymalowal 46 choragwi (47 rysunkéw) na
lewej stronie kart, p6ézniej za$, juz po oprawie rekopisu — prawdopodobnie przed
1457 r. — domalowal 10 choragwi na prawej stronie kart. Ta rekonstrukcja metody
pracy Durinka prowadzi autora do jeszcze dalej idacych wnioskéw. Uwaza, ze w
1448 r., tj. w czasie kiedy Durink malowal choragwie na lewej stronie kart rekopi-
su, w katedrze krakowskiej znajdowalo sie tylko 46 choragwi krzyzackich (w tym
jedna o dwustronnie réznym przedstawieniu) a nie 56, jak przyjmowano dotych-
czas. 10 chorggwi domalowanych pdiniej przez Durinka na prawej stronie kart —
zdaniem Ekdahla — moglo by¢ nie zdobytych pod Grunwaldem i nie wisialo w
katedrze krakowskiej. Malowal je Durink (zwlaszcza choragiew nr 5) w nieco inny
sposéb 3, pominat tez ich rozmiary, co upowainia do wniosku, ze podstawg rysun-
kéw na prawej stronie kart rekopisu byla nie autopsja oryginaléw, lecz ich szkice
lub opisy. Autor stawia hipoteze, ze informacje o tych choragwiach pochodzily z
ziemi chelminskiej. Stad pochodzila tez dopisana péiniej reka II do wilasnorecznego
tekstu Dlugosza odnoszacego sie do choragwi miasta Chelmna (nr 6) opowie$é o
godnej $mierci Mikolaja z Rynhska, chorazego ziemi chelminskiej. Uzupeklienia te —
zaré6wno je$§li idzie o rysunki choragwi na prawych stronach kart rekopisu (10
Recto-Banner), jak i liczne dopiski do pierwotnego tekstu Durinka i Dlugosza —

1 B. Przybyszewski, Wypisy Zrédlowe do dziejéw Wawelu z archiwow kapitulnych
i katedralnych krakomskich 1440—1500, Krakéw 1960, passim; T. Dobrowolski, Zycie, twér-
©2o$é ¢ poteczne artystéw polskich i w Polsce pracujgcych w okresie péinego go-
;yku (1400—1520). Z pogranicza historii, teorit i socjologit, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965, s.
T—79.

2 M. Walicki, Na marginesie nowej edycjt Banderta Prutenorum, ,Biuletyn Historii
Sztuki” r. XXI, 1959, nr 3/4, s. 358—361 (i toze w: M. Walicki, Zioty widnokrqg, Warszawa
1965, s. 53—56).

3 Dla potwierdzenia tego nalezaloby ponownie 2zbadaé¢ sklad chemiczny farb owych 10
PéZniej wykonanych rysunkéw i poréwnaé go z farbami pozostalych rysunkéw. Analiza farb
byla przeprowadzona dla wydania K. Goérskiego.

11
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zmienily charakter dziela. Z pierwotnego uroczystego rekopisu o charakterze doku-
mentacyjnym (eine dokumentarische Prachthandschrift), ktory mial byé zarazem in-
wentarzem zdobytych chorggwi krzyzackich zawieszonych w katedrze wawelskiej,
przemieniony zostal w rekopis roboczy (Arbeitshandschrift) — dzieto historyczne,
obrazujgce i opisujgce chorggwie krzyzackie uzyte w bitwie pod Grunwaldem. W ten
spos6b uksztaltowane dzielo stalo sie Zrédlem, z ktoérego korzystal Dlugosz przy
opracowywaniu odpowiednich ustepéw ,,Annales”. Autor, wbrew pogladowi dotych-
czasowych badaczy, uwaza bowiem i wykazuje to do§¢ przekonywajgco zestawiajac
odpowiadajgce sobie fragmenty ,Banderiéw” i , Annales”, ze uzupeklienia reki II
do tekstu ,,Banderiéw”, powstaly przed opracowaniem , Annales”, dokonane za$§ zo-
staly pod dyktatem Dlugosza. Tylko niewielka cze$¢ uzupelnien ,Banderiéw”, umie-
szczonych jako dopiski marginalne (Randbemerkungen), wniesiona zostala przez le
samg reke II pod wplywem ,,Annales”, co autor ilustruje takze zestawieniem od-
powiednich fragmentéw obydwu tekstéw. Temu dobrze przeprowadzonemu wywo-
dowi trudno nie przyznaé racji, chociaz trzeba dopuscié¢, ze nie tylko dopiski mar-
ginalne, ale i pewna cze$¢ zwartych dopiské6w mogla powstaé juz po zredagowaniu
sAnnales” lub ico najmniej w trakcie pracy mad nimi. Do po6Zno wniesionych uzu-
pelnien moze naleze¢ fragment zawierajacy opis herbu Gdanska ze wzmiankg o jego
udostojnieniu (w 1457 r.) w formie, ktorej miasto hactenus (czyli dlugo po 1457 r.)
uzywa.

W toku powyzszych rozwazan Ekdahl postawil kilka nowych hipotez, m.in. na
temat niesciSle opisanej przez Dlugosza i zywo dyskutowanej w literaturze rzeko-
mej chorggwi s§w. Jerzego, ktérg utozisamia z niemieckg choragwig Rzeszy lub —
juz mniej przekonywajaco — z mylnie odniesiong do krzyzackich najemnikéw cho-
raggwig $w. Floriana, pod ktérg walczyli najemnicy polscy. Autor przedstawia tez
w nowym S$wietle opisang przez Dlugosza w ,Banderiach” i w ,,Annales” sprawe
stracenia z rozkazu wielkiego ksiecia litewskiego Witolda komiura Markwarda von
Salzbach i dwoéch innych rycerzy zakonnych, o ktérych wspominajg Zrédla krzyzac-
kie. Tu moze budzié watpliwo$ci wniosek, Ze stracenie trzech rycerzy zakonnych
bylo aktem osobistej zemsty Jagielly (ale ukrytym pod imieniem Witolda) za stra-
cenie jego brata Korygielly-Kazimierza po zdobyciu przez Krzyzakéw Curvum ca-
strum wilenskiego w 1390 r.

Jesli w 1448 r. w katedrze krakowskiej bylo zawieszonych 46 chorggwi krzyzac-
kich, to w 1422 r. jak przyjmuje Ekdahl — bylo ich tam tylko 39. Podstawe tego
ustalenia stanowi informacja ,Kalendarza krakowskiego”, witasnie z 1422 r., ze
w bitwie pod Grunwaldem zdobyto chorggwie krzyzackie, ktore w liczbie 39 wiszg
w katedrze wawelskiej. Dziwnym zbiegiem okolicznosci dotychczasowi wydawcy
,»,Kalendarza krakowskiego” (A. Bielowski, W. Bruchnalski) mylnie odczy-
tali wystepujacy w nim zapis liczby chorggwi 48 zamiast 39! Pierwotna liczba 39
chorggwi miata wzrosngé do 46 po dolaczeniu 7 chorggwi zdebytych w bitwie pod
Naklem w 1431 r. Ta interesujgca i logicznie wigzgca sie z poprzednimi wywodami
autora hipoteza ma swoje stabsze strony. Wymaga bowiem sprostowania nie kwestio-
nowanej dotad informacji, ze w bitwie pod Naklem zdobyto nie 4 — jak pisze
Dlugosz w ,,Annales” — ale 7 chorggwi krzyzackich. Dlaczego wiec ,,Banderia” za-
wierajg rysunki i opisy tylko 4 chorggwi spod Nakla? Nie wiadomo tez na czym
opiera sie datowanie zapiski ,,Kalendarza krakowskiego” na rok 1422. Poprawka od-
czytu liczby choragwi (39 zamiast +48) w tym zZr6édle — dokonana na podstawie ko-
respondencyjnie otrzymanej informacji — wymagalaby uzasadnienia paleograficzne-
go i reprodukceji fotograficznej kwestionowanego miejsca.

Poza ,Kalendarzem krakowskim” autor analizuje tez inne zrédila moéwigce o
chorggwiach krzyiackich znajdujgcych sie w katedrze krakowskiej. Nie sg one zgod-
ne co do liczby chorggwi, ktéora waha sie o0df 27 (w ,Kronice Pruskiej” Martina
Kerndnera z konca XVI w.) do 33 (w rekopisie getynskim z konca XV lub poczatku
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XVI w.) i 53 (w rekopisie biblioteki Chigich z tegoz czasu) — wiekszosé oscyluie
jednak okolo liczby znanej z ,,Annales” i ,Banderiéw” Dlugosza. Wsréd zrédet tych
znajduje sie tez znany z kilku rekopiséw utwoér wierszowany o bitwie grunwaldzkiej,
powstaly w $rodowisku krakowskim moze juz w latach 1410—14114 Ekdahl uwaza,
3¢ podana w nim liczba 47 choragwi krzyzackich przejeta jest z pierwszej redakcji
,Banderiow” Dlugosza, zawierajgcej 47 rysunkow chorggwi, co okresla zarazem czas
powstania poematu po 29 marca 1448 r. Czy mozna jednak podejmowaé probe da-
towania tego Zrodla tylko w oparciu o wylaczony z niego fragment moéwigcy o
chorggwiach grunwaldzkich? Jest bowiem mozliwe, Zze obydwa Zr6édia — ,Bande-
ria” i poemat — podajg niezaleznie od siebie zaczerpnieta z autopsji liczbe 47 (a
wlasciwie 46) chorggwi znajdujacych sie w katedrze do wiosny 1448 r. W takim
wypadku zapewne nalezaloby zakwestionowaé odosobniong liczbe 39 choragwi po-
dang w ,,Kalendarzu krakowskim?”.

W odniesieniu do liczby chorggwi przechowywanych w XV w. na Wawelu juz
S. M. Kuczynski slusznie zauwazyl, ze nie mogly to byé¢ wszystkie chorggwie
krzyzackie zdobyte pod Grunwaldem. Czeéé z nich zapewne przypadla oddzialom
litewsko-ruskim, co zaspokajalo ambicje i dume Witolda i bylo wyrazem uznania
dla udzialu jego wojska w bitwie. Kronika Bychowca podaje, ze zaré6wno Polacy,
jak i Litwini wzieli ,,polowe chorggwi niemieckich i bréd mistrzow”, ktore zawie-
szone zostaly w kosSciotach $w. Stanistawa w Krakowie i Wilnie. Ekdahl przyjmuje,
ze Litwinom istotnie dostala sie cze$é choragwi krzyzackich, choé¢ nie wiadomo, w
jakiej liczbie. Mogla byé wsrdéd nich m.in. choragiew §w. Jerzego, gdyz oddzial po-
slugujacy sie tym znakiem walczyl przeciw oddzialom litewsko-ruskim i zmusit je
do ucieczki w drugiej fazie bitwy. Dlaczego jednak Dlugosz, skoro juz zdecydowatl
si¢ uzupelni¢ swe dzielo, nie uwzglednit choragwi, ktére przypadly Litwinom? Chyba
nie bylo mu trudno uzyskaé szkice i opisy tych choragwi z Wilna, jesli jeszcze tam
sie znajdowatly. Pod r. 1435 odnotowal wszak (ks. XII, s. 565), ze chorggwie zdobyte
na Inflantczykach izostaly zawieszone w katedrze wilenskiej. Na marginesie tej spra-
wy odnotujmy jeszcze informacje Teodora Narbuta?® Ze po rozbiorach Polski
ukryto w Wilnie jakie§ szczatki choragwi i choragiewek, ktére mialy naleze¢ do
Krzyzakow. Nie wiadomo, czy byly to owe choragwie Inflantczykéw, czy tez zdo-
byte pod Grunwaldem. Informacje te trzeba wszakoz traktowaé z ostroznoscig z
uwagi na tendencje Narbutta do zmyslania ,Zrédel” historycznych, czy tez amplifi-
kowania wiarogodnych przekazow ®.

Dokonany przez Ekdahla przeglad Zrédel méwigcych o przechowywaniu chorg-
gwi krzyzackich w katedrze krakowskiej daloby sie jeszcze uzupeilnié. Zacytujmy
wiec tylko pominiety poemat epicki Jana z Wislicy z 1516 r. pt. ,,Belli Pruthenici
libri III” 7, ktéry nie podaje wprawdzie liczby chorggwi, ale méwi nieco o sposobie
ich zawieszenia przy grobie $w. Stanislawa. Wspomniang przez autora sprawe ,,brod
krzyzackich” (w rzeczywistosci zdobytych bunczukoéw tatarskich), zawieszonych wraz
z chorggwiami krzyzackimi w katedrze krakowskiej, wyjasnil juz, m.in. w oparciu
0 przekaz Jodoka Ludwika Decjusza, Karol Szajnocha?.

4 Cz. Olachéwna, Bitwa grunwaldzka w poezji polsko-lacifiskiej XV wieku, ,,Malo-
Poiskie Studia Historyczne’ r. II1, 1960, z. 1/2, s. 84—92 i 103—106.

5 T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego t. VI, Wilno 1839, dodatek nr 6.

¢ Za H Lhowmianskim (Sfatszowany opis obwarowania miasta Wilna, , Ateneum Wi~
leniskie” r. III, 1925—1926, s. 82 nn.) zwraca na to ostatnio uwage K. Jasinski (Rodowéd
Piastow $lgskich t. II, Wroclaw 1975, ss. 56 i 58) z racji sfingowanej przez T. Narbutta ,,0p0-
wiesci ludowej” o Ludmille, zonie Siemowita III mazowieckiego.

7 Najstarsza poezja polsko-lacifiska (do polowy XVI wieku), oprac. M, Plezia, w serii:
»Biblioteka Narodowa™ seria I, nr 141, Wroclaw 1952, s. 65.

8 K. Szajnocha, Brody krzyZackie, [w:] Szkice historyczne t. I, Warszawa 1881, s.
129137,
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Nalezy zalowaé, ze autorowi — mimo staran — nie udalo sig¢ dotrzeé¢ do Zrédla
informacji, wedlug ktérej resztki oryginalnych choragwi krzyzackich dostaly sie w
1797 r. do Wiednia, gdzie $lad po nich zagingl Wedlug pamietnikéw Kantora kilka
choragwi krzyzackich przetrwalo do 1789 r. na Wawelu. Mogly one byé wywiezione
do zaboru austriackiego w obawie przed wojskami pruskimi, ktére zajety Krakoéw
15 czerweca 1794 r. Sprawe te wstepnie podjal juz K. Goérski; jej wyjasnienie wy-
magaloby zmudnych poszukiwan archiwalnych i muzealnych, moze byé jednak
wdziecznym zadaniem na przyszio§é dla niejednego polskiego historyka. Tym bar-
dziej, Zze zaréwno oryginaly chorggwi krzyzackich, jak tez rekopis ,Banderia Pru-
tenorum” — o czym pisze tez Ekdahl — stanowily przedmiot dumy narodowej Po-
lakoéw, a zarazem wazny argument propagandy politycznej w stosunkach polsko-nie-
mieckich. Takze ten aspekt choragwi krzyzackich i dzieta Diugosza oczekuje na
podjecie®. '

Osobne uwagi poswiecit autor informacjom na temat techniki wojskowej i licze-
bnosci oddzialéw walczacych po stronie Krzyzakéw zamieszczonym w ,Banderiach”,
Polemizujgc z probami szacunku liczby wojska przez swych poprzednikéw, wyka-
zuje malg przydatno$é dziela Dlugosza dla tego celu, jak i w ogodle dla rekonstruk-
cji przebiegu bitwy. Potwierdza ono natomiast nie tak liczny, jak sklonni sg uwazaé
niektérzy badacze, udzial w niej rycerstwa zachodniego. Mozna przypuszczaé, ze
zagadnienia te zostang szerzej przedstawione przez Ekdahla w przygotowywanej
pracy o bitwie pod Grunwaldem. Juz tutaj jednak wystepuje kilka interesujacych
stwierdzen i hipotez, m.in. préba przypisania trzech chorggwi przedstawiajgcych
skrzyzowane strzaly oddzialom strzelcow.

Uwagi dotyczace informacji wojskowych ,Banderiéw” laczg sie z omodwieniem
na poczatku ksigzki funkeji znakéw bojowych. Pomiedzy nimi znalazly sie wywody
autora na temat pisarstwa historycznego Dlugosza, budowy rekopisu ,,Banderiéw”,
okoliczno$ci jego powstania, stosunku do ,,Annales” itd. — a wiec jakby wstep edy-
torski. Ten nietypowy porzadek wykladu nieco utrudnia korzystanie z pracy, lecz
wynika z jej nietypowego charakteru: lgczy ona elementy analizy i interpretazji
zrédia z jego krytyczng edycja.

Jako dodatek do czesci analitycznej Ekdahl zamieszcza bowiem nowe wydanie
,Banderia Prutenorum”. Autor postuzy! sie przy tym jedynie stuszna, zwlaszcza z
uwagi na sposoéb dochodzenia do swych wnioskéw, metodg barwnych reprodukeji
(w pomniejszeniu) catych stron rekopisu przy obocznej publikacji tekstu. Repro-
dukcje poszczegélnych kart rekopisu obejmuja tez fragmenty sgsiednich kart, co
pozwala naocznie przesledzi¢ zwlaszcza problem tzw. Recto-Banner. Reprodukcje
umozliwiajg tez rozréznienie charakteru pisma i odcienia inkaustu poszczegélnych
rak pisarskich. Na podkreslenie zastuguje znakomita jako$é reprodukecji.

Zasady publikacji tekstu ,Banderiéw” odbiegaja nieco od przyjetych przez K.
Gorskiego. Ekdahl oglosil tekst Zrodia nie wediug jego ukladu graficznego w reku-
pisie, lecz wedlug kolejnosci zapisu poszczegélnych ragk pisarskich. A wiec: noty
Durinka, komentarz Dlugosza oraz uzupelnienia reki II. Wydawca skrupulatnie odno-
towal w przypisach tekstowych wszystkie uwagi odnoszace sie do tekstu, a w przy-
pisach rzeczowych kompetentnie objasnil wystepujace w tekscie osoby, miejsca, opi-
sane wydarzenia oraz przedstawione na chorggwiach herby i symbole. Przy naz-
wach miejscowych w przypisach i w indeksie podal obie ich nazwy — niemiecka
i poprawnie polska (tylko BartoSzyce wystepuja jako ,Bartoszyc”). Przy kazdym
opisie chorggwi zawarl tez w przypisie (jak weczesniej K. Goérski) odpowiadajgcy mu

9 Jeszcze dzisiaj dzielo Dlugosza budzi emocje; stalo sie tez tworzywem utworu poetyc-
kiego Jerzego Harasymowicza-Broniuszyqa, wydanego (z barwnymi rysunkami
choragwi) przez Wydawnictwo Literackie z okazji odbudowy Pomnika Grunwaldzkiego w
Krakowie w pazdzierniku 1976 r.
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opis w ,Annales”. To wzorowe wydanie Zrédlowe nie nasuwa uwag krytycznych.
Moze tylko rysunek strony gléwnej choragwi mistrza inflanckiego, uzupeiniony z
rekopisu krolewieckiego I, nalezaloby odwrécié o 90°, aby odpowiadal on polozeniu
rysunku jej strony odwrotnej w rekopisie ,,Banderiéw”,

Wartosciowa praca Svena Ekdahla przynosi zupelnie nowe spojrzenie na problem
choragwi krzyzackich zdobytych w bitwie pod Grunwaldem. Wiele $miatych, lecz
dobrze udokumentowanych hipotez autora ma szanse cstania sie w literaturze przed-
miotu. Jezeli za$ niektére wydaja sie mniej pewne czy nawet watpliwe, to przeciez
nie mozna odméwié im pomystowosci i dobrej, logicznej konstrukcji. Majy tez wa-
lor nowatorstwa i mogg inspirowaé, choéby przez polemike, do dalszych badan.
Praca znacznie poszerza znajomos$é problematyki grunwaldzkiej i pisarstwa histo-
rycznego Dlugosza. Stanowi réwniez dobry przyklad sprawnego operowania meto-
dami Zrdédloznawczymi dla uzyskania znaczacych ogolniejszych wynikéw.

Stefan Krzysztof Kuczynski

Ryszard Szczygiel, Konflikty spoleczne w Lublinie w pierwszej
potowie XVI wieku, PWN, Warszawa 1977, s. 197.

Praca niniejsza jest nowa pozycja dotyczaca rozruchdéw i wasni miedzy gming
i wladzami miejskimi, ktére nawiedzily Europe Srodkowa, a w szczegélnosci Polske
w latach 1517—1530. W Lublinie rozpoczal je konflikt miedzy rada i pospélstwem,
reprezentowanym przez niektérych przedstawicieli elity spolecznej miasta, dla kté-
rych zabraklo miejsca w radzie w lutym 1522 r. Spér zakonczyl sie uwiezieniem
przywéddeéw, a nastepnie uwolnieniem ich przez tlum w wyniku jednodniowego
tumultu, na przelomie lutego i marca 1522 r. Konsekwencja tumultu byl przewlekly
arbitraz krolewski i niewielki wzrost znaczenia pospélstwa w zarzadzaniu, przede
wszystkim w zakresie dysponowania i kontrolowania wydatkéw z pieniedzy publicz-
nych.

Celem pracy jest ustalenie przyczyn tumultu, rekonstrukcja wydarzen oraz prze-
$ledzenie ich wplywu na ustréj miasta, nastepnie za$ zbadanie wplywu zmian ustro-
jowych na péZniejsze zycie wewnetrzne Lublina. Wypada przypomnieé, ze w 1962 r.
J.Dworzaczkowa proponowala, by od czysto zdarzeniowej historii XVI-wiecz-
nych konfliktéw w poszczegblnych miastach, znanej juz w ogdélnych zarysach i wy-
starczajagco zinterpretowanej przej$é wreszcie do wyswietlenia podloza owych kon-
fliktéw, zwlaszcza przyczyn ich dosé naglego i masowego charakteru, by zbadaé, czy
miedzy poszczegélnymi gminami istnialy kontakty, majace znaczenie przy formuto-
waniu programéw opozycji i czasowej korelacji rozruchéw, a takze, by sprébowaé
odgadnaé, dlaczego krol nie wykorzystal ich dla wzmocnienia swoich wplywéw w
miastach. Ryszard Szczy gietl nie mogl, rzecz prosta, rozstrzygnaé tych zagadnien
na gruncie lubelskim. Wykorzystat jednak bogatg baze Zrédiows, przede wszystkim
jako pierwszy chyba spo$réd piszacych dotagd na ten temat wykorzystat na duzg
skale ksiegi sadowe (w przypadku Lublina dostepne od niedawna). Prébowal naszki-
cowaé stratyfikacje spoleczndéci miejskiej, okreslié funkcje poszczegélnych organdéw
wladzy, przemiany w sferze organizacji cechowych i monopoli miejskich, wreszzie
zarysowal przebieg wypadkow lubelskich na tle sytuacji w innych miastach.

Autor ujmuje spoleczenstwo Lublina w trzech tradycyjnych kategoriach: patry-
cjat, pospOlstwo i plebs, dodajac jeszcze przedmieszczan, ktérych kwalifikuje ze
wzgledu na status majatkowy i interesy ekonomiczne na tym samym poziomie, co
pospolstwo, ze wzgledu zas na ich polozenie prawne w tej samej grupie, co plebs.
I ma do nich ogromny zal, zZe nie zawsze trzymajg z pospolstwem i plebsem. Model
to zanadto uproszczony przy braku przedstawienia rozwoju gospodarczego miasta i
przedmiesé (te zagadnienia autor referuje bardzo ogoélnie na tle wynikéw dotychcza-



