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W innym miejscu czytamy na przykilad, ze w sprawie roli jaka odegral kapitai
obcy w rozwoju polskiego przemysitu naftowego, ,trudno bedzie zajaé jednoznacz-
ne stanowisko” (s. 196). Mozna si¢ z tym oczywiScie zgodzié, ale po kilku stronach
autor stwierdzil, ze ,krytyczne zarzuty licznych artykuléw prasowych i wypowiedzi
pewnych dzialaczy naftowych, oceniajacych negatywnie role obcego kapitalu dla
rozwoju przemystu naftowego w Polsce byly na og6l stuszne” (s. 203). A wiec jed-
nak stanowisko autor zajgl, nawet chyba nie zdajac sobie z tego sprawy.

Niektore sformulowania sg zbyt naiwne, jak na rozprawe o ambicjach nauko-
wych. Np. konstatacja, ze kryzys nadszed! do Polski z zachodu; ¢zy to ma znaczy¢,
ze w kraju nie bylo wewnetrznych przeslanek zalamania? Ze ograniczenie produk-
¢ji rafinerii w latach kryzysu wynikalo z dostosowywania sie do ilosci wydobywanej
ropy; czy to ma znaczyé, Ze nie spadajacy efektywny popyt, ale pr?)aﬁkcja ropy
decydowala o wytwoérczosci rafinerii? Ze matle rafinerie byly w korzystniejszej sy-
tuacji pod wzgledem rentownosci niz duze, przy czym autor abstrahuje od rdéinic w
kosztach produkcji. Naiwne i ahistoryczne sa poglady o stosunku rzadu do karteii
(s. 220), czy o rezultatach wycofania sie Niemcoéw z przemysiu naftowego w Polsce
(s. 256). Mozna tez w pracy przeczytaé, Ze przyczyng niskiego spoiycia nafty w
latach kryzysu byl m.in. ,stosunkowo niski poziom 2zycia kulturalnego ludnosci
wiejskiej, nieumiejetno§é wykorzystania diugich wieczoré6w zimowych” (s. 124). Czyz-
by autor nie czytal nic o kryzysie rolnym i jego skutkach dla wsi?

Sumujgc uwagi dotyczace wnioskéw autora musze stwierdzié, ze czytajac pra-
ce mialem czasami wrazenie, ze nie w pelni orientowal sie on w ogdélnych proble-
mach gospodarki Drugiej Rzeczypospolitej, jak tez nazbyt og6lnie zapoznalt sie z
mechanizmami gospodarki kapitalistycznych przedsiebiorstw naftowych.

5. Oczywiécie w pracy sa réwniez partie warto$ciowe, zawierajace nowe mate-
rialy i formulujgce nowe wnioski, ale nie one decydujg o ogdélnym obrazie rozprawy.
W sumie ksigzka jest przykladem pracy pisanej pospiesznie, ,na stopien”, a prze-
ciez chyba nie o to powinno chodzi¢ w prawdziwym badaniu naukowym.

Zbigniew Landau

Harry Kenneth Rosenthal, German and Pole. National Conjlict

and Modern Myth, University Presses of Florida, Gainesville 1976, s.
175.

Zbiegiem okolicznosci pierwsze egzemplarze omawianej ksigzki nadeszly do Pol-
ski mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy jesienig 1976 r. odbywala sie¢ w Trze-
bieszowicach interdyscyplinarna konferencja naukowa pos$wiecona wzajemnym ste-
reotypon relsko-niemieckim!. W tej sytuacji praca H. K. Rosenthala, stanowia-
ca jak gdyby glos w toczgcej sie¢ wlasnie dyskusji, spotkala sie od razu z zywym
zainteresowaniem polskiego §rodowiska historycznego.

Tytul jej zapowiada ambitne przedsiewziecie naukowe — prébe ukazania pro-
cesu ksztaltowania si¢ wyobrazen Niemcéw o Polsce i Polakach, wyobrazen zmie-
niajgcych sie w zalezno$ci od potrzeb politycznych. Autor stwierdza we wstepie, ze
celem jego pracy jest analiza zwiazkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy nega-
. lywnym wizerunkiem Polaka powielanym przez niemiecks literature i publicysty-
ke a sposobem traktowania Polakéw i przestepcza dzialalnos$cia Niemcow w Polsce
w latach II wojny $wiatowej. Idzie wiec o przyczynek do zagadnienia odpowiedzial-
nosci za zbrodnie niemieckie w Polsce, przy ¢zym autor kategorycznie przeciwsta-

: Por. moje sprawozdanie z tej konferencji, ,,Dzieje Najnowsze’ 1977, nr 1.
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wia si¢ tezom niedawno zmarlego polskiego germanisty Jana Chodery? Dla Ro-
senthala odpowiedzialnos$é twoérco6w mitu ma jedynie charakter posredni. Jego zda-
niem formowany przez nich stereotyp utrudnial sprzeciw niemieckiego spoleczenstwa
i zachecal do brutalnego traktowania, a nawet mordowania Polakéw, skoro ich zycie
nie mialo by¢ wiele warte (the Weimar myth of Pole made Polish lives seem cheap,
s. 119).

We wstepie Rosenthal nawigzuje do klasycznezo dzieta R. F. Arnolda
»Geschichte der deutschen Polenliteratur von den Anfingen bis 1800” (Wien 1899,
reedycja fotooffsetowa Osnabriick 1966). Zestawienie z Arnoldem tylko po czesci
jest trafne, gdyz ksigzika Rosenthala w gruncie rzeczy dotyczy stereotypu Polaka
ksztaltowanego przez niemiecka publicystyke, za$ literatura piekna i tzw. Trivial-
literatur traktowane sg przez autora raczej na dalszym planie 3.

Mysle, ze ze szkodg dla swego dziela Rosenthal nie podjal préby metodologicz-
nej analizy przedmiotu swych badan. Sama terminologia wymaga tu blizszego spre-
cyzowania, wiele poje¢ uzywanych jest przeciez w jezyku potocznym wymiennie:
mit, obraz, wizerunek, wreszcie stereotyp, ktérym to okresleniem autor postuguje
sie rzadko i nieche¢tnie. Inny problem, to uwarunkowania spoleczne wyobrazen, prce-
konan, pogladéw, a takze ich zréznicowanie regionalne, jeszcze inny dotyczy genezy
uprzedzen, mitéw i przesadéw oraz kanaléw komunikacji, przez ktdére nastepuje ich
rozprzestrzenianie. W toku lektury czytelnik nie zawsze dostrzega rozbieinosé po-
miedzy mitem (stereotypem) rozpowszechnianym za posrednictwem $rodkéw maso-
wego przekazu a zespolem wyobrazen i przekonan, rzeczywiscie funkcjonujgcych
w ludzkiej swiadomos$ci. Nie ulega kwestii, ze Rosenthala interesuje przede wszyst-
kim stereotyp przekazywany, a wiec proces formowania obrazu, mechanizm oddzia-
lywania propagandy raczej anizeli stan umystéw. Nie nalezy sie temu dziwié¢ zwa-
zywszy, jakimi Zrédlami dysponuje historyk. Mozna jednak wyrazié watpliwosé, czy
w badaniach nad stereotypem przekazywanym wolno ograniczyé sie tylko do analizy
slowa drukowanego, z pominieciem takich massmediéw, jak radio, film, a dla okresu
po 1945 r. i telewizja. Istnieja oczywiscie ogromne trudnosci z wlgczeniem tego
typu przekazéw do warsztatu naukowego historyka. Stosunkowo najczesciej anali-
zuje sie material filmowy 4, rzadziej juz tresci przekazywane przez telewizje, a bo-
dajze najmniej wykorzystywane sg nagrania radiowe. Nikogo jednak nie trzeba prze-
konywaé o olbrzymiej roli, jaka odegralo radio w zniewalaniu umysléw niemiec-
kich epoki hitlerowskiej, a tym samym w ksztalowaniu okreslonej atmosfery i po-
staw.

Zestaw zrodetl wykorzystanych przez Rosenthala rodzi takze dalsze pytania. Sie-
gnal on.z pozytkiem po materialy archiwalne (z Deutsches Zentralarchiv w Poczda-
mie i Merseburgu, Geheimes Preussisches Staatsarchiv w Berlinie zachodnim,
Bundesarchiv w Koblencji i WAP w Poznaniu) oraz w bardzo szerokim zakresie

2 J Chodera w swej ksiaice Literatura niemiecka w Polsce, Katowice 1969, s. 333,
porownuje oddzialywanie niemieckiej literatury antypolskiej z oddzialywaniem literatury
kryminalnej, ktoéra jego zdaniem doprowadza do wzrostu przestepczosci, Jest to zalozenie z
gruntu fatszywe,

3 Autor nie wykorzystuje np. bogatego materiatu, zgromadzonego przez cytowanego Wy-
2¢j J. Chodere. Prawdopodobnie nie dotarla tez don wazna ksiazka A. Willa, Polska
i Polacy w niemieckiej prozie literackiej XIX wieku, E6dz 1970, Zasygnalizowaé chcialbym
w tym miejscu kolejng prace tego ostatniego: Motywy polskie w krotkich formach literac-
kich niemieckiego obszaru jezykowego 1794—1914, 1.6dZ 19T6.

4 Por. 8. Ozimek, Film polski w wojennej potrzebie, Warszawa 1974 oraz R, Marsza-
lek, Polska wojna w obcym filmie, Wroctaw 1976. W odréznieniu od prasy i ksigzek w wy-
padku filmu mozna latwiej wykazaé wplyw na reakcje emocjonalne odbiorcy. Wiadomo np.,
Ze w marcu 1941 r, 2olnierze niemieccy po obejrzeni1 antypolskiego filmu dokonali pogromu
na mieszkarficach Plocka (por. Pieédziesiqt osiem tysiecy, ,,Biuletyn Informacyjny” z 27 marl-
ca 1941).
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cytuje niemiecka publicystyke, traktujac przy tym ze szczegdlng uwagag prase jako
przekaZnik stereotypu. Wypada sie¢ zastanowié, w jaki sposéb do tego celu nadawa-
lyby sie podreczniki szkolne geografii i historii, z czym 1gczy sie ogélniejsza kwestia
miejsca tego typu materialu w warsztacie historyka. Inny problem — to czasopisma
satyryczne i wizualny stereotyp pojawiajacy sie w karykaturze. Jest to materiatl
niezwykle bogaty, pozwalajacy $ledzié zmiany stereotypu (przejscie od wizerunku
szlachetnego Polaka-bojownika wolnosci do prymitywnej, dzikiej bestii) 5. Zastano-
wié sie mozna tez nad celowoscig siegniecia po material leksykalny. Badajac wy-
obrazenia, opinie i poglady Niemcéw historyk jest w dogodnej sytuacji, gdyz dyspo-
nuje mnostwem stownikéw gwar, dialektow, przysitow. Pozwala to na uchwycenie
zréznicowania (nb. autor poswieca mu stanowczo zbyt malo uwagi), a takie dzieki
réznym datom edycji, wydobycie odpowiednich zmian w czasie. Po roku 1945, moz-
na tez bylo wprowadzié do warsztatu naukowego wyniki ankiet socjologicznych,
rezultatéw badan psychologii spotecznej oraz materialéw z sondazy opinii publicz-
nej, przeprowadzanych m.in. przez Instytut Demoskopii w Allenbach, a publikowa-
nych w , Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung” ®.

Odnoénie literatury przedmiotu wykorzystanej przez autora: zestaw prac nie-
mieckich nie budzi zastrzezen, a kilka luk wyniklo nie z jego winy’. Inaczej rzecz
sie przedstawia ze znajomoscig prac polskich. Niepokoi tu nieuwzglednienie studiow
dotyczacych lat wojny i okupacji Cz. huczaka, Cz. Madajczyka i K. M. Pos-
pieszalskiego. Skadinad trzeba bardzo mocno podkre$li¢ fakt, ze autor z géry
narzucil sobie znaczne ograniczenie, na ktére mogly wplynaé dezyderaty wydawcy.
Temat jakze obszerny zostal potraktowany bardzo zwieZle; niemniej ksiazke czyta
sie z nieslabngcym zainteresowaniem, rzecz jest bogata, przemyslana, pelna intere-
sujacych spostrzezen, $miatych tez, intelektualnych prowokacji.

Uklad pracy jest chronologiczny, co niekiedy utrudnia $ledzenie przeksztalcen
konkretnych zbitek pojeciowych (np. oslawionego ,Polnische Wirtschaft”, czy tez
zmiany pogladow Niemcoéw na strukture spoleczenstwa polskiego). Rozdzial I: ,Ko-
rzenie konfliktu niemiecko-polskiego” obejmuje okres od roku 1894 i stanowi obszer-
ne wprowadzenie do tematu. Autor sledzi $cieranie sie ,romantycznego mitu” Pola-
ka, wystepujgcego w dobie powstania listopadowego (tzw. ,Polenbegeisterung”), z
mitem negatywnym, dajgcym o sobie znaé juz w XVIII wieku, powielanym potem
przez cala plejade pruskich politykéw, pisarzy politycznych i wojskowych (Carl
von Grolman, Carl von Clausewitz, Karl Freiherr vom Stein, Ernst Moritz Arndt,
Edward Flottwell, Otto von Bismarck).

Rosenthal slusznie zwraca uwage na rok 1848, jako moment decydujgcy o zala-
maniu sie¢ w Niemczech propolskich sympatii, choé nie proponuje tej daty jako wy-
raznej cezury. Szkoda, ze autor nie zajal sie blizej odglosami powstania styczniowe-
g0 w Niemczech. Poréwnanie atmosfery lat 1831 i 1863 daje okazje do wyciagniecia
wielu interesujacych wnioskow 8,

§ Autor recenzji przejrzal pod tym katem komplet berlinskiego pisma satyrycznego
»Kladderadatsch’, wydawanego w latach 1848—1944,

¢ Por. wyniki sondazy z lat 1963 i 1972 na temat pozytywnych i negatywnych cech Fo-
lakow, ,,Jahrubuch der offentlichen Meinung” 1963—1973, wyd. E. Noelle i E. Neumann,
Allensbach 1974, s. 580.

7 Mysle tu przede wszystkim o dwu pracach doktorskich: H. J. Seepela, Das Polenbild
der Deutschen. Vom Anfang des Jahrhunderts bis zum Ende der Revolution von 1848, Kiel
1967 oraz S. Biedermanna, Polen im Urteil der nationalpreussischen Historiographie des
19. Jahrhunderts, Erlangen 1967,

8 Na biezaco poréwnania takiego dokonal anonimowy autor artykulu Deutschland und
die polnische Frage, opublikowanego na lamach ,Deutsche Vierteljahrs-Schrift” t, XXVI, 1863,
Z. 3; por. tez prace doktorskg I. Goldschmidt, Der Polnische Aufstand von 1863 in den
Verhandlungen des preussischen Abgeordnetenhauses, K6ln 1937,
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Rozdziat II nosi tytui ,,Od konfliktu regionalnego do narodowego” i dotyczy
okresu 1894—1921. Choé¢ Rosenthal nie uzywa expressis verbis zwrotu ,prusyfikacja
Niemiec” w istocie ten wlasnie proces jest przedmiotem jego zainteresowania. Oso-
bne miejsce w jego rozwazaniach zajmuje ocena Hakaty, ktéra zdaniem Rosenthala
»zmierzala do zrehabilitowania Polaka w oczach Niemcéw, wytwarzajac nowy, me-
ski jego wizerunek”. Do tezy tej jeszcze powroce.

Roazdzial III (z biedna zywg paginag: zamiast 1921—1933 jest 1821-—1843) opisuje
»Niemiecki mit Polaka” ksztaltowany w latach Republiki Weimarskiej. Najpelniej-
szy wyraz zdecydowanie negatywnego obrazu Polski i Polakéw dostrzega Rosenthal
w pisarstwie Kurta Liicka. Wydaje mi sie, ze mimo wszystko ocena Republiki Wei-
marskiej wypada w ksiazce nazbyt krzywdzaco i chyba jednostronnie., Czy rzeczy-
wiscie nie istniala woéwczas w Niemczech takze inna tradycja i inny spos6b patrze-
nia na Polakéw? Rosenthal zwraca uwage na tendencje nacjonalistyczne i szowini-
styczne, znika za$ z pola jego widzenia nurt internacjonalistyczny, ludzie lewicy
i antyfaszysci. Racje ma oczywiscie autor, gdy zwraca uwage na psychologic7ne
uwarunkowania negatywnego mitu Polaka (szukanie kozla ofiarnego i winowaicy
kleski 1918 r.), i gdy podkres$la role Niemcéw, przenoszacych sie z ziem bylego
zaboru pruskiego do Niemiec po I wojnie §wiatowej.

Rozdziat IV (,;Nazisci — od przyjaini do mordu”) dotyczy stereotypu Polski i
Polakéw jako $rodka propagandy III Rzeszy, a nastepnie czynnika ksztaltujacego
nastroje i postawy wlasnego spoleczenstwa. Nadzwyczaj interesujace sg fragmeaty
moéwigce o manipulowaniu stereotypem w okresie trwania paktu o nieagresji (sty-
czen 1934 — kwiecien 1939) oraz kampanii goebbelsowskiej w ostatnich miesigcach
przed wybuchem wojny. Rosenthal siega tu z pozytkiem po roczniki ,Volkischer
Beobachter” oraz notatki z codziennych konferencji ministra propagandy. Okres
II wojny $wiatowej wypada nieco slabiej, znajomosé literatury oraz dokumentéw
jest tu znacznie bardziej powierzchowna. Autor nie dostrzega, ze w latach 1943—
1945 dos$é latwo zauwazyé mozna kolejng prébe sterowania stereotypem, zwigzang
z szukaniem sojusznika w ,krucjacie antybolszewickiej” ®,

Rozdzial V obejmuje lata 1945—1973 i nosi tytul: ,,Wobec nowych stosunkéow
niemiecko-polskich”. Rosenthal stlusznie zwraca uwage na role przesiedlencéow w
utrzymywaniu dawnych negatywnych stereotypoéw, nie proébuje natomiast szerzej
rozpatrywaé konfrontacji owego dawmego mitu z rzeczywistoscia w toku II wojny
Swiatowej (skutki kontaktu Niemcéw z Polskg i Polakami, ocena ich postawy). Do
najcenniejszych partii naleza w tym rozdziale rozwazania na temat powolnej zmiany
pogladéw i wyobrazen o Polakach spoteczenstwa zachodnioniemieckiego (autor pi-
sze tu sporo o negatywnej roli Ostforschung) oraz o specyfice sytuacji w NRD,
gdzie pozytywny stereotyp Polski i Polakéw stanowil istotny element reedukacji tam-
tejszego spoleczenstwa. Zabraklo tu zaakcentowania faktu, ze nowe socjalistyczne
panstwo niemieckie obejmuje swym terytorium znaczng cze$é obszaru dawnych
Prus, co rzecz jasna posiada okreslone konsekwencje. Szkoda tez, ze autor nie
rozwazyl skutkéw znacznego rozszerzenia kontaktéw osobistych Polakéw i Niemedw
po otwarciu granicy w latach siedemdziesigtych.

W podsumowaniu autor sklania si¢ do wniosku, ze czesto przywolywane po-
wiedzenie o 1000-letnich zmaganiach polsko-niemieckich nie ma po prostu uzasad-
nienia. Zdaniem Rosenthala winno sie raczej moéwi¢ o historii 1000-letniej obojetno-
$ci. ,,Wydaje sie prawdopodobne, Ze negatywne oceny Polakoéw ulatwily realiza-
cje nazistowskiego programu masowego mordu, gdyz rozbrajaly potencjalng krytyke

9 Szerzej pisze o tym w studium, ktére zostanie opublikowane w tomie, zawierajgcym
materialy z konferencji w Trzebieszowicach, przygotowanym do druku przez Ossolineum.
Warto tez bylo wydobyé manipulowanie stereotypem Polski i Polakbw w okresie I wojny
Swiatowej (po akcie 5 listopada 1916).
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ich genocide”. Zdaniem autora przy badaniach stereotypéw wazniejsze jest uwzgled-
nienie karykaturalnych wizerunkéw Polaka funkcjonujacych w $wiadomo$ci drob-
nego pruskiego urzednika lub saksonskiego pamflecitsty, niz obrazu Polaka, jaki
posiadat np. Schiller.

Bodajze najwieksza zasluga autora jest ukazanie politycznych funkcji, speinia-
nych przez stereotyp Polaka w okreslonym momencie dziejowym. Skrupulatnie wiec
odnotowuje Rosenthal wykorzystywanie przez propagande goebbelsowska antypol-
skich wypowiedzi pochodzacych z XIX w. (choéby E. M. Arndta i W. Jordana) **.
W przekonywajacy sposOb pisze o wizerunku kobiety Polki (die schone Polin), utrwa-
lonym w niemieckiej literaturze i publicystyce, starajac sie wyjasnié przyczyny
zafascynowania. Interesujaca jest refleksja autora o skutkach, jakie miala reforma-
cja na recepcje w Niemczech polskiego renesansu, a wlasciwie na niedostrzezenie
przez Niemcéw bujnego okresu rozwoju owczesnej kultury polskiej.

Jedna tylko teza autora, prezentowana zreszta juz weczesniej!, wydaje mi sig
zupelnie nie do przyjecia, mianowicie ocena Hakaty. Dla Rosenthala stereotyp Po-
laka w publicystyce Zwigzku Popierania Niemczyzny na Kresach Wschodnich jest
stereotypem pozytywnym, w przeciwienstwie do negatywnego stereotypu okresu
Republiki Weimarskiej. Hakata miala jakoby uczyé Niemcéw szacunku dla Pola-
k6w, podczas gdy Weimar Myth of Pole uczyl Niemcéw tylko pogardy i nienawisci.
Przyczyny takiej oceny szukaé¢ chyba nalezy w sposobie analizy tekstow propagan-
dowych, przyjeciu za dobrg monete wszelkiego rodzaju enuncjacji oficjalnych, moé-
wigcych o defensywnym charakterze niemieckich poczynan. Tym samym powstaje
zludzenie, ze Hakata rzeczywiscie nie byla organizacja antypolskq, przez co — moim
zdaniem — zupelnie opacznie interpretuje sie skutki jej dziatan propagandowych.

W jednym punkcie stanowisko Rosenthala jest zgodne ze stanowiskiem historic-
grafii polskiej, a mianowicie w dostrzezeniu znaczenia narodzin samej Hakaty. Adam
Galos tak pisze na ten temat: ,,W publicystyce tych lat [1890—1893 — T. S.] spra-
wy polskie znajdowaly sie zdecydowanie na marginesie, ustepujac miejsca takim
zagadnieniom, jak polityka wobec Rosji i Anglii, ekspansja kolonialna, uklady
handlowe czy wailka z socjalizmem — —. Dopiero rok 1894 przyniést pod tym wzgle-
dem zasadnicza zmiane. Hasta walki z »polskim miebezpieczenstweme, z »polonizacjy
kreséw wschodnich«, z politykg ugody, w sposob dosé nagly staly sie modne i pow-
szechnie stosowane” 12,

Rosenthala w gruncie rzeczy zajmuje jeden aspekt sprawy: sam fakt zaintere-
sowania Hakaty Polakami, dostrzezenie w nich groZnego przeciwnika, co w ksigice
jest utozsamione z darzeniem Polakéw szacunkiem. Inaczej widzi to Galos: ,,Stra-
szenie... przejawami polskiego niebezpieczenstwa nie prowadzilo w Zadnym wypadku
do uznania wartosci Polakéw, ktoérzy potrafig takie osiggniecia uzyskaé (co poja-
wialo sie tu i 6wdzie w niemieckiej publicystyce nacjonalistycznej). Jezeli przy-
znawano im patriotyzm, to jednak na pierwszym planie staly zdecydowanie takie
cechy, jak podstepnos¢, wiarolomstwo, okrucienstwo i bezwzglednosé. Bezpowrotnie
stracili wszelkie prawa decydowania o swoim losie, na co czerpano dowody zarow-
no z historii, jak i ze stosunkéw galicyjskich. Natomiast ich knowania zagrazaja
wszelkiej pracy cywilizacyjnej na wschodzie, prowadzonej od wiekéw przgz Hohen-
zollernéw, Prusy i naréd niemiecki. Standardowy obraz Polakéw przedstawial ich ja-

10 Na W. Jordana powolywal sie ,,VOlkischer Beobachter” 30 lipca 1939, a opinie E, M,
Arndta o Polakach przytoczono w tejze gazecie w numerze z 1 wrze$nia 1939.

1t H, K. Rosenthal, The Prussian View of the Pole: The Significance of the Year
1894, . The Polish Review’ t. XVIII, 1972, nr 1, s. 13—20, W nieco zmienionej formie artykul
ten wigczyl autor do tekstu ksigzki.

12 A, Galos, Hakata w pierwszych latach istnienia (1894—1900), [(w:] A. Galos, F. H.
Gentzen i W. Jakobeczyk, Dzieje Hakaty, po red. J. Pajewskiego, Poznan 1966,
s, 35.
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ko ludzi nikczemnych i podlych, ktérzy wzmocnieni przez dobroczynne oddzialywa-
nie pruskiej administracji i przez powainy zastrzyk germanskiej krwi elementéw
spolonizowanych, marza o zniszczeniu Zywiolu niemieckiego i potegi Prus-Niemizc,
nie majac po temu zadnych praw” 3.

Dla Rosenthala stereotyp Polaka w publicystyce Hakaty jest przeciwienstwem
mitu z okresu Republiki Weimarskiej. Autor jakby nie dostrzegal, ie sama Hakata
egzystowala do 1934 r., a wiele ,,polskich” tematéw jej publicystyki bez trudu od-
najdziemy w publicystyce niemieckiej lat 1919—1933. Wystarczy powolaé sie choé-
by na ciagle szermowanie haslem polskiego zagrozenia. Hakata uswiadamiala Niem-
com, ze na Wschodzie maja oni do czynienia ze $miertelnym wrogiem. Srodki ma-
sowego przekazu Republiki Weimarskiej, a potem cala propaganda III Rzeszy od
wiosny 1939 r. powolywaly sie przeciez na to samo hasto. Mozna wrecz powiedzie¢,
ze to wladnie pruska Hakata przyczynila sie do nowego ukierunkowania politycznej
optyki narodu niemieckiego, skierowania my$li, dazen i aspiracji Niemcéw na
Wschod. Uzywajge za$ terminologii autora — do przeksaztalcenia konfliktu regio-
nalnego prusko-polskiego w konflikt narodowy niemiecko-polski.

Tomasz Szarota

Martin J. Sherwin, A World Destroyed. The Atomie Bomb and
the Grand Alliance, Alfred A. Knopf, New York 1975,

Nagla $mieré wyrwala Roosevelta z grona politykéw alianckich w najbardziej
niefortunnym momencie. Wielka Koalicja wcigz istniala, ale brak bylo gwarancji
jej trwaloSci. Wojna zostala juz przesadzona na korzysé aliantéw, lecz nie bylo
wiadomo czy pokdj polaczy czy tez podzieli zwycigzcow. Jednym z elementéw sto-
sunkéw miedzynarodowych w ostatnim okresie wojny staly sie kwestie zwigzane z
powstaniem broni atomowej. Stany Zjednoczone zwyciezyly Trzecia Rzesze w wy-
$cigu naukowym i technologicznym po bombe atomowsq, ktéra zreszta nie zdazyla
juz odegraé wiekszej roli w przebiegu II wojny $wiatowej. Bron atomowa stala
sie instrumentem polityki tzw. zimnej wojny i w trwaly sposéb odcisnela pietno
na obrazie powojennego $wiata. W poczatkach kwietnia 1945 r. Roosevelt wiedzial
juz, ze projekt Manhattan zblizal sie do pomys$lnego konca. Lecz jak zauwaiyl w
swoich pamietnikach sekretarz wojny Henry L. Stimson, doradca Roosevelta do
spraw energii atomowej, nie mozna bylo opieraé sie na samej mozliwosci, iz taka
bron powstanie — bomba, ktérej walory zostaly zademonstrowane, byla czyms$ zu-
pelnie innym.

Weciaz brak odpowiedzi na zupelnie podstawowe kwestie w zakresie polityki
amerykanskiej okresu II wojny $wiatowej, takze na te zwigzane z bronig atomowa.
Dopiero po 1970 r. zaczely powstawaé Zrédlowe prace na temat polityki amerykan-
skiej dotyczace broni atomowej, jesli nie liczyé oficjalnych publikacji amerykanskiej
i brytyjskiej Oscara Andersona i Richarda Hewletta oraz Margaret Go-
wing. W 1970 r. udostepniono historykom materialy z biblioteki Franklina D.
Roosevelta w Hyde Park, z tzw. Map Room, zawierajace dokumentacje podstawo-
wych kierunkéw polityki prezydenta, w tym materialy dotyczace energii atomowej.
Stopniowo ujawniano Zrédla obvrazujace dzialalnosé Office of Scientific Research
and Development i projekt Manhattan. W znacznej mierze mozna korzystaé réwniez
z papier6w Vannevara Busha, Jamesa Connanta oraz kluczowych politykéw, wojsko-
wych i uczonych zwigzanych z projektem Manhattan.

Na podstawie czééciowo zupelnie nieznanych Zrédet Martin Sherwin podjal

13 Tamize, s. 163.



