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Druga Rzeczpospolita w powojennych badaniach
historvkow polskich

Trzydziesci trzy lata, ktore uplynely od zakonczenia drugiej wojny
Swiatowej, stanowily dla nauki historycznej w Polsce Ludowej okres
burzliwego rozwoju. Zaawansowanie prac badawczych i osiggniete sukce-
sy nie byly jednakze podobne we wszystkich dziedzinach wiedzy histo-
rycznej. Najbardziej zawilg droge przebyla historiografia Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Kierunek jej rozwoju przypominal nurt nieuregulowanej i ka-
prys$nej rzeki, zmiennej zwlaszcza w bliskiej odleglosci od zrédel, dopie-
ro w miare oddalania sie¢ od nich nabierajgcej powagi i dostojeristwa, pty-
nagcej coraz rozleglejszym, stale poszerzanym i umacnianym korytem.

Jak bieg rzeki zalezy cd uksztaltowania terenu, tak historiografia dzie-
jow najnowszych SciSle wigze sie z wydarzeniami politycznymi okresu, w
ktéorym powstaje. Rdwniny stuzg rozlegloSci rzecznego koryta i spokojne-
mu biegowi nurtu; stabilizacja zycia politycznego sprzyja rozwojowi ba-
dan historycznych, eliminuje z nich zdradliwe wiry i nie mniej niebez-
pieczne plytkie mielizny. Z biegiem czasu zaleznosé ta staje sie tak oczy-
wista, iz umyka uwadze obserwatora, ktéry patrzgc na spokojng ton, nie
zawsze widzi, na jak rozleglej rowninie sie znajduje.

Zlozony i niejednolity dorobek historiografii Drugiej Rzeczypospoli-
tej powstaly w minionym trzydziestoleciu zmusza do wyznaczenia okre- -
séw, ktorych wyodrebnienie pozwala uchwyci¢ zmiany zachodzace w pi-
sarstwie historycznym. Nie jest to zadanie proste. Tak istotne relacje mie-
dzy historiografiag a polityka nieodparcie kieruja uwage ku najwazniej-
szym wydarzeniom politycznym Polski Ludowej, zmieniajagcym warunki
i mozliwosci pracy historykow. Uczynienie z wydarzen politycznych cezur
dla historii historiografii nie wydaje si¢ jednak stuszne. Naukowa twor-
~z0$¢ historyczna rodzi sie powoli i owocuje pracami, ktérych zalozenia
powstawaly na kilka lat przed ukazaniem sie drukiem danego dziela. Nie
jest tez ci$nienie polityki jedynym wyznacznikiem pracy historykéw. Ich
poczynania warunkowane sg szeregiem innych, co prawda mniejszej wag:
czynnikow, z ktérych zwlaszcza podkreslié nalezy doniosto$¢ merytorycz-
nych i metedologicznych dyskusji, najszerzej podejmowanych z reguly
podczas przygotowan i obrad powszechnych zjazdéw historykéw polskich.
Rozleglo$¢ czasowa i zlozono$¢ merytoryczna proceséw determinujgcych
oblicze historiografii dziejow najnowszych sprawiaja, ze w tej dziedzinie
wiedzy cezury wewnetrzne bardziej przypominajg znaki zapowiadajgce
nowy odcinek drogi niz kamienie milowe precyzyjnie odmierzajgce prze-
byte juz etapy.

Okres pierwszy w historiografii Drugiej Rzeczypospolitej rozpoczelo
wyzwolenie kraju spod hitlerowskiej okupacji, zakonczyt zas VII Pow-
szechny Zjazd Historykéw Polskich, odbyty we wrzesniu 1948 roku we
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Wroclawiu. Roéwnolegle do tego wydarzenia, bezposrednio dotyczacego
Srodowiska historycznego, dokonywaly sie przemiany o zasadniczym zna-
czeniu dla calego kraju, w tym proces zjednoczeniowy w polskim ruchu
robotniczym. Bardzo wazne znaczenie posiadal réwniez wzmagajgcy sie
w lonie PPR od lata 1948 r. nacisk sil dogmatyzujgcych.

Owo pierwsze trzylecie w historiografii Drugiej Rzeczypospolitej nie
przyniosto liczacego sie dorobku. O stabosci badan $wiadczyly dobitnie
obrady czwartej sekeji zjazdu wroclawskiego, poS§wiecone genezie wspoi-
czesnego panstwa i spoleczenstwa polskiego. Z o$miu wygloszonych tam
referatow tylko jeden i to w niewielkim fragmencie dotyczyl Drugiej
Rzeczypospolitej. W wystgpieniu tym mie bylo zresztg nowatorskich, nie-
znanych dotad tez. Stefan Inglot mowigc o kwestii chlopskiej w XIX
i XX wieku w odniesieniu do okresu miedzywojennego sformulowal dwa
wnioski: pierwszy, ze II Rzeczpospolita nie byla w stanie rozwigza¢ na-
brzmialej kwestii reformy rolnej i drugi, ze w okresie tym nastapil nie-
spotykany dotad rozwé6j aktywnosci wsi. Referent staral sie zatem uwy-
pukli¢ rézne aspekty niedawnej przeszloscil. W drugim wygloszonym na
sekcji referacie, dotyczacym genezy ,Monachium”, nie zostaly sformu-
lowane zadne oceny dwczesnej polskiej polityki zagranicznej.

Ujawniona na zjezdzie wroclawskim rezerwa wobec naukowego opra-
cowywania dziejow Drugiej Rzeczypospolitej nie byla zjawiskiem wyjat-
kowym. Wszystkie podejmowane i wydawane w tym okresie prace do-
tyczace najnowszej historii Polski nie wykraczaly poza cezure 1918 roku.
Zasady tej trzymala sie rowniez jedna z najciekawszych publikacji lat
1945—1948, ksigzka Henryka Jablonskiego ,U zrédel terazniejszo-
Sci”. Rzecz tym bardziej charakterystyczna, ze publikacja ta nie preten-
dowala do pelnego, naukowego opracowania poruszanych tematoéw.

Zrodla owej rezerwy zwigzane byly z od dawna ugruntowanym po-
gladem na przedmiot badan historycznych. Sadzono, ze historyk moze zaj-
mowa¢ sie przeszloscig dopiero po powstaniu niezbednej dla obiektywiz-
mu badan perspektywy, miedzy innymi oznaczajgcej definitywne zakon-
czenie analizowanych proceséw i zjawisk. Poczynajac od roku 1944 bylo
rzeczg oczywists, ze kleska wrzeSniowa ostatecznie zamknela miedzywo-
jenna karte dziejow Polski i nikt, poza ,politycznymi strusiami”, nie wie-
rzyl juz w przywrécenie stosunkéw ustrojowo-wlasnosciowych sprzed
1939 roku. Dwudziestolecie przestalo by¢ ,,procesem w toku” i pod tym
wzgledem moglo sta¢ sie obiektem rozwazan historykéw. Uniemozliwiala
to jednak polityczna aktualno$¢ owej tematyki. W kraju toczyla sie ostra
walka polityczna, w ktorej oceny niedawnej przeszloSci nalezaly do arse-
nalu broni najczesciej stosowanej. Oceny takie formulowali zresztg nie
tylko publicysci. Obowigzywal przeciez dekret zapowiadajacy sad nal
winnymi kleski wrzesniowej i faszyzacji ustroju. W pewnym sensie cho¢
dzialato to w zupelnie innych warunkach bylo to kontynuacjg polityki
rzadu emigracyjnego, ktory jeszcze we Francji powolal specjalng komisje
majacg zbadaé przedwrzeSniowe naduzycia wladzy. Nie godzilo sie hi-
storykom przesadzaé¢, a {ym.bardziej wyprzedza¢ wyroku sagdowego. Spory
polityczne s3 znakomitym Srodkiem pobudzajagcym aktywnosé publicy-
stow, historycy na ogdt obawiaja sie ich narkotyzujacego oddzialywania.

Brak badan nad dwudziestoleciem posiadal nie tylko polityczne uwa-
runkowania. Historycy dziejow najnowszych znalezli si¢ w szczegélnie

I .
! Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19—22
wrzeéniq 1948 1. I: Referaty, Warszawa 1948, s. 428 nn.
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trudnej sytuacji. Przed 1945 rokiem dzieje Drugiej Niepodlegloéci byly
niemalze wylacznie domeng publicystow. Nie istnialy wlasciwie w tej
dziedzinie naukowe wzorce postepowania badawczego. Zwykle w takich
sytuacjach historycy odwolujg sie do doSwiadczen zdobytych w bada-
niach okres6w wczesniejszych. Ale po 1945 roku w calej polskiej nauce
historycznej narastal coraz bardziej widoczny ferment, podwazajacy za-
ufanie do dotychczasowych systeméw myslenia. Wojna i dokonujace sie
po niej rewolucyjne przemiany zaklocily cisze historycznych gabinetow,
wlacznie z tymi, ktérych gospodarze zajmowali sie najbardziej odleglymi
okresami dziejow. W pierwszym powojennym numerze ,,Kwartalnika Hi-
storycznego”, wydanym w 1946 roku, pisala wcale przeciez niemarksi-
stowska redakcja: ,,Wracamy do naszych warsztatdow pracy jacy$ inni,
z nowym, juz uformowanym albo formujgcym sie stopniowo, odmiennym
od dawniejszego pogladem na mméstwo spraw spolecznych i politycz-
nych” 2.

W poréwnaniu z wymienionymi dotychczas trudnosciami na plan dal-
szy ustepowaly jakze przeciez wazne problemy materialowe. Wigkszos¢
archiwaliow z lat 1918—1939 zostala zniszczona, rozproszona, badz zwy-
czajnie rozgrabiona. Szczesliwie okazalo sie po latach, ze poczatkowe sza-
cunki zniszczen byly znacznie przesadzone, jednakze nikt chyba wtedy
nie my$lal o natychmiastowym, naukowym wykorzystywaniu archiwa-
li6w dwudziestolecia. Nie bylo na to miejsca, czasu, warunkow. Nie istnia-
ly inwentarze, katalogi, a ocalale z pozogi materialy bardziej przypomi-
naly sklady makulatury niz naukowe placoéwki badawcze. W owych latach
ratowania od zniszczenia znacznie starszych skarbéw narodowej kultury
i przeszlosci nikt sie temu specjalnie nie dziwil.

Tak wiec w okresie 1945—1948 dzieje dwudziestolecia miedzywojen-
nego byly obszarem dziewiczym, nie tknietym jeszcze piérami historykow,
a jedynie ,,rabunkowo’” eksploatowanym przez licznych publicystow, kie-
rujacych sie najczesciej pragmatycznymi wzgledami politycznymi 3.

Waine zmiany polityczne roku 1948 legly u Zrédel drugiego okresu
historiografii Polski miedzywojennej. W réznych dziedzinach zycia kon-
czyl sie wowcezas etap powojennej odbudowy, zablizniania ran i odtwarza-
nia podstaw normalnej, pokojowej egzystencji. Na wielu odcinkach przy-
stepowano do tworzenia nowych jako$ci, by wymienié tylko coraz szyb-
ciej postepujgce przygotowania do uchwalenia planu szescioletniego, ma-
jgcego stworzy¢ podwaliny nowoczesnej, socjalistycznej gospodarki.

To przekonanie o konieczno$ci zmian, 6w ped do tworzenia nowator-
skich wartosci nie moégl omingé i humanistyki, a zwlaszcza tak scisle
zwigzanej z zyciem ideologicznym dziedziny, jakg stanowi historiografia
najnowsza. Zapal i animusz, z jakimi przystepowano do rewizji dotychcza-
sowych pogladéw byt olbrzymi, ale wlasnie w tym skadingd wzniostym
entuzjazZmie tkwily zarodki powaznych niebezpieczenstw. Mlodzi, rozpo-
czynajacy dopiero badania historycy stawiali sobie czesto zadania ambitne,
polegajace na zbudowaniu od podstaw i szybkim, catkowitym skonstruo-
waniu systemu wiedzy o niedawnej przeszlo$ci narodu. Badacze ci przy-
pominali w tych zabiegach poczatkujgecych architektéw, ktorzy bez grun-
townej znajomosci arkandéw sztuki i bez dluzszej praktyki, przystepuja
do budowy monumentalnych, niespotykanych dotad budowli. Konstrukcje

2 KH r. LIII, 1946, nr 3—4, s. 395.

3 Por. B. Le$nodorski, Nauka historii w pierwszym dziesiecioleciu Polski.
Ludowej, KH r. LXII, 1955, nr 1, s. 48 n.
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takie wyglgdajg imponujgco w fazie projektow, ale po wybudowaniu trwa-
le by¢ nie moga.

Nieprzemijajgca warto$¢ drugiego okresu historiografii Polski migdzy-
wojennej stanowily proby nowych uje¢ metodologicznych, a wiec tworcze-
go zastosowania marksizmu. Proby takie dawaly nie tylko nowe mozli-
wosci interpretacyjne. Uczulaly one takZe na nie do$¢ doceniang dotad
problematyke gospodarczg i spoleczng oraz pozwalaly na zrewidowanie
pogladéw o miejscu i roli klasy robotniczej w dziejach narodu.

Nowa tematyka widoczna byla w referatach poswieconych Drugiej
Rzeczypospolitej, wygloszonych przez Leona Grosfelda i Tadeusza
Daniszewskiego podczas odbytej na przetomie lat 1951/1952 pierw-
szej konferencji metodologicznej historykéw polskich w Otwockut. Te-
matyke te preferowaly réwniez podejmowane w tym okresie studia mono-
graficzne 3.

Perspektywy otwierajgce sie dzieki wzbogaceniu tradycyjnego war-
sztatu historycznego walorami metodologii marksistowskiej nie zostaly
niestety odpowiednio wykorzystane. Wiele czynnikéw przesadzilo o ulom-
no$ci tworzonej woéweczas historiografii dziejow najnowszych.

Na plan pierwszy wysuna¢ nalezy myilne rozumienie relacji pomie-
dzy historig a polityka. Jest rzecza oczywisty, zwlaszcza dla marksisty,
ze poSréod wielu dyscyplin historiografia dziejéw najnowszych posiada
szczegblnie doniosle znaczenie ideologiczne i polityczne. Zajmuje sie ona
wydarzeniami zZywymi jeszeze w Swiadomosci spolecznej, jej ustalenia
czesto stajg sie punktem odniesienia dla ocen formulowanych wspolcze-
Snie, dostarczaja statysfakcji i zadowolenia z osiggnietego postepu. W bli-
skim sgsiedztwie historycznym szuka sie tez argumentéw uzasadniajg-
cych dzialania biezace. Jest wiec historiografia dziejow najnowszych jak
gdyby mostem lgczgeym teraZniejszo$¢ z przeszioscia. Ta obiektywnie
istniejgca zaleznos¢ nie wyklucza jednakze uczciwo$ci, sumiennosci i kry-
tycyzmu, ktore historyk winien jest przeszitosci. Co wiecej, swiadomosé
tej zaleznosci winna owe cechy zaostrza¢. Teza ta nabiera nowych barw
wlasnie dzieki marksistowskiej dialektyce dziejéw, zakladajgacej zmien-
nos¢ form i struktur, najpeiniej tlumaczacej nieustanny rozwdj procesu
historycznego. O tych prawidlowosciach stanowiagcych niezaprzeczalng zdo-
bycz marksistowskiej metodologii zbyt czesto zapominano w latach 1949
—1955.

Historii nadano w tym okresie charakter ilustracyjny. Dazono, by pra-
ce historykéw posiadaly , demaskatorski” charakter, co rzecz jasna do-
prowadzi¢ musialo do powstania zdecydowanie ,,czarnego” wizerunku
Drugiej Rzeczypospolitej. Absolutyzacja i fetyszyzacja pewnych general-
nie stusznych tez marksistowskich sprowadzila je do wymiaréw karyka-
turalnych. Tak na przyklad doszukiwano sie hegemonii klasy robotniczej
w kazdej sytuacji, nie uwzgledniajgc stopnia rozwoju klasy robotniczej,
ani zaawansowania stanu jej $Swiadomosci. Praktyki takie musialy pro-
wadzi¢ do mnieuczciwego traktowania zrodel. Bardzo czesto z materialow
zrodlowych o rozneJ wartoSci wybierano tylko te dOkumenty, ktore po-
twierdzaly z gbry przyjets “teze. Nie ograniczano sie zreszta do ten-

* Pierwsza konferencja metodologiczna historykoéw t. II, Warszawa 1953, s. 262 nn.

5 Z obowigzku omawiania teJ literatury ZwalnLaJa istniejgce przeglady stanow
badant. Por. poza cytowanym juz artykulem B. Le§nodorskiego, publikacjc:
Z. Landaua, Gospodarka polska lat 1918%1939 w publikacjach powoyennych KH
r. LXIX, 1962, nr 1, s. 116—135 i T. C 1eslaka Badania nad historiq Polski od 1914
do 1964 r. w Polsce Ludoweg, tamze r. LXXII, 1965 ar 1, s. 20—36.
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dencyjnego doboru Zrédel, czestokro¢ je ,ulepszano”. Z programéw pai-
tyjnych skreslano nieaktualne z punktu widzenia wspoliczesnosci hasls,
poprawiano styl pamietnikarzy — z ludzi prostych i niewyksztalconych
czynige wzorowych stylistow, w koncu dopisywano elementy wypowie-
dzi i hasel, ktére z perspektywy lat dwudziestu—trzydziestu wydawaly
sie niezbedne. Nie bylo w takiej sytuacji miejsca na rzeczywistg, nauko-
wa krytyke zrodel, kostnial w rutynie i dogmatyzmie warsztat i styl,
a tym samym i historyk, nie wspominajge juz o jego czytelnikach 8.

Ksztaltowany przez historiografie owych lat wizerunek Drugiej Rze-
czypospolitej skladal sie z kilku ostrych, grubych linii nakre§lonych zde-
cydowanie czarng kreska. Tak wigc podkresSlano, ze Polska miedzywojen-
na nie byla w rzeczywistosci panstwem niepodleglym. Uwazano bowiem,
ze Sredniej wielkosci, slabe gospodarczo, burzuazyjno-obszarnicze pat-
stwo nie moze by¢ w pelni suwerenne. Stusznie zwracano uwage na du-
z3 role kapitalu zagranicznego w Polsce, na jej podrzedng pozycje w euro-
pejskich sojuszach politycznych ale wnioski wysuwane z tych konstata-
¢cji znacznie wyolbrzymiano. Z takimi tezami wigzaly sie oceny faktu
odzyskania w 1918 roku niepodleglo$ci. Formalnie zgadzano sie, ze bylo
to dla narodu wydarzenie pozytywne. Nastepujgca jednakze po tym su~
chym, deklaratywnym stwierdzeniu totalna negacja dorobku dwudziesto-
lecia czynila owa konstatacje niezrozumialg i bezzasadng. W okresie mie-
dzywojennym nie znajdywano bowiem zadnych elementéw, zjawisk, wy-
darzen pozytywnych; twierdzono, ze kraj cofal sie w kazdej dziedzinie,
przezywal wszechstronny regres 7.

Deformacje nie ominely tez historii ruchu robotniczego. Wszystkie
sity poza Komunistyczng Partig Polski uznano za bardziej lub mniej za-
maskowang agenture burzuazji. W historii samej KPP pomijano z kolei
nazwiska dzialaczy, wobec ktoérych obowigzywaly niestuszne oskarzenia
polityczne.

Byloby niesprawiedliwe i niezgodne z prawda tlumaczenie wszystkich
znieksztalcen wylgcznie wzgledami polityczno-dogmatycznymi. Nie moz-
na tez pominaé¢ czynnikéw psychologicznych. Kraj odbudowywal sie wéw-
czas z ruin kosztem wielu wyrzeczenn. Wysoka cena, jakg spoleczehstwo
placilo za epokowe dokonania i sukcesy wymagala umocnienia nalezyte]j
z nich satysfakcji. Przedstawienie okresu miedzywojennego w jak naj-
czarniejszych barwach pozwalalo lepiej i plastyczniej uwypukli¢ doko-
nania Polski Ludowej. .

Niedostatkéw historiografii rodzacej sie w tym okresie nie sposéb tez
zrozumie¢ bez zwrécenia uwagi na kwestie warsztatowe. Byl to okres
wdrazania metodologii marksistowskiej. Czes¢ starej kadry cechowalo
niedostateczne przygotowanie metodologiczne; mlodzi, zbyt poSpiesznie
ksztalceni badacze nie zawsze osiaggneli odpowiedni poziom wiedzy. Nie
zawsze tez wzory, z ktérych korzystano, nadawaly sie do kopiowania.

Nalezy tez pamieta¢, ze aczkolwiek badania naukowe nad dwudzie-
stoleciem miedzywojennym zaczynano niemalze od zera, istniala na ten
temat pokazna, rodzaca sie juz od 1918 roku publicystyka. Jej, w znacz-

¢ Por. W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, KH r. LXIII, 1956, nr 3,
s. 151—166; Cz. Madajczyk, W sprawie badat z zakresy majnowszej historii Pol-
ski, tamze r. LXIV, 1957, nr 1, s. 47—56. )

7 Por. T. Jedruszczak, O kryteriach oceny dziejéw Polski w okresie miedzy-
wojennym (1918—1939), KH r. LXV, 1958, nr 2, s. 484—496. :

8 Por. J. Zarnowski, Narada historykdw w sprawie badan nad historiq okre-
su popowstaniowego i najnowszego, KH r. LXIV, 1957, nr 2, s. 220—225.
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nej czesci, bezkrytyczny stosunek do odzyskanej panstwowosci wyzwalal
po 1945 roku odwrotne reakcje psychiczne. Stykajac sie w publicystyce
z jednostronnie pozytywnym obrazem, zwlaszcza po do$wiadczeniach kle-
ski wrzeSniowe]j przesadzano w negacji.

Wielka role odgrywaly tez wilasne doswiadczenia autoréw, oraz ich
przedwojenne poglady polityczne. Znaczna ich cze$¢é emocjonalnie prze-
zywala jeszcze troski i bole owego okresu i dawala im wyraz na kartach
publikacji, uchodzacych za naukowe. W recenzji z pracy Leona Grosfel-
da, poswieconej Polsce w latach wielkiego kryzysu gospodarczego, Witold
Kula pisal z godng uznania szczeroscia: ,,Kazdy czytelnik tej ksigzki
od pierwszej jej strony wie, ze w tej bajce jest i o nim mowa, szuka w
niej siebie i swoich spraw, ma pretensje nieraz do autora, Ze tego czy
innego, sobie wlasnie bliskiego elementu w niej nie znalazl. Po skon-
czonej lekturze trudno rozdzieli¢ w mysli to, co nam dala ksiazka, od
tego, co przyniosly ozywione i dzisiejszymi oczami ujrzane wspomnie-
nia” ®

To uzaleznienie sgdéw historycznych od do$wiadczen i pogladow wy-
niesionych z dwudziestolecia nie ominelo zadnego z pamigtajacych ow
okres badaczy. W réwnym stopniu co historycy krajowi ulegli tej defor-
macji pisarze emigracyjni, by wspomnie¢ napisang z -pozycji pilsudczy-
kowskich ,,Najnowszg historie polityczna Polski” Wladystawa Poboga-
Malinowskiego.

Oslabienie czynnika osobistego utrudniala ciggle szczupta i trudno do-
stepna baza materialowa. Nie istnialy w tym okresie inwentarze i prze-
wodniki archiwalne. Znaczna cze$¢ zbioréw byla rozproszona, badZ uzy-
wana wecale nie w historiograficznych celach. Pokazne iloSci materiatéw
spoczywaly w rekach prywatnych 1%, Sytuacja taka zniechecala do zmud-
nych i czasochlonnych poszukiwan archiwalnych, aczkolwiek nie ulega
tez watpliwosci, ze niektére z zaniedban wynikaly ze zlej woli poszcze-
golnych badaczy 1.

Przelomowe znaczenie dla wyjsScia z impasu, w jakim znalazla sig¢
historiografia Drugiej Rzeczypospolitej, posiadaly wydarzenia roku 1956.
Mylace byloby jednak utozsamianie poczatkéw nowego, trzeciego juz
okresu historiografii, jedynie z politycznymi zmianami dokonanymi w
pazdzierniku. Przelom w zyciu intelektualnym, a tym samym i w nauce,
przygotowywaly coraz burzliwsze dyskusje, prowadzone migdzy innymi
w Srodowisku hlstorycznym poczawszy od ‘wiosny 1956 roku. Pierwszc
zwiastuny owych procesOw mozna zauwazyé, co prawda nie w periody-
kach fachowych, ale na lamach prasy kulturalno-spolecznej, juz w roku
1955. Klimat pazdziernika dodal nowych rumienhcéw owemu ozywieniu
intelektualnemu, ale go nie zapoczatkowal, ani tym bardziej nie zakonczyi.
Przebudowa warsztatow naukowych nie mogla zreszty ograniczyé¢ si¢ do
aktow i posunigé jednostkowych. Specyfika wiedzy historycznej powodo-
wala, iz zabieg taki wymagal co najmniej paru (trzech do pieciu) lat 12,

Plerwszym powazniejszym podsumowaniem prowadzonych od 1956 ro-
ku dyskusji i dokonywanyeh przemian byl VIII Powszechny Zjazd Ii-
storykéw Polskich, odbyty w Krakowie we wrze$niu 1958, Proces zasad-

% Tamze, r. LX, 1953, nr 1, s. 260.

10 Dyskusja nad- obecnym stanem { mozliwosciami rozwojowymi naszej nauki
historyeznej, KH r. LXIII, 1956, nr 6, s. 72—3817.

U Por, A, Ajnenkiel, Kilka uwag U sprawie badan nad dwudziestoleciem
miedzywojennym, tamze, s. 173—171.

27 Manteuffel, Historyk wobec historii, Warszawa 1976, s. 383 n.
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niczych zmian w interpretowaniu niedawnej przeszlosci, zakonczyly uro-
czyste obchody pieédziesigtej rocznicy odzyskania niepodleglosci i Scisle
z nimi zwigzany jubileuszowy X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich,
odbyty w Lublinie we wrze$niu 1969 r.

Pierwsze lata mowego okresu to etap przejSciowy, trwajgcy mniej wig-
cej do roku 1960. Przyniost on szereg publikacji, zapoczatkowanych jesz-
cze w latach poprzednich 3. Chociaz autorzy tych monografii formulo-
wali nowe oceny i wnioski, niespotykane przed 1956 rokiem, a takze wy-
datnie ograniczyli cytatomanie i pustoslowie, to nie zdolali sie jeszcze
catkowicie wyzwoli¢ spod wplywu i atmosfery minionego okresu.

Nowe tematy podejmowano i omawiano wtedy przede wszystkim na
lamach periodykéw. Po 1956 roku nastgpil burzliwy rozwoj czasopismien-
nictwa naukowego, koncentrujacego sie wlasnie na problematyce historii
najnowszej. Od 1956 r. zaczal ukazywaé sie ,,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny”, od 1958 r. kwartalnik ,,Z Pola Walki” i dwie serie ,,Najnowszych
Dziejow Polski” (w tym jedna poswiecona wylacznie okresowi 1914—
1939). W 1959 r. opublikowany zostal pierwszy tom , Rocznikéw Dziejow
Ruchu Ludowego”. Przyspieszonym rytmem poczal tez pulsowaé regio-
nalny ruch wydawniczy. Nowe zycie wstgpilo rowniez w posiadajace kil-
kudziesiecioletnie tradycje, ale przezywajace regres (zwlaszcza na prze-
tomie lat czterdziestych i pieédziesiatych) kwartalniki: ,,Przeglad Histc-
ryczny” i ,,Kwartalnik Historyczny”. Z nowatorsko podejmowanych kwe-
stii najwiecej emocji wzbudzila woéwczas dyskusja zapoczatkowana na
lamach ,,Z Pola Walki”, poswiecona ocenie sytuacji politycznej Polski
w latach 1918—1919,

Gléwny Owczesny trend historiografii dziejow najnowszych dazyl
przede wszystkim do zweryfikowania i nowego ujecia starych probleméw,
dotychczas tendencyjnie przedstawianych. Nowa tematyka, do tej pory
nie uwzgledniana, w pierwszym etapie nowego okresu nadal pozostawa-
la poza sferg zainteresowan.

Dyskusjom naukowym, tak charakterystycznym dla okresu 1957—
1969, towarzyszyl niespotykany dotad rozwdj publicystyki historycznej.
Szeroka fala tego rodzaju tworczosci, wysoka i spieniona, a zarazem nieco
metna, jak to zwykle bywa z przerywajacym tame zywiolem, ogarnela
prase codzienng, periodyki kulturalno-spoleczne, radio — slowem wszyst-
kie $rodki masowego przekazu. Rzecz jasna, miala ona odplywy i przy-
plywy; odnotowa¢ nalezy zwlaszcza wzmozong aktywnosé¢ roku 1968, spu-
wodowang m.in. rocznicowymi obchodami pieédziesieciolecia niepodlegio-
Sci 4,

Publicystyka historyczna lat 1957—1969 pelila bardzo wazne funk-
cje. Przywracala ona zaufanie spoleczenstwa do historykéw, tak powai-
nie nadwyrezone w poprzednim okresie. Bylo to mozliwe dzieki jej wy-
sokiemu na ogél! poziomowi merytorycznemu. Publicystyka zajmowali
sie bowiem czesto profesjonalisci, posiadajacy poza gruntowng wiedzg
takze ,lekkie” piora i dzieki nim umiejacy dotrzeé¢ do czytelnika. Owe za-
lety w polaczeniu ze stosunkowo stabym jeszcze zaawansowaniem prac
nad tematyka Drugiej Rzeczypospolitej powodowaly, ze czestokroé¢ spory

13 Zjawisko to sygnalizujg Z. Landau i J. Tomaszewski, Stan i pérspek-
tywy bada#n nad historig gospodarczq Polski miedzywojennej, KH r. LXXIV, 1967, nr
2, s. 347.

14 Por. A. Zakrzewski, Historia najrowsza na lamach czasopism politycznych

‘i literackich w 1968 r., tamze r. LXXVI, 1969, nir 2, s. 439—454.
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publicystyczne stawaly sie inspiracjg nowych badan, sklanialy do podej-
mowania zaniedbywanych dotgd kwerend materiatowych i archiwalnych.
W tym ciggle jeszcze poczatkowym etapie badan nad dwudziestoleciem,
publicystyka pozwalala snué¢ rozwazania i stawia¢ hipotezy, ktére w tej
formie, przy ograniczonych i skgpych mozliwosciach erudycyjno-dowo-
dowych, nie mogly pojawi¢ sie w fachowych publikacjach. Sluzylo to
poglebieniu spojrzenia na przeszto$é. Doskonatym przykladem mogg by¢
tutaj szeroko dyskutowane w swoim czasie ksigzki Andrzeja Mice w-
skiego, albo tez glosna dyskusja na temat roli panstwa w okresie mig-
dzywojennym, opublikowana w 1968 roku na lamach ,,Miesiecznika Li-
terackiego” 15. Niezaleznie od réznego rodzaju sformulowan blednych i
watpliwych dyskusja ta przyczynita sie do bardziej wszechstronnego spoj-
rzenia na Drugg Rzeczpospolita. Podkre§lanie elementéw integracyjnych,
wydobywanie pozytywow wynikajacych z samego faktu powstania i istnie-
nia niepodleglego panstwa, oddawanie sprawiedliwo$ci tym inicjatywom
i poczynaniom, ktore sluzyly rozwojowi, postepowi, pozwolilo w nastgp-
stwie, w pracach stricte naukowych, formutowaé¢ oceny i sagdy w sposéb
bardziej wywazony, rzetelny i obiektywny.

W tak burzliwym rozwoju publicystyki zdarzaly sie i prace stabe,
wrecz zle, zubazajace, a nie poszerzajgce $wiadomo§¢ historyczng spole-
czenstwa. Spotkaé¢ tez mozna bylo pozycje szkodliwe, ekshumujgce stare
mity, czy tez tworzgce nowe legendy. Cze$ciowo powodowal to fakt, ze
publicystyka historyczng, zwlaszcza tg popularyzujaca, a nie inspirujacs,
zajmowali sie wilasSciwie wszyscy, wlgcznie z ludZzmi wcale nie nadajag-
cymi sie do tego zadania. Wspominamy o tym zjawisku ze wzgledu na
jego szkodliwo$¢ spoleczng; na rozwoj historiografii wiekszego wplywu
ono nie wywarlo. Zbyt do$wiadczong i odpowiedzialng mieliSmy kadre
historykéw, by poza jednostkami ulec mogla ona urokowi wyptowialych,
ze starej bibuly sporzadzonych kwiatow.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do pojawiajacych sie niekiedy sfor-
mulowan publicystycznych jakoby lata 1949-—1955 zostaly stracone dla
historii dziejéw najnowszych. Falszywos¢ takich sadéw jest oczywista.
Ich autorzy nie dostrzegaja, ze wlasnie w tym okresie polska nauka hi-
storyczna przyswoila sobie metodologie marksistowska, tak wazng dla
przysztego postepu badan. Wiele elementéw w konstruowanych wowczas
modelach bylo btednych, lecz pierwsze kroki zostaly uczynione. Waznym
i nieprzemijajgcym osiggnieciem owego okresu bylo réwniez wyksztatce-
nie nowego, drugiego juz z tworzacych w Polsce Ludowej, pokolenia ba-
daczy. Wlasnie to pokolenie zadecydowalo o szybkim rozwoju historio-
grafii Drugiej Rzeczypospolitej, poczawszy od konca lat piec¢dziesigtych.

Badania zainicjowane, badz podjete na nowo po 1956 roku, do konca
lat sze$édziesigtych objely kilka zasadniczych zagadnien. Jeden z najle-
piej przebadanych tematdéw stanowila geneza Drugiej Rzeczypospolitej.
Uprawniajg do takiego sformulowania prace: Henryka Jablonskiego o po-
lityce Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej i o narodzinach Drugiej Rzeczypospolitej, Jerzego Holzera o PPS
w latach 1917—1919, Wiladyslawa Lecha Karwackiego o walce o
wladze w Lodzi, Witolda Stankiewicza o konfliktach spotecznych na

15 IT Rzeczypospolita (Dyskusja historyczna), ,,Miesiecznik Literacki” nr 6 z czerw-
ca 1968, s. 76—94. W dyskusji udzial wazieli:4A. Ajnenkiel, J. Bardach, J. Borkowski,
M. Drozdowski, L, Grosfeld, T. Jedruszczak,'Cz. Madajezyk, W. Stankiewicz, F. Tych
i J. Zarnowski. .
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wsi polskiej w tym okresie. Nalezy wymieni¢ ponadto artykuly i mono-
grafie Andrzeja Ajnenkiela, Zdzistawa Grota, Tadeusza Jedr u-
szczaka, Adama Kaluzy, Artura Leinwanda, Teresy Mona-
sterskiej, Jana Molendy, Henryka Rechowicza, Zbigniewa
Szczygielskiego, Aleksandry Tymienieckiej, a jest to prze-
ciez zaledwie poczgtek listy liczgcej kilkadziesigt wartosciowych pozycji.

Wiele uwagi po$wiecono rowniez polityce zagranicznej i sytuacji mie-
dzynarodowej Polski. Wymieni¢ tutaj zwlaszcza nalezy prace: Wiestawa
Balceraka o polityce zagranicznej Polski w dobie Locarna, Henry-
ka Batowskiego o okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny
Swiatowej, Remigiusza Bierzanka o polityce mocarstw zachodnich
wobec Polski w zaraniu niepodleglosci, Jerzego Krasuskiego o sto-
sunkach polsko-niemieckich, Mariana Leczyka o Komitecie Narodo-
wym Polskim, Piotra Lossowskiego o stosunkach polsko-litewskich

i Mariana Wojciechowskiego o stosunkach polsko-niemieckich.
Te liste uzupelni¢ wolno monografiami i artykulami Bogdana Dopiera-
ty, Tadeusza Kuzminskiego, Jerzego Kozenskiego, Wal-
demara Michowicza, Michala Putaskiego, Barbary Ratyn-
skiej, Stefanii Stanistawskiej, Zdzistawa Wroniaka i Sta-
nislawa Zabielly, a przeciez to znowu jedynie fragment znacznie bo-
gatszego dorobku.

Znacznymi sukcesami poszczycié¢ sie takze mogli historycy dziejow
gospodarczych i spolecznych. Swiadczg o tym cenne prace dwoéjki autor-
skiej Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego, mono-

‘grafie Andrzeja A jnenkiela o robotnikach rolnych, Jerzego Ciepic-

lewskiego o polityce rolnej w latach kryzysu, Mariana M. Dr o z-
dowskiego o polityce gospodarczej w latach 1936—1939 i o klasie
robotniczej Warszawy, Tadeusza Grabowskiego o inwestycjach
zbrojeniowych i o roli panstwa w gospodarce, Haliny Janowskiej
o emigracji zarobkowej we Francji, Jerzego Jarosa o dziejach goérnic-
twa, Hanny Jedruszczakowe]j o placach robotnikéw przemysto-
wych, Zenobii Knakiewicz o deflacji w pierwszej polowie lat trzy-
dziestych, Mieczyslawa Mieszczankowskiego o strukturze agrar-
nej, Jézefa Popkiewicza i Franciszka Ryszki o przemySle ciez-
. kim na Gérnym Slasku, Janusza Zarnowskiego o strukturze spo-
lecznej inteligencji 6.

Powazny postep odnotowaé¢ mozna w badaniach dotyczacych partii i ru-
chéw politycznych. Stosunkowo najlepiej opracowane zostaly dzieje PPS.
Monografie Antoniego Czubinskiego, Jerzego Holzera, Felicji
Kalickiej, Krystyny Kaweckie]j, Artura Leinwanda, Eugeniusza
Rudzinskiego, Stanistawa Steborowskiego, Jana Tomiec-
kiego, Aleksandry Tymienieckiej i Janusza Zarnowskiego prezentowa-
ly dzialalnoé¢ partii niemalze w calym dwudziestoleciu. Dzieki pracom
Jana Borkowskiego, Jozefa Kowala, Stanistawa L. ato, Jana M o-
lendy, Jozefa Szaflika i Alicji Wiezikowej wypelnil sie tez
obraz ruchu ludowego. KPP doczekala sie znacznej ilosci przyczynkow,

1¢ Literature dotyczaca gospodarki polskiej lat miedzywojennych szczegédlowo
omawia artykul Zbigniewa Landaua, Gospodarka polska lat 1918—1939 w publi-
kacjach powojennych, KH r. LXIX, 1962, nr 1, s. 116—135 oraz publikacje tegoz
autora opracowane wsp6lnie z Jerzym Tomaszewskim: Stan i perspektywy ba-
dari nad historiq gospodarczq Polski miedzywojennej, tamze r. LXXIV, 1967, nr 2,
s. 343—359; O sytuacji w historiografii gospodarczej Polski miedzywojennej, ,Nowe
Drogi” nr 2 z lutego 1970, s. 82—90.
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a takze interesujgcych monografii Felicji Kalickiej, Jozefa Kowal-
skiego, Henryka Malinowskiego, Ignacego Pawlowskiego
i Franciszki Swietlikowej, ale do pelnego zobrazowania dziejow partii na-
dal bylo daleko. Monografie i artykuly Antoniego Czubinskiego, Henryka
Jablonskiego, Tadeusza Jedruszczaka, Jdzefa Lewandowskiego,
Henryka Rechowicza, Romana Wapinskiego i Janusza Zarnowskie-
go, aczkolwiek cenne i wartosciowe, zapoczgtkowaly dopiero studia nad
pozostalymi ruchami politycznymi, w tym pilsudczykami i endencjg 1.

Z powazniejszych prac po$§wieconych wojsku i kwestiom militarnym
ukazaly sie jedynie monografie Eugeniusza Kozlowskiego o probach
modernizacji i rozbudowy armii w latach 1936—1939 i Piotra Stawec-
kiego o ingerencji wojskowych w kwestie polityki wewnetrznej. W hi-
storii kultury opracowano wiele tematéw szczegdélowych, ale wyniki tych
badann w niewielkim stopniu przyczynily sie¢ do wyjasnienia probleméw
generalnych. Z tematyki narodowosciowej jedynie mmiejszo$¢é niemiecka
doczekala sie powazniejszych opracowan (Mirostawa Cyganskiego,
Karola Grliinberga, Stanistawa Potockiego, Andrzeja Szefera).
Z. perspektywy czasu trudno natomiast uznaé za zadowalajgce monografie
poswiecone mniejszosci zydowskiej.

Roéwnolegle do rozwoju badan szczegbéltowych podejmowano proby
opracowan syntetycznych. Owa dwutorowo$§¢ stanowi niezbedny waru-
nek postepu badan. Twierdzenie, ze synteza marodzié sie moze dopiero po
zakonczeniu studidw szczegdélowych jest tylko z pozoru logiczne. Bez ujeé
syntetycznych podejmowanych na réznych etapach badan nie moze by¢
odpowiedniej perspektywy, koniecznej przy opracowywaniu waskich, spe-
cjalistycznych zagadnien. Doskonalsze w miare postepu wiedzy syntezy
sg przewodnikami ulatwiajgcymi poruszanie sie po coraz lepiej znanej,
ale ciagle jeszcze odkrywanej przesztosci.

W omawianym okresie doczekaly sie syntetycznych opracowan takie
problemy jak: historia gospodarcza (prace Zbigniewa Landaua i Jerzego
Tomaszewskiego, Ireny Kostrowickiej, Wladystawa Rusinskie-
g o), historia panstwa i prawa (opracowanie zbiorowe pod redakcjq Fran-
ciszka Ryszki), historia kosciota katolickiego (Wiestaw My s!e k). Synte-
tyczne ujecia otrzymaty réwniez dzieje niektérych ruchéw spotecznych
i politycznych (,,Historia polskiego ruchu robotniczego 1864—1964", ,,Za-
rys historii polskiego ruchu ludowego”). Podjete tez zostaly préby syn-
tetycznych opracowan wezszych fragmentéw dwudziestolecia: Andrzeja
Ajnenkiela (lata 1918—1926) i Marii Turlejskiej (lata 1938—1939).
Pierwsze i jedyne ujecie calosci dziejow Drugiej Rzeczypospolitej nakres-
lit w omawianym okresie Henryk Zielinski.

Dorobek historiografii powstatej w latach 1957—1969 bytby niepelny,
gdyby nie wspomnieé o prowadzonej na szerokg skale akecji wydawania
zrodel. Pomijajge juz publikowane niekiedy na lamach periodykéw nau-
kowych bardzo wartosciowe Zrodia, nalezy przede wszystkim wymienic
wieksze edycje poswiecone polskiej polityce zagranicznej: ,,Materialy i do-
kumenty do historii stosunkéw polsko-radzieckich”, ,,Sprawy polskie na
konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.”, zbiéor dokumentéw , Waty-

17 Por. T. Cies$lak, Badania nad historiq Polski, s. 3¢; M. Drozdowski,
Uwagi o historiografii dziejéw II Rzeczypospolitej (1957—1967), ,Najnowsze Dzieje
Polski. Materialy i Studia z okresu 1914—1939> t. XIII, 1968 s. 16 n,; H, Zielinski,
Kilka refleksji na temat historiografii dziejéw najnowszych, ,Nowe Drogi” nr 2

z lutego 1970, s. 101,
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kan a Polska”. Wsréd zrodel dotyczacych ruchu robotniczego i ludowego
przypomnijmy wydawnictwa: ,,Poslowie rewolucyjni w sejmie w latach
1920—1935”, , Rady Delegatow Robotniczych w Polsce 1918—1919”, ,,Ma-
teriaty Zroédlowe do historii polskiego ruchu ludowego”, ,Strajki chlop-
skie w 1937 r.”. Godzi sie takze wskazaé czterotomowsy reedycje ,,Nowego
Przegladu” oraz niezastgpione wybory pism Marii Koszutskiej, Adolfa
Warskiego, Henryka Waleckiego, Juliana Bruna, Juliana Marchlewskie-
go, Henryka Dembinskiego. Istna eksplozja nastgpila w dziedzinie pamiet-
nikarstwa, samych tylko wazniejszych pozycji mozna by wymieni¢ parg-
dziesigt. Duzo interesujgcych pamietnikéw wydano na emigracji 8.

Latwiej oméwié¢ tematyke prac wydanych w latach 1957—1969 anizeli
ocenié 6wcezesne tendencje interpretacyjne. Nie chodzi nam bynajmniej
o jaki§ obowigzujgcy, z géry ustalony obraz Drugiej Rzeczypospolitej, -
stanowigcy kontynuacje badZz zaprzeczenie modelu funkcjonujgcego przed
1956 rokiem. Whrew wielu mitom obraz taki nie istnial. Wzdychali, co
prawda, do niego badacze chcacy uchyli¢ sie przed naukowg odpowie-
dzialno$cia za formulowane oceny i nie zawsze slusznie rekonstruowane
wydarzenia, ale przypominalo to oddawanie czci masce, kryjacej jedynie
pustke. Stan taki nie wykluczal istnienia sympatii, funkcjonujgcych w cie-
niu marksistowskich pryncypiéw, bez watpienia szczerze realizowanych
przez przytlaczajacg wiekszo$é srodowiska.

Wydaje sie, ze w omawianym okresie mieliSmy do czynienia z dwiema
powiazanymi zresztg tendencjami. Cze$¢ badaczy, gléwnie starszego poko-
lenia nie chciala zrezygnowaé¢ badz nie potrafila oderwaé si¢ od schema-
tycznych ujeé sprzed 1956 roku. Przywigzanie do starych ocen ujawnialo
sie nie tyle w uzywaniu barwy czarnej, co szarej. Uznano za niesluszne
i niebezpieczne stosowanie zaréwno czerni, jak i bieli, w szarosci wlasnie
znajdujgc 6w tak trudny do ustalenia w historii ,,zloty Srodek”. Z uply-
wem czasu zakres i stopien naukowej refleksji rozszerzal sie¢ jednak co-
raz bardziej.

Natomiast inni badacze, zwlaszcza ci, ktorzy podejmowali dopiero sa-
modzielne studia nad przeszloScig, ulegali przeciwnej skrajnosci. Zmecze-
ni i rozgoryczeni jednolicie negatywnym wizerunkiem Drugiej Rzeczy-
pospolitej szafowali nie zawsze stusznie ocenami pozytywnymi. Tworzyli
tym samym wizje réwnie nieprawdziwe i réwnie szkodliwe, choé psyche-
logicznie wyttumaczalne. Réwniez i w tym przypadku czas, wydluzajgca
sie perspektywa historycznego oglagdu, mogly staé sie skutecznym lekar-
stwem, aczkolwiek skuteczno$¢ tej terapii oslabily i odwlekly obchody
piecdziesieciolecia, ktdre tak jak zwykle rocznice sprzyjaly przejaskra-
wionym i emocjonalnym ocenom. Kulminacje owego zjawiska mieliSmy
na zjezdzie lubelskim, ktdry z tego miedzy innymi powodu przyjeliSmy
za koncowq cezure trzeciego okresu historiografii Drugiej Rzeczypospoli-
tej 19,

Zabiegiem falszywym byloby mitologizowanie scharakteryzowanych
tendencji, klasyfikowanie do jednej- z nich kazdej pracy opublikowanej
w latach 1957—1969. Posuniecie takie oddalaloby od prawdy w réwnym
stopniu, co przedstawienie owej historiografii jako wznoszgcej sie linii
prostej, systematycznie zblizajacej sie ku bezstronnemu oswietleniu okre-

8 Por. Z. Kolankowski, Zrédia do dziejéw Polski 1918—1939, [w:] Historia
Polski t. IV, cz. 1, Warszawa 1969, s. 47 nin., 61 mn.

1 Por. M. Turlejska, Zjazdy historykéw — dzieje najnowsze — marksizm,
»Nowe Drogi” nr 2 z lutego 1970, s. 97 n.
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su miedzywojennego. Za wczesSnie dzisiaj jeszcze na wywazanie proporcji
i formulowanie ocen, za malg dysponujemy perspekiywag.

Jej brak nie pozwala tez na pelng ocene historiografii powstalej w
ostatnim dziesiecioleciu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze lata, jakie uply-
nely od obchodéw pie¢dziesigtej rocznicy odzyskania niepodleglosci, nie
stanowily jakosciowo odrebnego okresu w historiografii. W dalszym cia-~
gu rozwijala sie ona po drodze przyjetej po 1956 roku. Dzieki wczeSniej-
szym ustaleniom, dzieki iloSciowemu i merytorycznemu wzmocnieniu Sro-
dowiska historycznego, dzieki coraz bardziej drobiazgowemu wykorzysty-
waniu zrodel, dzieki coraz czesciej rozwijanym badaniom komparatystycz-
nym — droga ta poszerzyla sie i udoskonalila, ale jej kierunek wiedzic
niezmiennie ku coraz wszechstronniejszemu przedstawieniu obrazu prze-~
szlosci. .

Poza kontynuacjg weczesniej rozpoczetych prac ostatnie dziesieciolecie
przynioslo podjecie nowych analiz nad wieloma aspektami dziejow Polski
miedzywojennej. Nie jest kwestig przypadku fakt, iz od 1969 roku wy-
chodzi, zastepujacy nieregularnie przedtem ukazujgce si¢ dwie serie ,,Naj-
nowszych Dziejéw Polski”, kwartalnik ,Dzieje Najnowsze”, ktéry daje
mozliwo$¢ systematycznego i czg¢stego publikowania artykuléow, materia-
16w zrodlowych, polemik i recenzji poswieconych historii Pelski, a takze
Europy i swiata w XX wieku. Prawdopodobnie z tego wzgledu Druga
Rzeczpospolita nie zajmuje juz tak wiele miejsca jak przed 1969 rokiem
w pismach o centralnej pozycji: ,,Kwartalniku Historycznym?”, , Przegla-
dzie Historyecznym”, ,,Z Pola Walki”. Nalezy ro6wniez odnotowa¢, ze w po-
réwnaniu z okresem poprzednim w ogble zmniejszyla si¢ ilo§é¢ artykuiow
dotyczacych Polski miedzywojennej.

Zwracajg tym bardziej uwage artykuly bedgce prezentacjg mowator-
skich badan, jak na przyklad teksty Ludwika Hassa omawiajgce prze-
miany polityczne w Polsce w latach 1924—1928 ze szczegélnym zwroce-
niem uwagi na zrédla przewrotu majowego, czy tez Romana Wapin-
skiego o stanowisku Narodowej Demokracji wobec kwestii narodowej
w latach 1893—1939.

Wiele tez stracila na znaczeniu w pordéwnaniu z latami sze$édziesig-~
tymi publicystyka historyczna. Wtedy to — w ostrych sporach interpre-
tacyjnych, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania zasadniczej wagi, a tak-
ze w okresie wprowadzania wielu nieznanych faktéw do swiadomosci spo-
lecznej — publicystyka nadawala ton dyskusjom historycznym, inspiro-
wala odmienny spos6b oglagdu przeszlosci. Z czasem jej znaczenie poczglo
upada¢, przestala odgrywac role stymulatora poszukiwan naukowych. Pole
dzialania zawezila do popularyzacji i omoéwien recenzyjnych lub tez przy-
jeia forme refleksji, ktérych wartos¢ poznawcza i interpretacyjna bywa
wtoérna i ograniczona. Do wyjatkow zaliczyé nalezy nowatorskg ksiazke
Kazimierza Kozniewskiego ,Historia co tydzien”.

W ostatnim dziesiecioleciu historiografie Drugiej Rzeczypospolitej two-
rzylo w decydujacej mierze pokolenie, ktére ukonczylo uniwersytety w
latach pigédziesigtych. W latach szesédziesigtych historycy ¢i odmitologi-
zowali Polske przedwrze$niowa, zapoznali sie z udostepnionymi woéwczas
zrodlami, zdobyli stopnie naukowe. Obchody pieédziesieciolecia niepod-
leglo$ci zakoneczyly okres burzliwych reinterpretacji, bedgcy jednoczes-
nie okresem budowania lub doskonalenia warsztatéw naukowych.

Wraz z krzepnieciem Srodowiska historykow dziejéw najnowszych daje
si¢ zauwazy¢ spadek zainteresowania okresem 1918—1939. Zastanaw:a
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fakt, iz na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich odbytym we
wrzesniu 1974 roku w Toruniu podjeto te problematyke w bardzo ograni-
czonym zakresie. Zjazd nie przynios! dyskusji o Polsce miedzywojennej
i nie stanowil w dziejach historiografii tego okresu wydarzenia o donio-
stym znaczeniu. Natomiast bardzo obszernie omawiano dzieje Polski Lu-
dowej. Wydaje sie, ze spadek zainteresowania okresem miedzywojennym
uwarunkowany jest wladnie przenoszeniem uwagi badaczy z Drugicj
Rzeczypospolitej na problematyke II wojny Swiatowej i Polski Ludowej.

Mimo tego coraz wyraZniejszego trendu mijajaca dekada przyniosia
znaczne rozszerzenie kwestionariuszy badaweczych. Widaé to w monogra-
fiach Janusza Zarnowskiego (o spoteczehstwie Drugiej Rzeczypospolitej)
i Stefana Z6tkiewskiego (o kulturze literackiej lat 1918—1932).
Obie stanowig bardzo interesujgce propozycje metodologiczne.

Zwigkszyla si¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia ilo$¢ opracowan do-
tyczgeych ruchéw politycznych, by wymieni¢ ksigzki Jozefa Kowalskiego
i Janusza Radziejowskiego o ruchu komunistycznym, Henryka
Przybylskiego o Froncie Morges, artykuly J. M. Majchrow-
skiego i W. Bujaka o Stronnictwie Pracy; Romana Wapinskiego,
Szymona Rudnickiego, Z. Kaczmarka, Jerzego J. Tereja o
dziejach Narodowej Demokracji i ruchéw mlodoendeckich; Jozefa R. Szaf-
lika o ruchu ludowym, Jerzego Jaruzelskiego o konserwatystach.
Pozostaje jednak madal niepokojaco duza liczba probleméw nieopracowa-
nych. Nalezg do nich dzieje sanacji, szczegblnie w latach 1926—1935, dzie-
je obozu narodowego, by wymieni¢ tylko najbardziej rzucajace sie w oczy
przyklady. Zainicjowane przez zespdl! Henryka Zielinskiego studia nad
problematyka mysSli ‘politycznej II Rzeczypospolitej pozwalajg zywi¢ na-
dzieje, ze i ta sfera probleméw doczeka sie opracowania.

Niewiele tez wciaz wiemy o $wiadomosci politycznej spoleczenstwa
w interesujacym nas okresie, ani tez o funkcjonowaniu struktur politycz-
nych (panstwo, partie polityczne). Chodzi tez o odpowiedzi na pytania do-
tyczace zrédel postaw politycznych, stanu kultury politycznej, horyzon-
16w obywatelskich i $wiatopogladowych — traktowanych nie tylko w wy-
miarze partyjnym, ale i szerzej — w odniesieniu do calego spoleczenstwa.

Po 1969 roku nie rozwinieto na szersza skale badan nad historig woj-
skowosci (zwracajg uwage prace Stanistawa Fereta o polskiej sztuce
wojennej w latach 1918—1939 i Boleslawa Woszczynskiego o Mi-
nisterstwie Spraw Wojskowych). Niewiele tez w poréwnaniu z okresem
poprzednim zmienilo si¢ w dziedzinie problematyki mniejszosci narodo-
wych. Zanotowano natomiast wielowgtkowe rozwiniecie badan varsawia- -
nistycznych. Dwie ksigzki Mariana M. Drozdowskiego, wydawana od 1969
roku seria ,,Warszawa II Rzeczypospolitej 1918—1939”, artykuly wielu
autoréw, ale i inne, prace z pogranicza historii, jak na przyklad rzadko
cytowana, ale bardzo cenna rzecz E. Krasinskiego o warszawskich
scenach 1918—1939, stanowig niemaly dorobek. Rozprawa Andrzeja
Paczkowskiego o prasie polskiej 1918—1939 stanowi interesujacy
przyczynek do analizy zjawisk kulturowych, spolecznych i politycznych
w omawianym okresie. Wazna, choé kontrowersyjng pozycja bylo ,,Wol-
nomularstwo w II Rzeczypospolitej” Leona Chajna.

Badania nad polska polityka zagraniczng oraz stosunkami miedzyna-
rodowymi przyniosty miedzy innymi analize charakteru sojuszu polsko-
-francuskiego (Jan Ciatowicz Jézef Kukutka, Zdzistaw Wro-
nia k), stosunkéow Polski z Wlochami (Stanistaw Sier powski), Zwigz-
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kiem Radzieckim po traktacie ryskim (Jerzy Kumaniecki) itd. Do
wazniejszych osiaggnieé nalezy takze zaliczy¢ kilka prac ukazujgcych pow-
stawanie panstw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej (Wiestaw
Balcerak, Janusz Zarnowski) i omawiajacych przemiany politycz-
ne zachodzgce w tym regionie, czgsto w swojej tendencji zbiezne ze zja-
wiskami polskimi. Niemniej nie mozna oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze narosia
w ciagu ostatnich lat trzydziestu olbrzymia wiedza zawarta w kilkudzie-
sigeciu pracach ukazujacych polskg polityke zagraniczng, nie zaowocowala
zadnym calo$ciowym spojrzeniem sumujgcym czastkowe badania i ocenia-
jacym generalne tendencje tej polityki. Istotne byloby znalezienie pro-
porcji w ocenie tego, co wynikalo w polityce zagranicznej Polski z obiek-
tywnych koniecznosci i niemoznosci, i tego co bylo wynikiem subiektywnie
projektowanych dziatan.

W calej historiografii Drugiej Rzeczypospolitej, zwlaszcza w ostatnimn
jej dziesiecioleciu, widoczna byla tendencja do traktowania lat 1918—1939
jako fragmentu dluzszego okresu — majgcego swoje historyczne antece-
dencje, okreslone politycznie i spolecznie dziedzictwo. Spostrzega sie to
przy lekturze dwoch znaczacych biografii: Mariana Orzechowskiego
o Wojciechu Korfantym i Andrzeja Zakrzewskiego o Wincentyin
Witosie 20,

W dalszym ciggu jednym z najbardziej dokuczliwych niedostatkéw
historiografii dziejéw najnowszych jest brak zwartego podsumowania prac
analitycznych, calo$ciowego spojrzenia na dzieje Drugiej Rzeczypospoii-
tej, odpowiadajacego poziomowi wiedzy i $wiadomosci badawczej Srodo-
wiska. Dysponujemy wieloma syntetycznymi opracowaniami istotnych
probleméw, istniejg préby caloSciowego oméwienia okresu miedzywojen-
nego lub jego fragmentéw, lecz nadal pozostajemy w sferze postulatow
i'zamierzen, jesli chodzi o pelny i integralny wyklad dziejow Polski lat
1918—1939. Kilka prac ostatnich przybliza historykéw do tego celu. Mamy
na mysli przede wszystkim prébe syntetycznego ukazania struktury par-
tyjno-politycznej, piéra Jerzego Holzera. Ksigzka cenna jako prekursor-
ska, jest przede wszystkim obszernym kompendium wiedzy o partiach
i stronnictwach w Polsce miedzywojennej.

Opracowanie Antoniego Czubinskiego zamieszczone w ,,Dziejach Pol-
ski”, jak tez wydana przed o§miu laty ksigzka Hanny i Tadeusza Jedrusz-
czakow, odzwierciedlajg stan badan nad Drugg Rzeczpospolitg i silg rzc-
czy uwypuklajg wszystkie dotychczasowe braki historiografii.

Niniejsza préba charakterystyki historiografii II Rzeczpospolitej
jest — z czego autorzy zdaja sobie sprawe — bardzo ogoélnikowa. Nie byio
naszym zamiarem szczegbélowe omawianie dorobku badan nad miedzywo-
jenng Polsks. StaraliSmy sie jedynie zasygnalizowaé tendencje wystepu-
jace w historiografii Polski Ludowej poswieconej II Rzeczypospolitej.
Gdyby z tego punktu widzenia spojrze¢ na lata dzielgce nas od obchodéw
pieédziesigciolecia odzyskania niepodleglosci, to stwierdzi¢ mozna, iz cha-
rakteryzuje je brak wielkich sporéw i dyskusji bulwersujgcych nie tylko
Srodowiska profesjonalne, ule i znaczng cze$é opinii publicznej. Wynika
to chyba nie tylko stad, ze podstawowe problemy zostaly wczesniej prze-
dyskutowane, ale i stad, Ze zainteresowania spoleczne przesuwajg sig
ostatnio w strone dziejéw Polski Ludowej. Jest to proces naturalny, po-
wodujacy, ze historia miedzywojennej Polski traci¢ bedzie — w sensie

2 Por. wymiane pogladéw pt. Biografistyka dziejéw najnowszych w dziale ,Dy-
skusje i Polemiki”, ,,Dzieje Najnowsze” nr 3 z 1973,
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spotecznym — swoje szczegb6lne znaczenie. Coraz mniej wiec zewnetrznych
bodzcow zaklocaé bedzie cisze naukowych gabinetéw. Ale tez i coraz wie-
cej ksigzek dotyczacych tego okresu pokrywaé sie bedzie na poétkach
bibliotecznych kurzem zapomnienia.

A. Tapnauuxu, T. Haneny, B. Brnaabika

BTOPAS PEYb ITOCIIOJIMTA B ITOCJIEBOEHHBIX UCCJIIEJOBAHUAX MOJIBCKUX
UCTOPUKOB

ABTOpBI pacCMaTPHUBAIOT HCTOPHYECKHE TPYAbI, KACAIOLIHECH MEKIYBOCHHOH HCTOPHH Tonbiuu
BO3HHKLINE NOCJIE BTOPOH MHPOBOH BOWHBI, BHIAENASA B Pa3BHTHH MUCCICIOBAHMIA YeThIPE NEPHOIA.

B nepBblit mepuol, MPOAOIKABIIHICA CO BpEMEHH OCBOOOXIEHHS CTpaHbl 1o 1948 r., uccneno-
BAHHA 3T TOYTH HE NIPOBOIMIHMCH. MICTOpMKM BOCCTaHaB/MBAlM pa3pylIEHHbIC BOWHOM Hayd-
Hble J1a0OpAaTOpHHM, MPHUBLIKAIH K HOBOW JAeHCTBMTEIBHOCTH, CO3AABaBILENCS MOJMTHYECKHMH,
MHDOBO33DCHYECKHMH M CBSI3aHHBIMH €O CTPOEM INpeoOpaXeHHsIMH.

B oCHOBY BTOpOr0O NEpHOIa JIETIH BajKHbIE MOJUTHYCCKHE COOBITUA MOCTEAHMX MecaLer 1948 r.
B To BpemMsi OblIM NPEANPHHATHI MOMBITKH HOBBIX METOAOJIOTHYECKHX TPAaKTOBOK, CBOISLIHXCS
X TBOPYECKOMY IIPHMCHEHHIO Mapkcu3ma. CTapaluch B HMX NIPHB/ICYb BHHMaHHE K HEJOCTATOYHO
paccMaTpUMBaeMOl 3KOHOMMYECKOM M COLHasibHOM NpobyieMaTHKe M TMONBITATHCA NEPECMOTPETh
B3I/IALI HA MECTO M poJib paGouero Knacca B HCTOPHM Hapona. IlepcreKTHBBI, pacKpbiBaroLHecs
6naronaps 0GOralleHMIO TpaJMUMOHHON HCTOPHYECKOM 1abopaTopUM KayeCTBAMH MapKCHCTCKO#
METOHOJIOTHH HE ObLIM, K COXAJIEHHIO, COOTBETCTBEHHO MCHOJb30BaHbl. OUIH60YHOE MOHUMAHHE
OTHOILCHHA MEX/ly UCTOPHEI U NMOTHTHKOM, MITHOCTPATHBHBIN XapakTep, HaBA3bIBAEMbIH HCTOPHH,
npenonpencaunM yulepOHOCTh co3aaBaBluedics Toraa ucropuorpadumu.

IlepenoMHoe 3HaYeHHE ANA BBIXOAA M3 ITOTO TyNHKa HMeH coObitusa 1956 r. Uctoprorpaduu
BEPHYM Hay4HBIH XapakTep, 3a60TsCh TNIaBHBIM 06pa3oM O JOOPOCOBECTHOM OTHOWICHUM K UCTO-
pHyeckoMy McTOYHMKY. Cpa3y HOBble TEMBI 3aTParMBaJICh INTaBHbIM OOpa30M B Hay4HBIX XypHa-
nax. PabGcTsl cocpenoTOYHBAIMCE NPEUMYIIECTBEHHO Ha reHe3uce Bropoit Peun IMocnonutoit, ee
BHELUHEH MOJIMTHKE, JKOHOMHYECKOH M COLManbHON HCTODHM. B MeHbIEH CTeneHH 3aHMMalIHCh
HCCIICA0OBAHUAMH, KaCalOLMMHCA NapTHH U MOJIMTHYECKHX IBUXKEHUH, BOEHHOH Hcropueﬁ,.HCTopueﬁ
KYJIbTYpbl H MpOO/IEMaTHKON HAUMOHAIBHBIX MEHBUIMHCTB. B 1IeCTHAECATHIC TOAB O003HAYMINCH

. IB€ MHTEPNPETALYIOHHBIE TEHACHLMH, (YHKUMOHHPYIOUIHE B TEHH OCHOBHBIX MapKCHCTCKHX HO-
noxeHuit. Hactp nccneoBaresieif He jkeslaia OTKa3aThCA, HITH K€ He CyMena ITOJIHOCTbIO OTOPBaTh-
Csl OT MPEXHUX CXEMAaTHYECKHX TPAKTOBOK, CO3JaBaBLUMXcA 40 1956 r. [Ipyrae noasepriuch npo-
TUBOIIOJIOXHBIM KPaiHOCTAM. YCTanbie H OropueHHble eAMHOOOPA3HO OTPHLATEIBHBIM NPEICTAB-
nexnneM obnuka Bropoit Peun ITocnonuToit, OHH He BCErAa CNPABENNMBO BHIHOCHIM MOJOXHTENb-
Hble onpejeneHuA. KyJbMHHALMA 3TOTO SBIEHMS IPOUCXOIMIA B NPa3ldHOBAHHE NATHAECATOM
TONOBLUWHBI BOCCTAHOBJICHHS HE3aBHCHMOCTH M B X0jA¢ X Cbe3ga UCTOPHKOB, COCTOSBILETOCH B
Jlrobnune B 1969 1. )

B nocneanee aecsATaseTHe, SBIAIOILICECS YETBEPTEIM HEPHONOM, HCTOpHOrpadus Bropoit Peun
TlocrionuToit pa3BHBaiack, B OCHOBHOM, IO NpuuATOMY nocne 1956 r. nytu. Bnaronaps Bce 60b-
el ynalleHHOCTH BO BPEMEHH, Graromapsi NOJIOXKCHHAM, BbIpaGOTaHHBIM B NpeOblAyLIME TOABI,
6rarogaps KOIMYECTBCHHOMY H CYLUECTBEHHOMY YKPEIUIEHHIO MCTOPHYECKOi cpeabl, Glaromaps
Bce Goslee TLIATELHOMY HCIIO/B30BaHHIO 6a3bl HCTOYHHMKOB, Gnaroaaps Bee Golnee YaCTHIM CpaBHMU-
TENIbHBIM HUCCJIEIOBAHUAM — 3TOT NyTh CTAJI IHPE H COBEpPLICHHEH, HO ero HanpaBJicHHE OCTaloch
TaKOe XK€ M HEU3MEHHO BENO KO Bce Oosiee BCECTOPOHHEMY M YIiiyOneHHOMY NpenCTaBJICHHIO Kap-
THHBI IPOLIOro. A MOC/IeHEro NeCATHIETHA XapaKTEPHO OTCYTCTBHE BCSKHX CIIOPOB M IMCKYC-
CHif, 6y10PaXMBIIMX OPEXIE HE TONLKO IPO(CCCHOHABHBIC CPEb, HO M OBLIECTBEHHOE MHEHME.
3T0 GBINC CBA3aHO C MepeMELICHHEM MHTepeca OGLIECTBA B CTOPOHY aTopoil MHPOBO# BOHHBI U
ucropuu Hapoguoit IToabiumu.
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A. Garlicki, T. Nalecz, W. Wladyka

LA SECONDE REPUBLIQUE DANS LES ETUDES DES HISTORIENS POLONAIS
DE L’APRES-GUERRE

L’article s’occupe des ouvrages historiques consacrés a la Seconde République,
écrits apres la deuxiéme guerre mondiale. Aprés avoir analysé les changements qui
sont atvenus dans Yévolution de ces études, dils les d@partagent en quatre périodes.

Dans la premiére — & partir de la libération jusqu’en 1948 — aucune recherche
n’a été faite sur les vingt années de P’entredeux guerres. Les historiens s’appliquaient
a4 remettre sur le métier leurs ‘travaux détruits par la guerre, & se familiariser
avec les réalités nouvelles dues aux changements politiques, sociaux et idéologiques.

Les graves événements politiques des derniers mois de I'année 1948 ont déterminé
la seconde étape de Ilhistoriographie. On tenta de trouver de nouveaux aspects
métodologiques, consistant & appliquer le marxisme aux recherches historiques.
Ces tentatives sensibilisaient les historiens aux analyses économiques et sociales,
insuffisamment appréciées jusque la et permettaient de réviser diverses opinions sur
la place et le réle de la classe ouvriére dans I'histoire nationale. Cet enrichissement
du métier d’historien m’a malheureusement pas été exploité d’une maniére efficace.
Une compréhension erronnée des relations entre I'histoire et la politique, le caractére
d’illustration attribué a I'histoire, fout cela a invalidé les études historiographiques
consacrées a la Seconde République.

Les événements de 1956 ont contribué a restituer ces études et leur caractére
scientifique: on se souciait maintenant, et en premier lieu, de l'authenticité des
sources. Dans les premiéres années de cette troisiéme période de nouveaux thémes
furent soulévés dans les périodiques spécialisés. Ces études se comcentraient sur
la genése de la Seconde République, sur sa politique extérieure, son histoire éconoc-
mique et sociale. I1 y eut moins de recherches sur l'évolution des partis et des
courants politiques, 'histoire de I’armée, de la culture, sur les problémes des minorités
nationales. Deux tendances apparurent dans les années soixante, toutes deux a
Tombre des principes marxistes. Certains chercheurs me voulaient pas ou ne savaient
pas renoncer complétement aux schémas d’avant 1956.

D’autres tendaient vers l'extrémibté opposée: la représentation uniforme et
négative de la Seconde République les ayant rempli d’amertume, ils dispensaient
sans compter des appréciations positives qui n’étaient pas toujours justifiées. Les
fétes du cinquentenaire de l'indépendance, ainsi que le X-e Congrés des historiens
rassemblés & Lublin ont constitué le point culminant de ces discussions. .

Dans la derniére décennie — soit la quatriéme période — ’historiographie de
la Seconde République a pris le chemin de celle d’aprés 1956. Gréce a I'écoulement
du temps, aux solutions admises ultérieurement, & la croissance et a4 la qualité du
milieu des historiens, gréce a une exploitation de plus en plus méticuleuse des
sources et des recherches d’histoire comparée, cette voie s’est élargie, perfectionnée,
mais la direction en est restée la méme — vers une image du passé toujours plus
compléte et mise en relief. Dans cette décennie point de grandes controverses, ni de
discussions bouleversaht autrefois, & part les milieux professionnels, toute l'opinion
publique. Ceci est da au glistement de l'intérét général vers la deuxiéme guerre
mondiale et I’histoire de la Pologne Populaire.



