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Protoké! konferencji w Pelkiniach

Po przewrocie majowym dzialacze konserwatywni zostali zmuszeni do
okreslenia swego stosunku do rzgdow Pilsudskiego. Reakcja na zamach
wszystkich grup konserwatywnych, z wyjatkiem wilenskiej, byla zrazu
negatywna. Powoli jednak stronnictwa i grupy konserwatywne wycofy-
waly sie z tego stanowiska. Stronnictwo Prawicy Narodowej wystapilo
przeciwko zamachowi jako przejawowi naruszenia praworzgdnosci, ale w
gruncie rzeczy nie mialo nic przeciwko temu, by Pilsudski objat rzady,
bowiem od 1918 r. stawialo na niego, jako na jedynego czlowieka moga-
cego zagrodzi¢ droge lewicy. Nie wchodzila tez w rachube dla SPN mozli-
wos¢ wspolpracy z narodowa demokracjg. Dlatego stosunkowo szybko, nie
przestajac wysuwaé rozmaite zastrzezenia, stronnictwo to przeszio na po-
zycje wspolpracy z rzadem.,

W znacznie trudniejszej sytuacji znalazlo sie Stronnictwo Chrzescijan-
sko-Narodowe. W 1926 r. stanowilo ono zlepek kilku grup, woké! trzonu
jakimr bylo Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze. ChNSR pow-
stalo w Wielkopolsce pod koniec 1920 r. Wykorzystujac tamtejszg struk-
ture rolnictwa (znaczna ilos¢ duzych gospodarstw chiopskich) oraz trady-
cje wspOlpracy dworu ze wsia, stronnictwo to propagowalo wspolnosé
interesow wielkich i malych posiadaczy ziemi. Eksperyment, o ktérym
marzyli konserwatysci innych dzielnic — utworzenia stronnictwa wspdl-
nego z chltopami — powiod! sie czesciowo w Wielkopolsce.

W wyborach 1922 r. ChNSR poszlo wspélnie z narodowg demokracja.
Dopiero wtedy weszlo na arene ogoélnopolsks, kiedy okazalo sie jedynym
stronnictwem koserwatywnym reprezentowanym w sejmie. Wspélnie z
Narodowo-Chrzescijanskim Stronnictwem Ludowym utworzylo Klub
Chrzescijaisko-Narodowy 1.

Na skutek oporu posiéw wielkopolskich Klub ChN nie podpisal paktu
zawartego w 1923 r. przez Zwigzek Ludowo Narodowy i Chrzescijanska
Demokracje z PSL ,,Piastem”. Powodem bylo negatywne stanowisko wo-
bec reformy rolnej. Swoja konsekwentng obrong intereséw ziemianstwa

1 Przywodeami NChSL byli wéwcezas Edward Dubanowicz, Stanistaw Stronski,
Stanistaw Ciefiski, Witold Czartoryski. Wszyscy oni od lat wspolpracowali z narodo-
wg demokracjg. Trzej pierwsi byli diugoletnimi czlonkami Ligi Narodowej. Pod-
czas I wojny s$wiatowej utworzyli oni Zjednoczenie Narodowe, ktére weszlo nastep-
nie do ZLN. W 1919 ¢. doprowadzili ze wzgledow taktycznych do rozlamu w ZLN,
po czym Zjednoczenie Narodowe wraz z Polskim Zjednoczeniem Ludowym utworzy-
1o Narodowe Zjednoczenie Ludowe. Po uchwaleniu konstytucji, na tle stosunku do
ZLN { Pilsudskiego, doprowadzili z kolei do roztamu w NZL tworzac NChSL. Byla
to grupa posléw i dzialaczy nie posiadajaca organizacji terenowej mawet w Malo-
polsce Wschodniej, z ktérej sie¢ wywodzita. Juz w 1922 r. proponowali ChNSR przy-
stapienie do klubu ZLN i tylko dzieki sprzeciwowi postéw ChNSR doszlo do utwo-
rzenia osobnego klubu.
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w sejmie stronnictwo zdobywato coraz wigekszg jego sympatie. Przyciggaly
takze uwage osiggniecia w ukladaniu stosunkéw z chlopami. Poza tym
rola stronnictwa jako reprezentanta ziemianstwa wzrastata wraz z zanika-
niem wplywéw SPN oraz z ostatecznym upadkiem realistow.

W 1923 r. ChNSR przekroczylo granice b. zaboru pruskiego zaczynajac
ekspansje do zachodnich powiatow Kongresowki. Na poczgtku tego roku
przeszla takze do ChNSR cze$é czlonkéw likwidujacego sie Stronnictwa
Realnej Pracy Narodowej, resztek dawnych realistow. Garneli sie tez deo
ChNSR ziemianie rozczarowani polityka rolng ZLN, z Janem Steckim
i Kazimierzem Fudakowskim na czele. Zdobywalo réwniez ChNSR sym-
patie na Wilenszczyznie. Propagowaniem jego idei zajmowal sie woéwczas
na lamach ,,Stowa” i ,,Dzwonnika”, pisma przeznaczonego dla chlopow,
Stanistaw Mackiewicz.

W 1924 r. powolana zostala komisja porozumiewawcza ChNSR i NChSL
majgca za zadanie doprowadzenie do zjednoczenia. W ChNSR zwolenni-
kami zjednoczenia byli Wielkopolanie, natomiast pozostali wahali sie lub
wystepowali przeciwko. Obawiali sie oni przejecia kierownictwa stron-
nictwa przez inteligenckich dziatlaczy NChSL, ktoérych podejrzewali
o utrzymywanie w dalszym ciggu wiezéw z narodowg demokracjg. Kro-
lewiacy do kohca wystepowali przeciwko fuzji. Obawy te nie okazaly sie
bezpodstawne. Po zjednoczeniu w czerwcu 1925 r. we wladzach naczel-
nych znaczne wplywy zdobyli przedstawiciele NChSL, chociaz prezesem
Stronnictwa Chrzescijansko Narodowego zostal dotychczasowy prezes
ChNSR Tadeusz Szuldrzynski.

Do konsolidacji ziemian przyczynilta sie wsp6lna walka przeciwko usta-
wie o reformie rolnej przyjetej przez sejm w 1925 r. Wyloniono wéwczas
po raz pierwszy komisje polityczng, w sklad ktorej weszli prezesi trzech
istniejgcych partii konserwatywnych. Zadaniem komisji byla koordyna-
cja dzialalnos$ci stronnictw.

Pod koniec 1925 r. jedno z nich — Stronnictwo Zachowawcze — przy-
stgpilo do SChN, W tym czasie w SZ zdobyli wladze ziemianie Malopolski
Zachodniej, ktorzy wystapili z SPN po klesce wyborczej 1922 r. Po tej
fuzji poza SChN pozostalo ze stronnictw konserwatywnych jedynie SPN,
nie odgrywajac w tym czasie wiekszej roli oraz niezorganizowana grupa
konserwatystéw wilenskich. Proces skupiania sie ziemianstwa w SChN
osiggnal punkt kulminacyjny w okresie kiedy decydowaly sie losy demo-
kracji parlamentarnej w Polsce.

Negatywne stanowisko SChN wobec przewrotu majowego znalazlo wy-
raz zar6wno w prasie jak i podczas wiecow i zebran. Po wielu dyskusjach
Klub SChN ostatecznie wzigl udzial w wyborach prezydenta. Wspolnic
z innymi partiami Chrzescijariskiego Zwigzku Jednosci Narodu glosowat
na Adolfa Bninskiego — czlonka SChN, wojewode poznanskiego.

28 maja zebrala sie w Poznaniu, po raz pierwszy po przewrocie, Rada
Naczelna SChN. Juz na tQj radzie widoczne byly rdéznice postaw miedzy
przedstawicielami b. zaboru rosyjskiego i czeScig Wielkopolan a grupa po-
litykéw wywodzgcych sie z NChSL. Zygmunt Leszczynski, Alfred Morstin,
Jan Stecki i Stanislaw Wielowieyski wystapili z teza, ze zamach majowy
byl koniecznoscig i nalezy oceni¢ go pozytywnie, poniewaz podjat walke
z sejmowladztwem i wzmocnil wladzk wykonawezg. Jednak Edward Du-
banowicz, Stanistaw Kasznica, Stanistaw Stronski, Adam Zéltowski i inni
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zdolali wplyngé na wahajgcg sie wiekszo$¢ i przeforsowaé uchwale po-
tepiajaca zamach 2.

Od poczatku rzad prowadzil polityke zdobywania wplywoéw wsréd zie-
mianstwa. Przeciggajac je na swojg strone ostabial finansowo narodows
demokracje, a zarazem we wlasnym obozie wzmacnial swg pozycje wobec
lewicy 3. Stuzyly temu celowi spotkania Pilsudskiego z przywédcami zie-
mian zaré6wno przed majem, jak i znacznie liczniejsze po przewrocie. Pod-
czas tych spotkan Pilsudski i jego najblizsi wspolpracownicy zapewniali
ziemian o swej przychylnoséci. Spektakularnym tego dowodem byla wizy-
ta Pilsudskiego w Nieswiezu 2 pazdziernika 1926 r. Szybko osiggneli tez
pozytywne rezultaty, przeciggajac coraz wiecej ziemian na swojg strone.
Z biegiem czasu znikala obawa politykéw prawicowych przed zamachem
jako polska kierenszczyzng, po ktérej przyjdzie rewolucja bolszewicka.
J. Zoltowska po NieSwiezu stan ducha ziemian ujela, jak nastepuje:
»Wszyscy zdesperowani patrioci zapowiadali bolszewizm i wojne domows.
Na razie jesteSmy $wiadkami awanséw ciaglych w kierunku prawicy” 4.

Tej zmianie nastrojow ulegalo takze SChN 5. Jego rezolucje zblizaty
sie coraz bardziej do podobnych enuncjacji innych stronnictw konserwa-
tywnych. W pazdzierniku Rada Naczelna nadal potepiajac zamach, cze-
Sciowo juz usprawiedliwiala go ,niepowodzeniami poprzedniego sposobu
rzadzenia” i przeciwstawiala sie jalowemu zwalczaniu jego poczynan, co
stanowilo posrednig krytyke polityki ZLN 6.

Przewrdt majowy spotegowal dazenie konserwatystéw do stworzenia
jednolitej organizacji. Z jednej strony istnialo silne przekonanie, ze tyl-
ko skonsolidowany obdz konserwatywny ma szanse odegrania roli w pan-
stwie. Z drugiej strony, na tle réznic w stosunku do rzadéw pomajowych
lub réznic tempa nawigzywania z nim stosunkéw, dochodzilo do konsty-
tuowania si¢ rozmaitych grup, ktére jednak nie zawsze zrywaly kontakt
ze sWym macierzystym stronnictwem.

Oba te procesy obserwowaé mozna bylo w SChN. W listopadzie 1926 r
powstal w Poznaniu, na podobienstwo Warszawy i Wilna, Klub Zacho-
wawczy Pracy Panstwowej. W jego zebraniu zalozycielskim wziglo udzial
wielu wybitnych czlonkéw SChN, z prezesem stronnictwa wilgcznie.
Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze w SChN dokonuje sie krystalizacja
pogladéw i ze utworzyl sie w nim oérodek prorzgdowy. Rowniez oddzial
krakowski SChN znacznie szybciej niz cale stronnictwo ewoluowal w kie-
runku sanacji. Znalazlo to sw6j wyraz w nawigzaniu rozméw z SPN. Roz-

2 BN rkp.ake. 9346: J. Zottowska, Dziennik, 29 maja, 1 czerwca 1926; St. Wie~
lowieyski, Zbi6r kilku przeméwien i memoriatéw jako przyczynek do dziejéw
pierwszego dziesieciolecia odrodzenia kraju, Lubcza 1928, s. 14 n.

3 Na zainteresowanie mozliwoscig uzyskania pieniedzy od ziemianstwa zwracali
uwage pertraktujacy zaré4wno z marodowsg demokracja jak i sanacja. J. Radziwilt
mowil, Ze we wszystkich rozmowach z przedstawicielami rzadu stale wysuwany byl
moment finansowy (WAP Krakéw, Anch. Dzikowskie Tarnowskich t. 670: Protok6t
z posiedzenia RN SPN 3 stycznia 1928). Podobnie Dmowski zadal od ziemian pie-~
niedzy. , Kto bedzie chcial dobrej obrony niech placi — notowala Zoltowska stowa
Dmowskiego podczas wizyty w Chludowie — a innych niech palg”. Dziennik, 21 stycz-
nia 1927.

4 J. ZéMowska, Dziennik, 28 pazdziernika 1926.

5 E. Woynillowicz po spotkaniu z ziemianami wielkopolskimi notowal, ze stoja
oni na stanowisku popierania rzadu, dopdki idzie on w kierunku naprawy stosun-
kéw gospodarczych i spotecznych. (BN rkp. IV 6486/2: E. Woynillowicz, Wspomnie-
nia 15 lipca 1962).

¢ Uchwaty Rady Naczelnej SChN, ,Dzieni Polski” z 13 paZdziernika 1926.
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mowy te kontynuowane ‘pdzniej na szczeblu wiadz centralnych nie do-
prowadzily do zjednoczenia?. Utrudnilo je utworzenie Obozu Wielkiej
Polski i dyskusja, jaka na ten temat rozgorzala wewnatrz stronnictwa.

O zamiarach Dmowskiego utworzenia nowej organizacji wladze SChN
poinformowane byly jeszcze w polowie listopada 1926 r. Dmowskiemu
bardzo zalezalo na weciggnieciu SChN do OWP, co zgodne bylo z jego
pierwotng koncepcja skupienia w OWP opozycji prawicowo-centrowej S.
Odby! on wiele spotkan z przedstawicielami SChN; niektérzy z nich nie
mieli nic przeciwko zwigzaniu sie z OWP. Jednak wobec nastrojow zie-
mianstwa niechetnych narodowej demokracji oraz obawy znalezienia sig
w opozycji wobec rzadu, ktora nie rokowala sukcesow, dzialacze ci posta-
nowili, Ze ,,na razie pozostana jako stréze swej gromady zachowujac
wobec Dmowskiego zyczliwg neutralnos¢” ®. Niektorzy czionkowie SChN
wzieli udzial w zjezdzie organizacyjnym OWP, a kilku nawet wstapito
w szeregi organizacji.

Wyrazem zamieszania i wahan SChN byly publikacje ,,Dnia Polskie-
go”, ktory przed utworzeniem OWRP pisal, ze akcja Dmowskiego winna
spotka¢ sie z zyczliwoscig. Natomiast kilka dni po utworzeniu obozu
stwierdzil, ze drogi Dmowskiego i konserwatyzmu rozchodza sie bardzo
daleko oraz nawolywal do lojalnej wspdlpracy z rzadem 0. Do spigcia
doszlo na Radzie Naczelnej 16 stycznia 1927 r. Przyjela ona kompromiso-
wa uchwale, ktora z jednej strony formulowala pozytywny stosunek do
rzadu, z drugiej oceniala dodatnio fakt powstania OWP. Posrednio nie
wykluczala mozliwosci wspolpracy ale zakazywala nalezenia don czlon-
kom SChN, z wyjatkiem kres6w wschodnich 11,

Ta chwiejno$¢ SChN wynikala nie tylko z ukladéw personalnych we-
wnatrz stronnictwa ale i z nastrojow ziemianstwa, ktére z jednej strony
nie cheialo wigza¢ sie z opozycja, z drugiej nie przekonalo sie calkowicie
do nowych rzadow. Konsternacje sfer ziemianskich wywolalo ogloszenie
wykazu majatkow zakwalifikowanych do wywlaszezenia. Zachwialo 1o
przekonanie, ze rzady pomajowe ochronig je przed reformg rolng. Jednak
wahajgca si¢ polityka SCHN spowodowala, ze ziemianie wycofali sie
z finansowania stronnictwa, ktore tez z powodu trudno$ci finansowych
zostalo zmuszone do sprzedazy ,,Dnia Polskiego”. Ponioslo tez inne straty.
W sierpniu 1926 r. Rada Naczelna Zjednoczenia Monarchistéw Polskich,

7 ,Biuletyn” oddz. krak. SChN nr 8 z 2 sierpnia 1926, nr 9 z 9 pazdziernika
1926; Papiery St. Surzyckiego BJ 4/66 masz. powiel.; Ze stronnictwa ChN w Kra-
kowie, ,,Czas” z 3 pazdziernika 1926; ADzT 672, 697 masz.: Notatka z konferencji
z delegatami SChN 10 listopada 1926; List K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskiego
z 2 grudnia 1926, tamze 697.

8 Sz. Rudmicki, Narodowa Demokracja po przewrocie majowym. Zmiany orga-
nizacyjne i ideologiczne, ,Najnowsze Dzieje Polski” t. XI, 1972, s. 29 nn.

¢ J. Zéttowska, Dziennik, 24 listopada 1926.

10 Mr., Konsolidacja konserwatyzmu a akcja Romana Dmowskiego, ,Dzien Pol-
ski” z 1 grudnia 1926; A 1{., Dwa $wiatopoglady, tamze 8 grudnia 1926.

1 Uchwaty stronnictwa Chrze§é.~Narodowego (druk ulotny b. m. r. wyd.); BJ
4/66 k. 12, Papiery Surzyckiego: Uchwala wewnetrzna RN z 16 stycznia 1927;
ADzT: Przemoéwienie Stanislawa Komorowskiego delegata oddzialu krakowskiego
SChN na RN SChN 16 stycznia 1927; Stronski, ktéry podczas posiedzenia staral sig
o przyjecie uchwaty pozytywnej dla OWP, sformulowal swoje poglady na lamach
,Warszawianki” (art. Na dobrej drodze, 21 stycznia 1927): ,Stronnictwo Chrz. Nar.
moéwi $mialo, otwarcie szezerze, Ze chee wspélpracy zar6wno z tworzacym sie i jeszcze
zadna miarg na skazanie i odtracenie nie zdstugujacym Obozem Wielkiej Polski, jak
z Prawicg Narodowsa i Organizacjg Zachowawcza”.
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. znajdujacego sie pod wplywami SChN, z powodu odmowy MSW na jego

rejestracje, zmuszona byla organizacje rozwigzac.

Istnienie dwéch pragdéw w SChN utrudnialo stosunki z innymi partia-
mi konserwatywnymi, z zalozenia przeciwnymi stosunkom z OWP. Ruch-
liwo$é i zreczno§é Dubanowicza, Stronskiego i kilku innych politykéw
pozwalala im skutecznie hamowaé inicjatywy mawigzania wspdlpracy z
pozostalymi grupami konserwatywnymi. Jednak calkowicie temu proce-.
sowi nie mogli zapobiec, zreszta dopoki istniala mozliwo$é hamowania
tendencji prorzgdowych ruchu konserwatywnego, nie byli temu w zasa-
dzie przeciwni.

W lipcu 1927 r. powstala Komisja Porozumiewawcza ugrupowan kon-
serwatywnych. Z ramienia SChN weszli do niej: A. Zéltowski, T. Szul-
drzynski i St. Stronski. Ten ostatni wysuwal najwiecej zastrzezen co do
zakresu przyszlego porozumienia. Po kilku posiedzeniach i rozmowach
indywidualnych ustalono zasady stalej wspdlpracy ,w celu utworzenia
jednolitego ugrupowania opartego na mysli katolickiej i zachowawczych
pojeciach spoleczno-politycznych” 12, W podtek$cie wszystkich rozmow
tkwila jednak sprawa stosunku do rzgdow pomajowych. Sformulowania
uchwaly nie przesgdzaly jeszcze tej sprawy definitywnie.

W swoich oficjalnych enuncjacjach SChN trwalo nadal na pozycjach
wyczekujgcych, co wyplywalo z ukladu sit wewnatrz stronnictwa, ale cze-
$ciowo i z faktu, ze stanowisko szefa prasy SChN zajmowal Stronski,
zdecydowany zwolennik porozumienia si¢ z Dmowskim. W samym stron-
nictwie wzrastaly wplywy zwolennikéw porozumienia si¢ z konserwaty-
stami, co zakladalo pdjscie na jaka$ ugode z rzadem.

Szczegolnie widocznym stawalo sie to w Kroélestwie, gdzie zaczely
powstawa¢ Rady Ziemianskie jako reprezentacja ziemianstwa do spraw
spoleczno-politycznych. Pod wplywem tego pradu Zwigzek Ziemian wy-
lonil Komisje Polityczng, w ktérej przewage posiadali zwolennicy wspdl-
pracy z rzgdem. Komisja ta dysponowala funduszem zebranym przez zie-
mian na cele wyborcze, a byly to sumy niemale. W samym Krdlestwie
zamierzano zebra¢ 750 000 zt 13, Rzad podjgl ze swej strony udang prébe
wywarcia nacisku na ziemian cofajgc zapomogi dla Centralnego Towarzy-
stwa Rolniczego, a Bank Gospodarstwa Krajowego zaczal konkurowaé z
Towarzystwem Kredytowym Ziemskim. Byl to sygnal ostrzegawczy dla

ziemian oraz SChN, ktére finansowo zalezalo od Zwigzku Ziemian.

Wyrazem zaniepokojenia ze strony narodowej demokracji i jej zwolen-

. niko6w w tonie SChN co do mozliwosci porozumienia SChN z konserwa-
U tystami, byla narada odbyta w majatku Witolda Czartoryskiego w Pelki-

niach w dniach 17—18 sierpnia 1927 r. W rozmowach z Dmowskim wziglo
udzial kilku czolowych politykéw dawnego NChSL oraz Fudakowski, kto-
ry znéw zaczg! przychyla¢ sie do wspélpracy z Dmowskim. Uderza nie-
obecnosé St. Kasznicy — od lat bliskiego politycznie Stronskiemu i Du-
banowiczowi — oraz Adama Zéltowskiego. Obaj sklaniali si¢ do wspét-
pracy z OWP, ale nie w spos6b tak zdecydowany jak obecni. Dazyli oni

do zapobiezenia bardzo prawdopodobnemu rozlamowi oraz pragneli za-

12 ADzT 669: Deklaracja ugrupowan zachowawczych, masz. powiel.; tamze 677
Korespondencja Z. Tarnowskiego z J. Zychlinskim i A. Piaseckim.

13 A, Ajnenkiel, Cz. Madajczyk, Okéblniki Zwigzku Ziemian 1926—1928
z akt ordynacji zamojskiej, ,,Dzieje Najnowsze” r. II, 1970, z. 3, s. 202: Okolnik nr
745 z 5 stycznia 1928,
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chowaé¢ jak najdluzej samodzielnos¢ dzialania. Obaj pelnili kolejno w
1927 r. funkcje prezeséw SChN,

Z protokotu konferencji w Dzikowie, o ktérej bedzie jeszcze mowa,
znamy poglady zwolennikow wspolpracy z rzadem i argumentacje przed-
stawicieli rzgdu . Protokol konferencji w Petkiniach ukazuje nam oceng
sytuacji w kraju i dalsze plany Dmowskiego oraz daje nam wglad w po-
glady i zamierzenia zwolennikéw wspoéipracy z OWP w tonie SChN.

Jednak prad Wspo}zpracy z konserwatystami okazal sie ostatecznie sil-
niejszy. 14—15 wrzesnia 1927 r. podczas narady konserwatystow w Dzi-
kowie, po rozmowach miedzy St. Estreicherem. i A. Zéltowskim ustalono,
Ze w zbllzaJacych sie wyborach wykluczony jest blok z narodows demo-
kracjg, z wyjatkiem kreséow, jezeli dojdzie tam do wspoélnego wystapienia
wszystkich Polakéw. Stanowisko Zoéltowskiego spotkalo sie z ostrg kry-
tykg uczestnikoéw narady w Pelkiniach. Nacisk ich okazal sie na tyle
silny, Ze kilka dni p6zniej Klub ChN podjal uchwale, iz dzialacze SChN
uczestniczyli w konferencji dzikowskiej jako osoby prywatne, a nie przed-
stawiciele stronnictwa 1%, Z kolei przeciw wspolpracy z OWP wystapili:
oddzial krakowski SChN i Klub Zachowawczej Pracy Panstwowej w Poz-
naniu.

24 pazdziernika 1927 r. podpisana zostala wspdlna deklaracja progra-
mowa SPN, SChN i Organizacji Zachowawczej Pracy Panstwowej, prze-
widujgca wspdlprace w sprawach ustrojowych. Przewidywala ona, ze par-
tie te walczy¢ bedy o rozszerzenie uprawnien prezydenta, zréwnanie
uprawnien sejmu i senatu, rezygnacje z piecioprzymiotnikowego prawa
wyhborczego. Czesciowg realizacja zalozen przyjetych w Petkiniach byio
zastrzezenie dla narodu polskiego kierowania sprawami panstwowymi, bez
blizszego okre§lenia, na czym to ma polegaé 8. W realizacji tych zasad
stronnictwa zobowigzaly sie wspolpracowaé z rzadem.

Deklaracji tej, whrew opinii ks. Wyrebowskiego i Mariana Jaroszyn-
skiego, bronil na posiedzeniu ZG SChN St. Stronski 17. Liczyl sie on jesz-
cze wtedy z mozliwosécig stworzenia szerokiego bloku wyborczego prawi-
cy i centrum. Pragnal w tym celu wykorzysta¢ list pasterski biskupow
z 5 grudnia 1927 r. wzywajacy wiernych do oddawania gloséw na listy
katolickie. W tym czasie A. Zoéltowski prowadzil nieustanne konferencje
z Dmowskim i konserwatystami, usilujgc réwniez zrealizowaé¢ koncepcje
takiego bloku. Na takie rozwigzanie nie godzili sie¢ ani Dmowski, ani kon-
serwatysci z innych partii, ani oddzial krakowski SChN. Rowniez sanacja
nie zamierzala dopusci¢ do takiego bloku. Pod jej naciskiem konserwaty-
$ci zrezygnowali z samodziélnego pdjscia do wybordw, tym bardziej ze
ich pozycje ostabila odmowa wspélpracy Chadecji i Piasta. W tej sytuacji
trzeba bylo sie zdecydowaé na wspélprace albo z sanacjg, albo z narodows
demokracja.

Stajac przed tak jednoznacznym wyborem, o ktérym Zoéltowska pisa-
la, Ze jest polgczeniem wody z ogniem, SChN nie mialo szans zachowad

14 Protokot tej konferencji opublikowala K. Kerstemowa, ,Najnowsze Dzie-
je Polski. Materiaty i studia z okresu 1914—1939” t, II, 1959, s. 199 mn.

15 J, ZoéMowska, Dziennik, 23 wrzeSnia 1927; ADzT 682 Lls“t A. Zotowskiego do
Z. Tarnowskiego .z 28 mwrzesnia 1927; Uchwaly Klubu Chrzescijansko-Narodowego,
swarszawianka” z 23 wrzesnia 1927.

18 ADZT 669: Deklaracja ugrupowan z&howawczych, masz. powiel.

17 J, ZoMowska, Dziennik, 3 lnstopada 1927; ADzT 697: List J. Bobrzynskiego
do Z. Tarnowsmego z 29 pazdziernika 1927.
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jednosci. Jeszcze 15 stycznia 1928 r. prezydium stronnictwa, w ktéorym
wiekszoé§¢ posiadali nadal zwolennicy wspélpracy z narodowa demokracja,
przyjelo uchwate, ze czlonkowie stronnictwa nie mogq kandydowac¢ na lis-
tach BBWR 18, Jednocze$nie niektérzy dzialacze SChN na wilasng reke
podjeli wspélprace z Narodowo-Katolickimi Komitetami Wyborczymi, pod
ktéra to firmg poszia do wyboréw narodowa demokracja.

21 stycznia podczas posiedzenia ZG SChN doszlo do rozlamu. Zwolen-
nicy wspoélpracy z sanacja utworzyli Chrzescijanskie Stronnictwo Rolni-
cze, ktore skupilo wickszosé cztonkéw SChN. Natomiast czlonkowie daw-
nego NChSL oraz kilku dzialaczy zwigzanych uprzednio z ChNSR (m.in.
A. Zolowski) nawigzali wspélprace z ,,obozem narodowym”. Po wybo-
rach rozptyneli sie w nim, nie odgrywajac juz praktycznie zadnej roli
w zyciu politycznym II Rzeczypospolitej.

Rekopis protokolu znajduje si¢ w dziale rekopisébw Lwowskiej Biblio-
teki Naukowej im. W. Stefanika Akademii Nauk USRR, Archiwum Dzie-
duszyckich, Wlodzimierz hr. Dzieduszycki, jed. chran. 83, gdzie znalazl go
G. F. Matwiejew. Liczy 20 stron zapisanych oléwkiem, najprawdo-
podobniej przez Wlodzimierza Dzieduszyckiego. W tekscie zmieniono orto-
grafie i intenpunkcje zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Tekst odczy-
tali i do druku opracowali G. F. Matwiejew i Sz. Rudnicki. Wstep
napisat Sz. Rudnicki.

PROTOKOX KONFERENCJI W PELKINIACH

Petkinie, 17 sierpnia 1927 1.
Or.: Biblioteka Naukowa im. W. Stefanika AN USRR, Dziat Rekopiséw, Archi-
wum Dzieduszyckich, Wiodzimierz hr. Dzieduszycki, sygn. 83.
aPelkiniea

17 sierpnia 1927

. Obecni: Wilfold] Czartor{yski}!, Ks. Wyrebowski? Marfian] Jaroszynski 3,
 Edwlard} Dubanowicz 4, Kazim[ierz] Czartoryski®s, Witodzimierz] Dizieduszycki}®.

8 Uchwale te ze zjadliwym komentarzem opublikowat w art. Wyjasniona sy-
tuacja, ,,Dzieh Polski” z 16 stycznia 1928.

a—a Wszystkie podkreslenia w teks$cie oddano stosujqc spacje.

1 Witold Czartoryski, ur, 1864, Od 1908 7, posel do galicyjskiego sejmu krajowego, prezes
klubu Centrum. Cztonek dziedziczny austriackiej Izby Panéw. Podczas I wojny Swiatowe]
cztonek Zjednoczenia Narodowego. Czlonek zalozyciel Komitetu Narodowego Polskiego w Lo-
2annle., Prezes Towarzystwa Gospodarczego we Lwowie it dziatacz wielu innych stowarzyszen
i organizacjt ziemiariskich, Wybrany do senatu w 1922 r. z listy ChZJN, zasiadat w Klubie
ChN, Od 1928 r., cztonek SN. Wiasciciel Pelkin (pow. jarostawski), Kruchelli i Woli Pelkin-
skiej.

2 Adam Wyrebowski ur., 1882. W 1905 r. ukoficzyt seminarium duchowne w Warszawie,
W latach 1909—1916 zajmowat sie pracq pedagogiczng w Fodzi, Dziatat w Stowarzyszeniu Ro-
botnikéw Chrzescijahskich i zajmowat si¢ publicystykq. Zalozyt wraz z L. Skulskim Zjedno-
czenie Narodowe na terenie b. zaboru rosyjskiego. W 1916 przeniesiony do Warszawy, gdzie
w 1919 r. wybrany do Rady Miejskiej, W latach 1919—1920 z ks. K. Lutostawskim wydaje ,,Spra-
we”, Prezes ,,Rozwoju”, kapelan Komendy Giéwnej Policji Panstwowej, cztonek NZL i NChSL,
Posel w latach 1922—1927. Publikowat w ,Rzeczypospolitef” i ,,Warszawiance”,

3 Marian Jaroszytiski, ur, 1879, ziemianin. Wiceprezes Towarzystwa Koétek Rolniczych w
Matopolsce, cztonek Wydziatu Towarzystwa Gospodarczego we Lwowie, cztonek Wydzialu Zwiqz-
ku Ziemian. W czasie I wojny $wiatowej cztomek Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyj-
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Dubanowicz: Zeszlego roku [podjete zostaly] pewne decyzje ale nie zostaly
wcielone [w zycie}. Dzi§ musimy po przyjeidzie Dmowilskiego} i Fudakjowskiego]?
rozméwié sie jasno, powzigé decyzje — a potem zndéw, w swoim gronie zastanowié¢
sie mad przeprowadzeniem tych decyzji w czyn — tj. nad taktyka w stronnictwie.

Jaroszynski: Rozmowa da wytkniecie linii dzialania tak nam, jak i Dmow
[skiemu]. Jest przekonany, ze Dmow[ski] pojdzie silnie z mami wedle tych
postanowien, jakie tu zapadna. Proponuje by obrady szly tym porzadkiem, Ze naj-
pierw strona informacyjna, a potem dyskusja roboty jasng krytyka Obozu Wiielkiej]
Plolski] i naszego stronmictwa z zupelna szczeroscia.

Ks. Wyrebowski: Wazne, by sie Stronski® tu wyrainie zadeklarowal w tym
gronie i przy Dmowskim, bo potem poéjdzie lojalnie po tej linii.

W. Cizartoryski}: Uwaza¢ przy Dmowskim by nie mial wrazenia, ze idziemy
zupelnie bez zastrzezen z Obozem.

17/VIII 27 — wieczor

Zagaja W. Clzartoryski]: Prosi Dmowsk[iego]l o informacje i projekty, by wszyscy
catkowicie otwarcie wypowiedzielj sig, potem, by z tego wynikla wspoéipraca.

Dmowski?P: O ogdlnej sytuacji kraju uwaza, ze sg bardziej kompetentni
tkwigcy w pracy aktualnej, sam pracuje dla przysziosci.

W. C.: uwaza wielkg przysztosé w OWP i blardzo] pragnie $cislej wspolpracy
stronnictwa z OWP mimo, iz widzi drobne usterki.

Dubanowicz: Przed rokiem ta sama kwestia byla omawiana — byly 2 tezy —
1) niebezpieczenstwo panowania Pilsudczyzny — dzi§ jeszecze mozna mysleé, ze ja-
lowodé, bezprogramowosé Pilsudczyzny nie doprowadzi rychlo do ich upadku — ale
i w tym nie ma szczescia ani trwalosci — konca przewidzie¢ nie mozna; gle ponie-
waz i moralne i zasadnicze podstawy sa nie polskie, wigc albo koniec z demoraliza-
cja marodu, albo w ochlokracji — przejsciowym bolszewizmie. 2) Zdalismy sobie
sprawe, ze parlamentaryzm byl zly i dat podloze do wypadkéw majowych 1926. Dzis
parlament bez sily i bez mplywu. Jaka stad konsekwencja — walka na terenie par-
lamen{tarnym] tylko demonstracja: bez znaczenia. Trzeba zabezpieczyé dalsza

nego na terenie Rosji, Wybrany do sejmu w 1922 r. z listy ChZJN, zastadat w Klubie ChN.
Jeden z najbogatszych ziemian w Matopolsce Wschodniej,

4 Edward Dubanowicz, ur. 1881, Dr praw i filozofii, prof. UJK we Lwowie, Od 1889 czlo-
nek ZMP. W 1905 r. wstepuje do Ligé Narodowej. Od 1909 r. cztonek grupy ,.Rzeczypospoli-
tej’. 1914—1916 w armii austriackiej, 1918—1919 czlonek Tymczasowej Komisji Rzqdzqcej we
Lwowie i Komisji Rzqdzqcej b. Galicjt, 1920 cztonek ROP. Posel na sejm w latach 1919—1927,
prezes Komisji Konstytucyjnej, prezes Klubu ChN, Kolejno cztonek ZLN, NZL, NChSL, SChN.
Od 1928 zastepca czlonka Wielkiej Rady OWP, Autor ksiqzek 2z dziedziny prawa. Przez 2one
spokrewniony z W. Czartoryskim i W. Dzieduszyckim.

5 Kazimierz Czartoryski, ur. 1891, Najstarszy syn Witolda Czartoryskiego.

¢ Wiodzimierz Dzieduszycki, ur. 1885. Ordynat Poturzycki (pow. sokalski) i wilasciciel déor
w pow. jarostawskim (tqcznie 45 000 morgéw). Bliski krewny W. Czartoryskiego.

7 Kazimierz Fudakowski, ur. 1880, ziemianin z Chelmszczyzny, Od 1905 r. cztonek SDN
i Ligi Narodowej, od 1909 r. cztonek Rady LN i RN SDN. Podczas I wojny $wiatowej cztonek
Rady Stanu, 1919—1923 prezes Zwiqzku Ziemian i RNOZ, Od 1923 prezes CTR. W latach 1923~
1926 prezes Zwiqzku Polskich, Organizacji Rolniczych, W 1924 r, wystapil z ZLN i wstqpil do
SChN.

8 Stanistaw Stroniski, ur. 1882, dziatacz polityczny i publicysta, profesor filologii roman~
skiej UJ. Od 1905 r. czlonek Ligi Narodowej. 1909—1914 wydaje ,,Rzeczpospolitq”, pismo grupy
roztamowej LN. 1914—1917 internowany przez wiadze austriackie, 1913—1914 posel na sejm gall
cyjski. Czionek KNP w Paryiu. 1919—1935 posel na sejm, 1920—192¢ redaktor ,Rzeczpospolt
tej” za$ od 1924 ,,Warszawianki”, w ktorygh gwaitownie zwalczat Pilsudskiego, Kolejno czio~
nek ZLN, NZL, NChSL, SChN, Od 1928 std.y czltonek Wielkiej Rady OWP. Autor wielu prac¢
naukowych i publicystycznych,

b skre$lone: prosi by w,



KONFERENCJA W PELKINIACH 471

przyszlo$é narodu i panstwa. Realizowaé nic w oparciu o ten rzad nie mozna. Moz-
na tylko oprze¢ o co$ realnego — o moralng sile narodu. Trzeba stworzyé silng
organizacje narodowych sit zdrowych, wierzacych, nie zdemoralizowanych. To nasze
wnioski do ktéryehsmy doszli bez wiadomoéci o koncepcji Dmowskiego OWP, Alesmy
tego mie zrealizowali. Na terenie parlamentfarnym} skupiliSmy sie okolo stworzenia
1) zdrowej organizacji gospodarczej, bo najwazniejsza kwestig czy Panstwo Polskie
ostoi sie gospodarczo (swa niezaleznosé gospodfarczal) w konkurencji z innymi pan-
stwami. Tej pracy na serio nie mozna podjaé w dzisiejszym ustroju parlament[arnym]
i tu 2) punkt maszej pracy sejmowej — naprawa ustroju Rzplitej. Upadek parla-
ment[u] wobec rewol[ucji] wojskowe]j zdawat sie zapowiadaé poczgtek zmiany ustro-
ju. To ogbdine bylo mniemanie. Dlatego prawica (konserwat[y$ci]) zaczela sie orga-
nizowaé, zeby daé¢ prawicowg podstawe do tej zmiany ustiroju. Tych grup nie uwa-
za za stojace twardo przy zasadach zachowawczych, I dzi§ miedzy nami sg jeszcze
tacy, ktérzy uwazaja, ze trzeba najpierw skonsolidowaé wszystkie elementy zacho-
wawceze, potem OWP do tego. Tu bardzo wazna hierarchia koscielna. Tu musj dom-
knaé Chirzescijanska} Demokrfacja], — i Piast ulega pewnym procesom skad pewne
elementy moga domknaé [d]o takiej organizacji praworzadnego chrzescijansk[iego]
elementow [sic!]). Trzeba sobie zda¢ sprawe, czy takie etapy sa dobre — sam uwaza,
ze takie jednoczenie z tymi ugrupowfaniami] ultra konserwfatywnymi] nie posuwa
naprzéd, ale cofanie, bo oni mie s3 samowolni i np. przeciwko rzadowi nie p6jda.
Juz skutkiem dotychczasowej roboty jest biernosé ziemianstwa szczegblnie we wschod
[niej] Malopfolsce]. Wolalby, zeby te etapy poniechaé, a wrécié do koncepcji pier-
wotnej szukania porozumienia z elementami ND, jak i z OWP. ¢Dlaczego® teraz
szybciej te prace posuwaé. Najblizsze wybory dadza prawdopodfobnie] wynik o wie-
le gorszy. Celem tej konsolidacji nie majblizsze wybory, ale przeobrazenie duszy
narodu — wiec praca wychowawczo~politycz[nal. Zdaje mu sie, ze i OWP ma ten
sem charakter pracy, wiec tu zblizenie. Trzeba sig zastanowié¢ jaki jest wsp6lny mia-
nownik — i jak zrealizowaé to do czego sie tu dojdzie, by nie bylo to co w
zeszlym roku. Stronnictwo nie jest celem w sobie, ale $Srodkiem ulatwiajacym prace,
wiee choéby i [przed] rozbiciefm] stronnictwa nie mozna sie¢ cofaé. Czas teraz na
nieugieto§¢ charakteréw i jasnos§é mysli polityecznej i z tymi walorami, choéby
mala grupa, ale pewna moze kraj uratowaé, byle z mys$la o pojutrze Poiski.

Dmowski: Kto zrobil zamach majowy i po co, dotychczas tego nie wiemy.
To pytanie konkursowe. '

Stronsiki: jest zdania, ze wola jednego czlowieka nie powinna tak wazyé na
losach narodu — bo ma znikoma wartoéé, moze byé blyskiem, ale nie wartoscig.
Zamach majowy uwaza za wynik bledéw z 8 lat robionych przez mas. W pierwszych
4 latach Pilsudski zostal odsuniety, bo jego ambicje byly malenka rzecza w POréw-
naniu do tego co sie dzialo. W drugim 4° leciu powrét do szarej pracy codziennej,
opartej na falszywych przestankach 5cio przymiot[nikowego] glosowania. To duzo
ludzi widzialo, ze tak i$¢ nie moze i dlatego reakceji przeciw Majowi w spoleczfen-
stwie] nie bylo. Wiadze objat Pilsudski, bo sam wierzy, ze wystarczy by objat wila-
dze a bedzie dobrze w Polsce.

Gdy nowy régime nastal, to zdano sobie sprawe, ze o dawny system sprzed
8 lat oprze¢ sie nie mozna, bo to doprowadzilo do Maja. Wiec to grunt, ktéry znik?!
i ta wspoélno§¢ podstaw myslenia nasza i Dmowskiego. Kazdy musi na swoim sta-
nowisku pracowaé mimo to, by nie tracié cigglosci pracy. Trzeba rozréznié rzad od
pafistwa, nie moina zwalczajac rzgd zwalczaé pafnstwa, dlatego w rzeczach dobrych
rzad popieraé. Sa pewme rysy dodatnie tego rzadu dlatego, ze obaliwszy przesziosé,
nie powtarza jej bledéw, szczegdlniej w zyciu gospodarczym. Réznica miedzy Pil-

c—c winno byé: dlatego.
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sudskim a demokracja parlamentarng, tj. socjalfistami] istnieje, jest zasadnicza i choé
na razie miedzy soba to wyrownuja, tnwa i jest zarodkiem trucizny.

W rozwoju spolecznym jest jedna rzecz dodatnia, to rozwéj Piasta w kierunku
chlopow konserwatywnych.

To sa dodatnie rzeczy rzadéw Pilsudskiego. Zle s3:

1) walka z kosciolem katolickim i w ogodle z religijnoscia,

2) pierwiastki czysto ideowe lewicowe w rzadzie: to Jaroszynski® wiceminister —
obsadzanie adminisiracji panstwlowej],

3) kilka konspiracji wojskowych — pod Pilsudskim sa one ciche, ale po nim
antagonizmy wybuchng. To sa trzy rzeczy trwalsze od Pilsudskiego — marastajace
niebezpieczenstwo. Pierwiastek checi utrzymania wladzy dominuje nad checia dobre-
go zalatwienia spraw. Dlatego na ministréw dobiera sie ludzi nie najzdolniejszych,
ale uleglych. To wida¢ we wszystkich pracach pahistwowych, gdzie ostatecznie w tych
15 miesigcach nic nie zrobiono, a natomiast w opanol...} ¢

18/VIII 1927

Obecni: Witfold} Czartoryski, Kazimfierz] Czartor[yski]l, Roman Dmowski, Ma-
rian Jaroszynski, Stan[istaw] Stronski, Edw[ard] Dubanowicz, X. A. Wyrebowski,
Fudakowski, W{lodzimierz] D{zieduszycki].

Zagaja W. C.: Wczoraj pewne konkretne dane o sytuacji, dzi$ trzeba wnioski
praktyczne. Zobowigzah za stronnictwo wziaé nie mozZemy, ale zblizyé porozumienie
trzeba, doprowadzi¢ do jednego frontu nie przewrotowych ludzi jak poprze¢ wielkg
akeje Dmowskiego. On niech wejdzie w nasze potozenie i niech sie stara o wprowa-
dzenie takich zmian w OWP, zeby umozliwi¢ szerszym sferom ludzi nam bliskich
wstapienie.

Stronski: odczyluje punkty uzgodnione ze stronnictwami konserwatywny-
mi'® Omawianie szczegéléow i motywéw tego porozumienia oraz krytyka punktow.
Silnie zaakcentowana kwestia ,,Polska jest panstwem narodowym a nie marodowo-
Sciowym”. Domaga sie tego Dmowski, 2eby to w porozumieniu powyzszym bylo za-
akcentowane b. silnie na pierwszym miejscu.

Fudakowski: O ile by w porozumienie byla wstawiona zasadnicza teza
panstwa narodowego — to calo$é dopiero nabierze znaczenia. Nie uwazZa za Pprzy-
padek, ze konserw{atysci} nie checa wyrazu ,narodowy”. To wynik nowej calej texy
ppanstwowej”, ktéra sie bardzo teraz popiera i jako przeciwienstwo do myslenia
snarodowego” lansuje, Dlatego sie teraz wszedzie ,nharodowy” usuwa a wstawia
wpanstwowy”. To jest programowo prowadzona robota i dlatego nie wierzy by sie
to dalo przeprowadzié. Jezeli sie myli, to uwaza, ze zrobi sie rzecz b. wielka, bo sig
uda przerobi¢ ich psychike. Ma wrazenie, Ze wielu konserwatystow juz sie zaczyna
obawiaé tej ,panstwowosci” widzac jej rezultaty ma kresach i moze dlatego uda sie
by nawréeili. Zwraca uwage, Ze sie moZze zdarzyé, Ze oni od naszego stronnictwa
odceiggng ludzi albo, ze wszediszy masowo przerobig psychike tego stronnictwa.

Pytania W. C., konkretyzuja sie, jak sie mamy zachowaé w stosunku do da-
nej sytuaeji. Stronski ttumaczyl wczoraj skad sie ta sytuacja wzieta. S3 dwa za-
patrywania: Jedni uwazaja Maj za nieszczescie, innie uwazaja to za przejsciowa
chorobe i mysla o uzdrowieniu.

.

¢ Maurycy Jaroszyhski, ur. 189, prawnik, czlonek Zarzewia { Druiyn Strzeleckich. W la-
tach 1919—1925 starosta, 1926—1929 wiceminister spraw wewnetrznych, Prezes komisji dla uspraw-
nienta administracji publicznej. Autor wielu prac z dziedziny prowa administracyjnego i $2°
morzqdowego. Od 1928 poset na sejm 2z ramienia BBWR,

10 Mowa o0 uchwale Komisji Porozumiewawczej stronnictw Kkonserwatywnych z 15 lipca
1927, Tekst uchwaly ADzT 669 (zob. wstep s, 465))

4 na tym urywa si¢ protokol z pierwszego dnia konferencii.

e stowo skreflone, nieczytelne.
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Wypadki po maju nie rozwijaja sie tak szybko jakesmy mysleli i nie tak cal-
kiem, jakesmy przewidywali. Sq rzeczy dobre, szczegdlniej w sprawach gospodar-
czych. Sa w rzadzie elementy zdrowe, po chiopsku myslace i robigce i to daje dobre
wyniki, S3 zle strony w jakby programowym rozstroju administracji. Nie skoordy-
nowanie dziatan rzgdu, bo jednostki w rzadzie bardzo réinolite. Jedynag centrala
wszystkiego Pitsudski, ktéry ciazy jak jaki$ problemat nad krajem. Moze i on tylke
narzedziem, ale w takim razie narzedziem krmabrnym, ktére sie wylamuje z kadr
swojej komendy (masonerii). Ale to sa problemy dla aktualnych politykéw, robota
Dmowskiego jest inna, jest robota od podstaw, kt6ra trzeba najpierw zrobi¢ a potein
od niej odcinaé kupony roboty polityki biezacej. Moment Zydowski poruszony przez
Dmowskiego jest b. waziny ale nie mozna dzi§ i$¢ halasliwym antysemityzmemn,
szczegllniej w robocie na daleka mete. Uwaza za wazne ustalenie punktow wspoél-
dzialania ChN z OWP, by sobie pracy nie psué, a by wspéldzialaé mimo pewmych
réznic. ’

Pilsudczyzna wojskowa zaczyna byé w walce miedzy soba, a tylko osoba Pilsud-
skiego jeszcze ich trzyma. Trzeba z jaka$ grupg szukaé kontaktu, bo i z nich nie-
ktére grupy szukaja lacznosSci na wypadek zatamania sie Pilsudskiego. Dotychczas
w tym kierunku nikt nie wspominal czy sie co$ robi. Spoteczenstwo rolnicze jest
dosy¢ odosobnione — atak pilsudezyzny na organizacje rolnicze b. silny, chodzi o roz-
bicie tych organizacji i zamiane ich wlasnymi lub cpanowanie.

Ks. Wyrebowski: Co sie tyczy ChN to robi ChN blgd ten, Ze my zbyt duzo
czasu kladziemy na porozumienie z organizacjami konserwatywnymi a za malo na
wspdlprace z wielkim obozem OWP. Gdyby$my po prostu na tej drodze stali sie
silni, to zdrowe elemfenty] z konserw{atystéw] same by do nas przyszly.

Nie widzi na prawicy spotecz{enstwal narodjowego] przede wszystkim} OWP
jasnego programu okreslonego w krotkim jasnym sformulowaniu. To daje pozory
przemalowanego szyldu a przez to wielu ludzi, nie do$é wnikajacych w rzecz znie-
checa. Trzeba jasnego praktycznego planu dzialania. Np. brak okreflenia {stosunku]
OWP do stronmictw,; (szczegélniej do ZLN — bywaja fakty zwalczania OWP przez
ND). Rola naszego stronnictwa tu bardzo wazna. Nie doceniamy roli Ch{rzescijan-
skiej] Demokracji, szczegblniej jej stosunku do socjalizmu i ich pracy wsréd robot-
nikéw (Dmowski wspomina o ,,Pracy Polskiej”!). Uwaza za niebezpieczne odsko-
czenie ChD pod OWP. Stosunek ChN do OWP bylby bodzZcem dla ChD do wspél-
pracy. Dopoki OWP nie bedzie wielkim stronnictwem w calej Polsce, to moze go
rzad rozwigzaé. Orglanizacja} OWP w stosunku do duchowienstwa kuleje, nie wy-
zyskuje duchowienstwa. Duchowienstwo nie moze by¢ kotkiem wewnatrz obozu.
Ksieza musza byé rozsypani po calym obozie.

Robota antysemicka robi sie silnie. Trudno$¢ w umyslowosci i sztuce, kioére sg
silnie zazydzone. Tedy Zydzi wplyw([aja] na inteligencje. Stad nieSmialo$é inteligen-
cji jasnego zdeklarowania sie jako antysemici. Boi sie by do psychiki narodu nie
wprowadzié falszywego mniemania, ze wszystkiemu zlemu winni Zydzi, bo ci tylko
wykorzystaja bledy samego narodu.

Najbardziej wazkim zagadnieniem jest stosunek ChN do OWP, bo to moze wy-
wolaé przelom w robocie OWP i w stosunku innych stronmictw do OWP. ChN silng
indywidualnoscia, jezeli sie ona podda orglanizacji] OWP, to obustronne korzysci.
Przestrzega przed zbytnim wigzaniem czynnikéw gospodarczych, nie umiejacych

11 Zjednoczenie Zawodowe ,Praca Polska” z siedzibq w Sosnowcu — centrala zwiqzkowa
Utworzona w 1927 przez zwiqzki zawodowe ,,Praca Polska”, dzialajgce od 1925, zwiqzane z ZLN.
W 1927 skupiala 17 zwiqzkéw, pltacqcych skiadki 3300 osob (L. Hass, Organizacje zawodowe w
Polsce, Warszawa 1963, s. 28)
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mysleé politycznie. To co sie stalo w Radzie miejskiej warszawskiej!2, Trzeba te
czynniki narodowo i polit{ycznie] wychowaé.

Dmowski: ChD jak w ogdle stronfmictwa) Chirzescijanskie] roboinicze po-
wollane] na podstawie encykliki Rerum Novarum!), W ¢wcezesnych czasach kapitat
wyzyskiwal, robotnik mial obrone tylko w antykoscielnych stronnictwach socjalfi-
stycznych]. Stad encyklika i tworzemie stronnictw robotniczych chrzese[ijanskich]
Dzi$ stosunki zupelnie zmienione, kapitalizm w upadku, robotnik juz nie w defea-
sywie, ale nadmiernie Zadajg. Stronmictwa Chirzescijansko} robotnicze nie mialy
mozgéw wybitnych, szly na pasku socjalizmu i idg inercjg dalej, ciagle prowadza
walke pracy z kapitatem i juz zaczynaja zagrazaé¢ ustrojowi gospodarczemu, sg wigz
na réwni z socjalistami (nawet orgamizuja strajki, zabijaja wytworczosé). Porozu-
mienie z nimi niemozliwe, bo jesli odstapia od programu zadan spotecznych to nie
maja co robié. Trzeba itylko od nich odciagngé robotnikéw do nowoczesnej mysli
wspélpracy pracy z kapitatem (,Praca Polska”).

W polityce panstwowej o wiele wigcej sity daje przemyst, a nie rolnictwo, bo
przemyst zawisly od potegi panstwa, a rolnictwo znacznie mniej. Dlatego rolnik
daleko mniej ma zrozumienia dla rozwoju potegi i sily granic itp. Natomiast z punk-
tu widzenia narodowego rolnictwo jest ogromnie wazniejsze od przemystu i handlu.
U nas przemys! i handel sg nie polskie, rolnictwo polskie. Dlatego temu Zywiolowi
jeszcze nie mozna daé zbytnich wplywow na panstwo, bo chodzi o panstwo naro-
dowe polskie. Koniecznym jednak jest, by polityke prowadzili ludzie gospodarczo
odpowiedzialni, bo sama ideowo$¢ prowadzi do wariackich pomysiow. Dlatego ze
sfer gospodarskich trzeba braé¢ ludzi politycznie dojrzatych i z politykow gospodar-
czo dojrzalych.

Program czytany przez Strohskiego uwaza za o tyle nierealny, Ze te rzeczy wy-
magaja forum parlamentarnego, a ten od maja nie istnieje. Program to cele i $rod-
ki razem. Srodkéw dzi§ jasno postawié nie mozna, bo nie ma na czym sie oprzed.
Albo obali¢ to co jest zle, a to na razie niemodliwe, albo stworzyé¢ taka sile, by
ci szkodliwi nie mogli byé tak szkodliwi. Jezeli wszystko co chce Polski narodowej
bedzie stanowié zwarta sile, to to, co dzis szkodliwe bedzie znacznie mniej szkodli-
we. Polska musi dojsé do tego, by mie¢ na czele ludzi o pokroju narodowym. Europa
dzi§ w reku Zydow przez masonerie. W masonerii tez dwa prady?! i jechowitow.
Dlatego gdybysmy mieli dzi§ rzady narodowe, to moZe bySmy sie na terenie mie-
dzynarodowym moze byli w trudnym poloZeniu dlatego jeszcze z tym musimy za-
czekaé.

28

Dopiero zrozumienie, Ze zamach majowy to nie wew[netrzna] sprawa Polski,
ale ze to kierowane z zewnatrz, zrozumial, ze to potrwa dluzej.

12 W maju 1927 odbyly sie w Warszawie wybory do Rady Miejskiej, Narodowa Demokra-
cja poszta do wyboréw jako Gospodarczy Komitet Obrony Polskosci Stolicy. W poréwnaniu
2z wyborami 1922 stracite 50 000 gloséw. Mimo to utrzymata wigkszoé¢ w Radzie Miejskiej. Naj-
wigkszym jej konkurentem byla sanacja. (Sz. Rudnicki, Narodowa Demokracja w Warszawie
w latach 1918—1939 [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej, Warszawa 1972, s. 258); Wedtug Trzcin-
skiego tylko 86,3% cztonkéw stowarzyszedi znajdujgcych sie pod jej wptywami glosowalo na
jej liste (W. Trzcinski, Ewolycja polityczna ludno$ci Warszawy w Swietle statystyki wybor-
czej (1819—1928), ,Kwartalntk Statystyczny”, maj 1928, s. 2).

13 Mowa o encyklice Leona XII z 15 maja 1891. W rozdz. IV ,,Wspétudzigt pracodawcow
i robotnikéw w rozwiqzywaniu kwestii socjalnej. Jak sobie pomagaé majq?” zawierata ona
zasady katolickich stowarzyszeh robotniczych. W oparciu o nig pawstat ruch chrze$cijansko-
demokratyczny (K. Grzybawski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna ¢ spoleczna papiestwa
(1789—1968), Warszawa 1971, s. 41 nn. Tekst encykliki — tamze, s. 253 nn).

f jedno stowo nieczytelne. '

g duzy znak zapytania dzielqcy wypowied: Dmowskiego. Prawdopodobnie luka w notat-
kach.
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Walka wyborcza to rola stronnictw. Liczyl, z¢ OWP poéjdzie szybciej i ze da
zblizenie stronmictw w sejmie i da sile. Oboz organizuje rezerwe na tylach — na
froncie stronnictwa, ale muszg sie zblizyé. Duzo zywioldw szczegdlniej w miodziezy
poza stronnictwami i najwieksza wartoécia OWP, to organizacja tych zywioldw
szczegolniej mlodych, nie tylko akademickiej), ale handlowej, rzemieslniczej itp.
To wazne i dla terazniejszoéci, bo mlodziez w walce chotby wyborczej. OWP odda
te sily temu ugrupowaniu, ktére bedzie mu najblizsze.

Uwaza, 2e musi zadaé od stronnictw, by nie przeszkadzaly swym czlonkom w
pracy i placeniu na rzecz OWP.

Przerwa obiadowa — wyjechat Fudakowski
Po obiedzie

Dmowski: 3 rzeczy skupiaja uwage kierowniké6w O W P. 1) onganizacja mtio-
dziezy. Lubi wyraz reakcja, bo chodzi o nawrécenie z drogi, po ktérej Europa od
100 lat sie zapedzila. Mlodziez nie dosy¢ dzi§ poglebiona, malo silnych indywidual-
noéci ale maja ambicje by¢ synami b. wielkiego narodu, b. mocno antyzydowska,
bedzie coraz mocniej katolicka, wiec za 20 lat Polska bedzie calkiem inna. Wszelkie
ruchy rozwijaja sie droga sugestii. Stara sie stwarzaé dobra sugestie na wszystkie
warstwy mlodziezy. W naszym wewnetrz[nym] polozeniu musimy byé¢ przygotowani,
. ie co gwaltem powstalo, to sie musi gwaltem skonczyé. Nie widzi innego wyjscia
jak wojna domowa. Stan dzisiejszy stanem bezprawia. Sa rzeczy b. niebezpiecznz
jak Strzelect wojskowo polityczna organizacja. To panstwo nie do pomyslenia, bo
musi sie skonczyé rewolucja. Dlatego potrzeba by obywatel by} troche zomierzem.
Trzeba calg milodziez przeprowadzié przez przysposobl[ienie] wojsk[owe].

Trzecia rzecz to plan realny podciecia Zydéw, bo postep Zydostwa od Maja po
prostu zatrwazajacy. Wséréd ogoélu atmosfera do tego dobra. Miasteczka od przed-
wojennych czaséw upadaja, bo ludzie nie chca handlo[waé] z Zydami, wola kupowaé
w Warszawie. Zydzi zuchwalg sie, nie boja sie byé wrogami. Kasy zydowskie bez-
procentowo poiyczaja. To jawna walka ekonomiczna. Tu wazna kolonizacja ma-
steczek handlowcami i rzemie$lnikami z Poznanskiego. Polacy wychowani przez Niem-
c6w umieja robié¢ praktyczny patriotyzm, ten od ktérego sie obcina kupony. Chodzi
o robote z dwu stron — organizacja Poznanskiego gdzie przeludnienie kupiectwa
i rzemies$lnikow, ale to nie wystarcza, bo gdy tu przyjda musza mieé kredyt towaro-
wy i inwestycyjny (Jaroszynski przedstawia projekt towarzystwa wsxféldzielczego do
realizacji tej organizacji). Musimy znaleZé i tych, ktérzy tu na miejscu beda inwesto-
waé w budynki dla tych kolonizacji. W tej akeji musi caly szereg ludzi znalezé
kariere i czué prawdziwy interes. To sg dzi§ najwazniejsze prace OWP.

W. Czartloryski} uwaza, ze po tym co si¢ méwilo trzeba przede wszystkim
jasno postawi¢ warunek panstwa narodowego do pertrakiacji z konserwatystami,
a ci ktérym wolno, winni wstapi¢é do OWP, zeby przestaé gadaé, a wykazaé sile
do wykonania swych sympatii. Bez tej jasnosci zatraca sie czystosé kierunku.

Ks, Wyrebowski: Wedle Dmowskiego OWP nie moze braé¢ na siebie roboty
stronnictw, wiec wstapienie nasze do OWP wcale nie jest likwidacjg strornictwa.

Dmowski: Zblizenie najlepsze stronnictw do siebie, gdy ludzie réinych stron-
nictw beda sie spotykaé przy wspélnej pracy w OWP,

Ks. nyré«bowski: Stronnictwo winno wspélpracowaé z obozem, bo t{o
Wwzmocni stronnictwo.

4 Zwiqzek Strzelecki — organizacja paramilitarna powolana w 1919 r., écifle zwiqzana
2 obozem Pilsudskiego. Nawiqzywala do tradycji utworzonego przez ZWC w 1910 Strzelca
(Krakéw) & Zwiqzku Strzeleckiego (Lwow),
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Stronskdi: Wprowadzenie w rozmowy z konserwat[ystami] ,Panstwa Naro-
dowego”. Ta sprawa za duzo czasu zabiera. Nikt z kierujacych w stronnictwie tego
porozumienia nie uwaza za rzecz istotna. Tak Szuldrzynfski)®, A. ZoHowski!s,
Bninski 7. Musialo si¢ o tym moéwié, ale niezbyt sobie tym glowe zaprzataé jak
np. Piasecki®® sekretarz. Sciste zlaczenie z konserwlatystami] byloby szkodliwe, ale
te rozmowy prowadzone byé muszg. Wprowadzenie ,Panstwa Narodowego” winno
sig daé przeprowadzié. To nic innego nie znaczy jak e polemiki w Czasie!®, Dniu
Polskim * itd. ustang. Kwestia wspélnej z konserwatystami kasy dotychczas odsu-
wana ale konserwat[ysci] bardzo do tego pra.

Czynniki czysto polityczne zgraly sie i czynniki gospodarcze juz na tych nic
dawaé mie chcg. Méwil z tamtg strong kto realnie do administracji ewentfualnej?
wspolnej kasy. Jako wielka wlasnoéé Maur{ycy] Zamoyski?®, Fudakowski jako
og6lne rolnictwo, Andrzfej} Wierzbicki?® mimo swych wad i mimo Lewiatana®,
Tych ludzi calkiem odpychaé nie mozna. Zachod[niego] rolnictwa i przemysiu Zych-
linski# (Dmowski i Dzieduszycki oponuja przeciw Zychlifisfkiemu]). Jezeli do adm[i-
nistrowania] tymi funduszami przyjda politycy to bedzie sprawa za lub przeciw
Pilsudskiemu, a przyszle wybory mie powinny byé pod tym hastem, bo z gory prze-
grane. Trzeba daé¢ hasla gospodarcze (sprzeciw Dmowskf[iego], Dubanow{icza] i Ja-
roszynskifiego]). Jakis fundusz musj byé stworzony. Moze z ZLN, ale tam nie ma

15 Tadeusz Szutdrzynski, ur. 1864, ziemianin, dzialacz polityczny, 1918 czionek Naczelnej
Rady Ludowej w Poznaniu, 1920—1925 prezes ChNSR, 1925—1927 prezes SChN., Czlonek wladz
wielu organizacji gospodarczych & spotecznych w Wielkopolsce (m.in. Prezes Centralnego To-
warzystwa Gospodarczego, czlonek rady nadzorczej Zwiqzku Ziemian i Zwiqzku Producentéw
Rolnych).

16 Adam Z26ttowskt, ur. 1881, profesor filozofii uniwersytetu poznanskiego, pochodzit z poz-
nanskiej rodziny ziemianskiej, spokrewniony 2z arystokracjq galicyjskq. Przez 2one¢ Janineg z
Puttkamerow zwiqzany takze z Wiledszczyzng. W 1918 r. czlonek Wuydzialu Wykonawczego
Tymczasowej Rady Narodowej w Wilnie. W latach 1920—1921 dzialal na Gornym Slgsku. Czto~
nek wladz naczelnych ChNSR i SChN, od lipca 1927 prezes. W 1928 wybrany do sejmu z listy
SN.

17 Adolf Bniniski, ur. 1884, ziemianin. Podczas I wojny S$wiatowej w administracjii na
terenie okupacji niemieckiej, 1920—1923 prezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej, 1923—1928 woje-
woda poznanski. W 1926 r. kandydat na prezydenta Rzeczypospolitej. Czlonek SChN.

18 Adam Piasecki, ur. 1897, prawnik. Podczas 1 wojny Swiatowej w legionach i POW,
1923 sekretarz Trqmpczynskiego. Po przewrocie sekretarz SChN, zdecydowany zwolennik wspot-
pracy z sanacjq. Od 1928 poset BBWR.

19 Dziennik .ukczujqcy si¢ od 1848 w Krakowie, reprezentujqcy kierunek Konserwatywny.
Dzieje § stanowisko pisma zob. Sz. Rudnicki, Wi. Wladyka, Prasa konserwatywna II Rzeczy-
pospolitej, , Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1975, 2. 4.

20 Dzienntk ChNSR ukazujqcy sie w Warszawie od 1 stycznia 1924, Od 1 stycznia 1927
pismo grupy warszawskiej SPN. Zob. Sz. Rudnicki, W. Wladyka, op. cit.

21 Maurycy Zamoyski, ur. 1871, ordynat. Od 1904 czlonek Ligi Narodowej i wiadz SDN,
poset do Dumy 1906, dziatacz CTR. Podczas I wojny Swiatowej czionek, a w latach 1917—1919
wiceprezes KNP w ParyZu. 1919—1924 poset RP we Francji, 1924 minister spraw 2zagranicznych,
1922 kandydat na prezydenta Rzeczypospolitej. 1925—1928 prezes RNOZ.

22 Andrzej Wierzbicki, ur. 1877, inZynier. Od 1901 czionek Ligi Narodowej. Od 1913 kie-
rownik Towarzystwa Przemystowego Kroélestwa Kongresowego. Podczas I wojny S$wiatowe)
cztonek MKP, jeden z przywédcéw Zwiqzku Ni »éci Gospodarczej, czlonek Tymczasowej
Rady Stanu, minister w rzqdzie SwieZynskiego. 1919 cztonek KNP w Paryzu, 1919—1928 poset
na sejm z listy ZLN. Jeden z zalozycieli i prezes ,Lewiatana’. Od listopada 1926 prezes Ko-
misi Opintod: zej przy pr te Komitetu Ekonomicznego Ministréw.

23 Centralny Zwiqzek Pdiskiego Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finansé6w popularnie
zwany , Lewiatanem’. Powstat w 1919 jako naczelna organizacja zwiqzkéw i zrzeszeh branZo-
wych. Po przewrocie majowym podjqt wspoélprace z sanacjq.

24 Jézef Zychlinski, ur. 1886, ziemianin. Podczas I wojny $wiatowej czlonek nastawionego
ugodowo Stronnictwa Pracy Narodowej, przedstawiciel administacji niemieckiej w Krélestwie.
Zaliczany do oligarchit finansowej, jedna z najbardziej wplywowych oséb w 2yciu gospodar-
czym 1I Rzeczypospolitej. M.in. prezes Pozrlc,’ Askiego Ziemstwa Kredytowego, Zwiqzku Zachod-
nio-Polskiego Przemystu Cukrowniczego, Naczelnej Organizacji Zjednoczonego Przemysiu i Rol-
nictwa Zachodniej Polski. Finansowatl stronnictwo i prase konserwatywng.
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zrédel. Tu sg. Powyzsi ludzie $ciggaja pienigdze a my w tej kombinacji mamy
supremacje. Czy my przez porozumi[enie] z konserwatystami psujemy sobie droge
do porozumienia z {nnymi grupami? To rzecz calkiem jasno postawiona, Ze mamy
wolng reke. Mozliwe jest tylko zblokowanie wszystkich od konserwat{ystow] do Wi-
tosa wlacznie, albo rozbicie na pojedyncze stroannictwa. (Dalej rézne kombinacje
wyboreze réenych stronnictw, ktérych sie nie obawia).

Program dla prawicy musi by¢ tworzony razem z OWP.P Praca wsréd miodziezy
jak DmowskiP®. Praca OWP w sprawie Zydowskiej. Wydelegowany ks. Wyrebowski
wiec jednolito$§é pracy zapewnmiona. Praca wsrod mlodzieZy to nakaz instynktu sa-
mozachowawczego. Wage tej pracy OWP stronnictwo b. rozumie i postanowiono
wspoélpracowaé z Dmowskim j postanowiono specjalna z nim o tym konferencje.
Uwaza, Ze ma czasie mowi¢ w stronnictwie o wspélpracy z OWP w sprawach mio-
dziezy i Zydowskiej ale jeszcze nie ogélnie o obozie.

1) ,,Spok6j wymaniowy” — ,Stanowcza obrona Kosciola Katolickiego”

2) ,,Zniesienie progresji”

3) ,Zmniejszenie do wlasciwej miary ubezplieczen} spotecznych”

4) Zasada narodowego panstwa

5) Granice — pokojo[wa] polityka

6) Zwalczanie rzadu — popieranie go w dobrych poczynalniach).

h—~h 2danie skreélone.



