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WIKTORIA SLIWOWSKA

..Nieczajewszczyzna” i jej komentatorz
y Yy

(na marginesie ksigzki: A. I. Wotodin, J. F. Kariakin, E. G. Plimak, Czerny-
szewskij ili Nieczajew? O podlinnoj i mnimoj riewolucjonnosti w oswoboditielnom
dwizZenii Rossii 50—60-ch godow XIX wieka, Izdatielstwo ,,Mysl”, Moskwa 1976, s. 296)

Krétki epizod dzialalno$ci Sergiusza Nieczajewa w rosyjskim ruchu rewolucyj-
nym, przypadajacy na lata 1868—1871, budzi juz od ponad stu lat gorace spory za-
réwno wérdd uczestnikébw owego ruchu, jak i w gronie historiogratdw. Od czasu
pojawienia sie osnutego na tle ,nieczajewszczyzny” gloénego pamfletu Fiodora Do-
stojewskiego ,,Biesy” epizod ten przer6st swoje pierwotne, waskie w konficu ramy
oddzialywania i urést do rangi wielkiego symbolu. Mimo upiywu lat, jakie dzielg
nas od tragicznej historii, ktéra rozegrala sie w Moskwie i Genewie i ktoérej epilo-
giem byl proces ,nieczajewowcOw”, a nastepnie wydanie przez Szwajcarie Niecza-
jewa rzadowi carskiemu jako przestepcy kryminalnego, wywoluje ona ozywione
polemiki, tym zarliwsze im szersze zataczajg kola i im aktualniejszy Jjest ich wy-
dZwiek.

Wielka mistyfikacja zakonczona zabdjstwem studenta Iwanowa, usilujgcego wy-
cofaé sie z tajnego zwigzku zalozonego przez Nieczajewa, odbila sie szerokim echem
w Rosji i za granica. Proces toczyl sie przy drzwiach otwartych, za$ stenogram
opublikowano w gazecie ,Prawitielstwiennyj Wiestnik” z roku 1871 (nr 156 do 206
z niewielkimi przerwami) — rzecz bez precedensu w dziejach proceséw politycz-
nych w imperium Romanowéw. W numerze 162 ukazal sie w catosci glosny ,Kate-
chizm rewolucjonisty”, ktérego zaszyfrowany egzemplarz znaleziono u jednego z
oskarzonych {u innego za$§ w notatniku natrafiono na klucz do szyfru). Z materialéw
procesu korzystat Karol Marks, ktéry do swego artykutu ,,Alians w Rosji” dolaczyl
w charakterze ,dowodu rzeczowego” przeklad ,Katechizmu rewolucjonisty” przy-
pisujac jego autorstwo Bakuninowil.

Rozglos nadany ,sprawie Nieczajewa”, z jednej strony przez powiesé Dostojew-
skiego, z drugiej za$§ przez Marksa wzmoégl zainteresowanie dla tego zjawiska psy-
cho-spolecznego, jakim jest niewatpliwie ,mnieczajewszczyzna”. Oto bowiem wielka
literatura i potezny ruch spoleczny wypowiedzialy sie na jej temat, wydajac swéj
osad na podstawie 6wczesnie dostepnych materialéw. Materialéow z komiecznosci

" nigpeinych i jednostronnych, nadto sSwiezych i nie poddanych jeszcze prébie czasu,
a przeciez pozwalajacych na wycigganie uogblniajagcych wnioskéw nie tak znowua

1 Artykul ten wraz z tekstem ,,Katechizmu” znalazt sie w XVIII tomie Dziet K. Mar k-
Sa — F. Engelsa (Warszawa 1969, s. 435—481), Opr6cz egzemplarza znalezionego u nieczaje-
wowca P. G. Uspiefiskiego i ogloszonego w r. 1871, historyk A. Szylow odnalazt w r. 1924
W archiwum III Oddzialu jeszcze jeden egzemplarz, ktdérego odszyfrowanie wniosto szereg
usci$len do tekstu znanego z oficjalnej publikacji (Zob. ,Klassowaja Borba”, 1924, nr 1-3,
€. 268—271). Jak wynika z korespondencji Bakunina i Ogariowa, egzemplarz ,Katechizmu” byt
takze w posiadaniu Ogariowa, wszelako nie zachowal sie on w pozostalych po jego S$mierci
Papierach. Wedlug Swiadectwa M. P, Sazyna, istnial takZe egzemplarz przepisany reka Baku-
nina, jednakze spalono go razem z innymi materialami pozostalymi w Szwajcarii po areszio-
Wwaniu Nieczajewa (M. P. S a2zymn, Wospominanija, Moskwa 1925, s. 73 n.).
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daleko odbiegajacych od poézniejszych refleksji historykéw i mysSlicieli. Jak sie bo-
wiem okazalo w $wietle nowoodkrytych Zrodel, a takze poOzniejszych doswiadczen,
w sprawach natury zasadniczej zar6wno twoérca naukowego socjalizmu jak i wielki
pisarz — przeciwnik socjalistyczno-rewolucyjnej terapii spolecznej — mieli glebokie
racje, choé kazdy innymi kierowal si¢ przestankami. I cho¢ kazdy z nich mylit sig
w sprawach szczegélowych (Dostojewski — utozsamiajgc epizod mieczajewowski z ru-
chem rewolucyjnym jako takim, Marks — obarczajac catkowita odpowiedzialnoscia
za ,nieczajewszczyzne” Michala Bakunina), obaj dostrzegli ogromne niebezpieczen-
stwo, jakie kryje w sobie amoralizm ,koszarowego komunizmu” (sformutowanie
Marksa).

Trzeba zreszta dodaé, Ze ocena Nieczajewa nie jest bynajmniej tak prosta i latwa,
jakby sie moglo zdawa¢ na pierwszy rzut oka. Zasady, ktére sformutowal po raz
pierwszy w swym ,Katechizmie”, budza uzasadniong dezaprobate, podobnie jak ich
zastosowanie w na szcze$cie krétkotrwalej praktyce ,nieczajewszezyzny”. A jednax
sam Nieczajew budzil i budzi nadal uczucia ambiwalentne: nie byt bowiem jedynie
ambitnym lajdakiem dazacym do zrobienia za wszelky cene kariery na niwie rewo-
lucyjnej. Naprawde wierzyt w to, co robil, nienawidzil calg dusza samowiadztwa
i uwazal, ze jego obaleniu malezy poswiegcié absolutnie wszystko. Gotéw byl poswieg-
cié — i poSwiecil — samego siebie. W $ledztwie zachowal sie z godnoscia, o nic nie
blagal, nikogo nie obcigzal. Otrzymal surowy wyrok i reszte zycia spedzil w styn-
nym Aleksiejewskim Rawelinie Twierdzy Piotra i Pawla. W twierdzy fej zdolai
dokonaé rzeczy niebagatelnej: przeciagngé na swoja strone straznikéw, tak wietki
bowiem wywieral wplyw na otaczajgcych go ludzi. Uwierzyli, ze z wigzienia kieruje
poteing organizacja rewolucyjng, ze to za jego sprawa wybuchaja bomby narodni-
kéw. Nawigzatl kontakt z Komitetem Centralnym Narodnej Woli, ktéry nosit sig
z zamiarem uwolnienia go z wiezienia. Aleksandra Uspienska, zona jednego z ,nie-
czajewowceow”, siostra Wiery Zasulicz, wspomina o swej rozmowie na temat Nie-
czajewa z Zofia Pierowsks, ktora miala powiedzieé, ze tragedia Nieczajewa bylo to,
Ze pojawil sie za wezednie, Ze teraz — ti. w czasie przygotowan zamachu na cara —
czlowiek takiego charakieru jak on bardzo by si¢ przydal rewolucjonistom?® Za
zgoda Nieczajewa zreszta, jego ucieczke z fwierdzy odlozono ze wzgledu na przy-
gotowywany zamach na Aleksandra II — jednoczesnie i jednym i drugim rewolucjo-
nisci zajaé sie nie byli w stanie — za$ po 1/13 marca 1881 roku nastapilo rozgromie-
nie Narodnej Woli i wyszly na jaw kontakty Nieczajewa ze strazg. Winnych areszto-
wano, a Nieczajew nie opu$cit juz nigdy muréw wiezienia, w kiérym zmart w 1882
roku 3.

Czym byla ,nieczajewszczyzna”? ‘Wyizolowanym epizodem w dziejach rosyjskiego
ruchu rewolucyjnego, czy tez charakterystycznym jego przejawem? Czy nalezy ona
do tradycji tego ruchu, czy tez na zawsze odZegnal sie on od jej zasad (w calosci
badz czesciowo)? Kim by}l naprawde Sergiusz Nieczajew — pospolitym zloczyncg czy
wybitnym rewolucjonistg? Jaka gleba sprzyja pojawianiu sie tego typu dziataczy?
Komu i czemu w ostatecznym rachunku stuzg owi fanatyczni rzecznicy rewolucji za
wszelka cene? Jakie naprawde zwiazki lgczyly Bakunina z Nieczajewem i ktéry
z nich ponosi odpowiedzialnoéé za ,nieczajewszczyzne”’? Kto z nich wreszeie jest
autorem , Katechizmu rewolucjonisty”? Wszystkie te pytania sg od lat przedmiotem
sporéw, ktére ostatnio rozgorzaty ma nowo w zwigzku z ogtoszeniem nowych mate-
rialéw o Nieczajewie, Bakuninie i cérce Hercena — Natalii rzucajacych na calg tg
sprawe nowe Swiatto 4.

2 A. Uspienskaja, Wospominanija szestidiesiatnicy, ,,Byloje”, 1922, nr 18, s. 39.
3 Zob. P. J, ‘Szczeglow, S. G. Nieczajew w Aleksiejewskim Rawielinie, ,,Krasnyj
Archiw”, 1923, nr 4.

4

4 Materialy te, pochodzace z paryskiego'archiwum Hercena znajdujjcego sie w Biblio~ jo-

théque Nationale, ukazaly si¢ po raz pierwszy w Jjezyku oryginatu na lamach czasopisma
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Na pytania te prébuja réwniez odpowiedzieé¢ autorzy ksigzki wydanej w Mos-
kwie w roku 1976 pt. ,,Czernyszewski czy Nieczajew? O prawdziwej i pozornej re-
wolucyjnosci w ruchu wyzwolenczym Rosji lat pieédziesigtych-szesédziesiatych XIX
wieku” — Aleksander Wolodim, Jerzy Kariakin i Eugeniusz Plimak.

Juz samo postawienie takiej alternatywy — Czernyszewski czy Nieczajew? —
moze wzbudzié watpliwosci. Czy kiedykolwiek stala ona przed uczestnikami rosyj-
skiego ruchu rewolucyjnego, czy ktokolwiek z nich podéwezas ja sobie uswiadomilt?
Czy moze postawiona zostala ex post przez badaczy na podstawie do$wiadczen poi-
niejszych epok? Na temat stosunku Czernyszewskiego do Nieczajewa brak jakich-
kolwiek $wiadectw bezposrednich. Brak tez danych aby dzialacze rosyjskiego ruchu
rewolucyjnego $wiadomie wybierali pomiedzy Czernyszewskim a Nieczajewem.

Tym niemniej autorzy sa zdania, ze alternatywa taka w drugiej polowie wieku
XIX realnie istniala i dotyczyla wyboru pomiedzy rewolucyjnoscia autentyczna,
owocng w sensie teoretycznym i praktycznym, ktéra reprezentowal Czernyszewski
oraz rewolucyjnoscia pozorng i miezaleznie od subiektywnych intencji jej glosicieli,
w efekcie szkodliwg, ktora przejawila sie w dzialalnosci Zaiczniewskiego (autora
odezwy ,,Mloda Rosja”), iszutinoweéw i Karakozowa, 0osiggajac swe apogeum w 0SO-
bie Nieczajewa.

Wykazujae przeciwstawnos$é zasad gloszonych przez Czernyszewskiego oraz sto-
sowanych w teorii i praktyce przez Nieczajewa autorzy starajg sie dowiesé, ze je-
dynie postawa Czernyszewskiego, wyrazone przezen w tekstach przeznaczonych do
druku idee, formutowane przewaznie z my$la o oldwku cenzora, naleza do tej trady-
cji, do ktérej rosyjski ruch rewolucyjny mawigzywal w nastepnych etapach.

Znaczna czes¢ monografii poswiecona jest wiec odczytaniu na nowo tekstow
Czernyszewskiego, zarowno jego wilasnych artykuléw i recenzji, jak i przekladéw,
ktore prezentowal wspélczesnemu czytelnikowi. Autorzy przewertowali ogromng ilo§é
zadrukowanych stronic, usilujgc wezytaé sie w nie i wstuchaé niejako ,,okiem i uchem”
czytelnika sprzed lat stu. Szukali odpowiedzi na pytanie, dlaczego Czernyszewski
podsuwal swym czytelnikom to wlasnie, a nie inne dzielo, jakie nim budzit skoja-

,,Cahiers du Monde Russe et 'Soviétique’” w r. 1966 i 1967, a nastepnie w wersji rozszerzomej,
poprzedzonej obszerng rozprawg wstepng w ksigzce M. Confino, Violence dans la violence,
Le débat Bakounine-Nefaev, Paris 1973. W wydanym nastepnie przez M. Confino tomie pt.
Daughter of a Revolutionary. Natalie Herzen and the Bakunin-Nechayev Circle, London 1974
znalazl sie najpelniejszy zestaw dokumentéw dotyczacych ,sprawy Nieczajewa i udzialu w niej
cérki Hercena. Nowe materialy Zrodlowe pozwolily z kolei Natalii Pirumowej powréeié
raz jeszcze do starych dyskusji na temat autorstwa ,Katechizmu rewolucjonisty’” i w oparciu
o caloksztalt dostepnych dzi§ Zrddel przedstawié skomplikowane stosunki Bakunina i Niecza-
jewa, oczyszczajac pierwszego z zarzutdéw inspirowania nieczajewszczyzny (zob. N, M. Pir u-
m o wa, Nowoje o Bakuninie na stranicach francuzskogo zurnala, ,Istorija SSSR”, 1968, nr 4,
S. 186 nn.; taze, M. Bakunin ili S. Nieczajew?, ,,Promietiej” t. V, Moskwa 1968, s. 168 nn.;
taze, M. Bakunin, Moskwa 1970), Cze$é historykéw zarzucila Pirumowej ,wybielanie Baku-
nina” i uznala za niewystarczajgce przytoczone przez nig dowody, iz ,,Katechizm rewolucjonisty’
powstal nie na emigracji, lecz w kraju, a w jego powstaniu miat wazki udzial nie tylko
Nieczajew, lecz i Grzegorz Jeniszertow, oskarzony w procesie nieczajewowcéw i zwolniony
z braku wystarczajacych materialéw obcigzajacych, ma co zresztg zwracal uwage w r. 1938
A. Dmitrijew (,Zapiski Otdieta Rukopisiej Bibliotieki im. W. I. Lenina', 1938, s. 48--55).
Polemizowali z Pirumowg m.in. A, F, Smirnow (Za stroguju mnaucznost, dostowiernost
i istoriczeskuju prawdu, ,, Kommunist”, 1972, nr 16, s. 116—118), I. W. Kuzniecow (Istorija
SSSR. Epocha kapitalizma, Moskwa 1971, s. 101—102), S. N. Kaniew (Sowriemiennaja so-
wietskaja litieratura ob anarchizmie w Rossii, ,Istorija SSSR”, 1973, nr 6, s. 149—155) i inni
Cze$é historykéw zaakceptowala jednakZe punkt widzenia Pirumowej (w tym réwniez autorzy
omawianej ksigzki, cho¢ nie pisza o tym wprost; zob. takze I. No wik o w, Nigilizm & nigilisty.
Opyt kriticzeskoj charaktieristiki, Leningrad 1972, s. 96—98). Na temat autorstwa ,,Katechizmu
rewolucjonisty” zabral takze glos Borys Suwarin (,Nowyj zurnal”, 1975, nr 121, s. 282), za$
dyskusje na ten temat obszernie oméwit A, Iwanow (Kto awtor ,Katiechizisa riewolucjo-
niera’’? ,,Nowyj Zurnal” 1976, nr 125, s. 212—230).
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rzenia, do jakiej wiedzy badz miewiedzy wspbélczesnych sie odwolywal? Jakie przed
nimi stawial pytania i jakie podsuwatl odpowiedzi?

Analiza dziet pisanych z my$la o zmyleniu cenzora jest zajeciem zmudnym:
trzeba przebrnaé przez dziesiatki stron moéwiacych ,,0 niczym”, by dotrzeé¢ do tych
zasadniczych, dla ktérych dany artykut zostat napisany, tych gdzie znajdowaly sie
»wnioski syntezujace pelng napiecia prace umyslowa” (s. 95). Komentowanie tekstu
przeznaczonego dla czytelnik6w przyzwyczajonych do czytania miedzy wierszami —
odczytywanie ,,podwoéjnego dna”, ,prawdziwych” myéli autora — i to w innej
epoce — stwarza dodatkowe niebezpieczenstwa: z jednej strony mie odezytania aluzji,
zapomnienia o jej istnieniu, z drugiej za§ — nadmiernie uwazinego wezytania sie w
tef:st, przypisania mu znaczen, kiérych nie miat lub ktére uszly uwadze wspédiczes-
nych, przecenienia stopnia dojrzaloéci éwcezesnego adresata, wprowadzania do owych
misternych konstrukcji elementéw naszej -dzisiejszej wiedzy o Swiecie, naszego
przeswiadczenia, ze tak a nie inaczej powinien byl mysle¢ komentowany pisarz.
Autorzy zdajg sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa, totez zaznaczaja: ,,Co prawda,
zapewne jedynie nieliczni ze wspoélczesnych Czernyszewskiego mogli spostrzec i zro-
zumieé wszystkie te glebokie refleksje. Ale tak c¢zy inaczej ziarno bylo zasiane. Czy-
nige wszystko, co bylo w jego mocy dla pomnozenia liczby ,nowych ludzi”, Czerny-
szewski uprzedzal swych wspétwyznawecéw o trudnosciach pietrzacych sie na obra-
nej przez nich drodze” (s. 188).

Byl bowiem Czernyszewski — jak staraja si¢ dowie$é autorzy — trzeZwym reali-
sta, §wiadomym w jakich dziala warunkach, jedynym podéwczas prawdziwie kon-
sekwentnym rewolucjonista, ktoéry przez caly czas az do chwili swego aresztowa-
nia prowadzil walke ,,0 konsekwentnie rewolucyjna linie, przeciwko skrajnosciom,
ktére jg wypaczaly z prawa i z lewa” (s, 163). Natomiast wsréd mlodziezy, ktéra
uwazala go za swego duchowego przywdédee, niewielu bylo ,,dobrych uczniéw”
i ,wiernych kontynuatoré6w’”. Najczesciej ,z idei swego nauczyciela brali omi to,
co lezalo na powierzchni, czesto komentujac w sposéb uproszczony, wulgarny, a nie~
kiedy po prostu wypaczajgc ja” (s. 223). Wiaze sie to, zdaniem autoréw, z faktem, iz
pideologia przywoédcow rewolucyjnej demokracji lat sze§édziesigtych i Swiadomo$é
polityczna szerokich rzesz raznoczyncéw tych lat — to bynajmniej nie to samo.
Istnieje pomiedzy mimi réznica $wiadczaca o okreSlonym spadku, obnizeniu, znie-
ksztalceniu teorii z chwila, gdy staje sie ona wprost hastem, programem cruchu prak-
tycznego” (s. 224). Uznanie za$§ Nieczajewa za ucznia — mawet zlego ucznia —
Czernyszewskiego to kalumnia, dyshonor dla mistrza. ,Katechizm cewolucjonisty”
Nieczajewa — to, jak pisza, ,kwintesencja nieczajewszezyzny — tej pseudorewolu-~
cyjnosci przeszczepiajacej do ruchu rewolucyimego zasady statutéw jezuickich, wo-
jujacego nieuctwa, proponujacej zwalczanie ohydy starego $wiata przy pomocy jego
wlasnych brudnych metod” (s. 248). I dalej: ,,Nieczajewszczyzna nie mogla stuzyé re-
wolucji, mogla ja jedynie zaprzepascié, bowiem za rzekoma rewolucyjng frazeologia
Nieczajewa kryla sie kontrrewolucyjna istota jego zasad i czynéw. Plon tego, co
sial Nieczajew, zbierala reakcja” (s. 254).

To rozréznienie — w danym wypadku na przykladzie Czernyszewskiego i Nie-
czajewa — ,glebokiej, przemyslanej rewolucyjnoéci od prymitywnych, niedojrzatych
form rewolucyjnosci (niezaleznie od subiektywnie szlachetnych pobudek, jakimi kie-
ruja sie ich wykonawcy), a, tym bardziej od pseudorewolucyjnosci” (s. 8) posiada —
jak sgdza autorzy — szczegblne znaczenie dzi$, w zwigzku z szerokim ruchem ma-
sowym, jaki rozwija sie w Europie, Afryce i Ameryce Facinskiej oraz nieuchronnym
pojawianiem sie niedojrzatych form rewolucyjnosci, wszelkich objawéw ,lewicowo-
§ci”, ,ultrarewolucjonizmu” itd. Tak wigc autorzy nie kryja, przeciwnie — parokrot-
nie podkreslaja aktualng wymowe podj¢tej tematyki. Aktualny charakter nosza tez
cytowane przez mich wydane na Zachodzie po drugiej wojnie swiatowej ksigzki po~
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$wiecone historii Rosji w ogbéle i rosyiskiemu ruchowi rewolucyinemu w szczegél-
noéci. Obficie przytaczaja zdania $wiadczace o tym, Ze ich autorzy wywodzg leni-
nizm z nieczajewszczyzny, w Leninjie widza spadkobierce Nieczajewa, a w praktyce
bolszewik6w — przejaw stosowania zasad ,Katechizmu rewolucjonisty”.

Krytykujac np. ksigzke M. Prawdina wydang w r. 1961 w Londynie pod wy-
mownym tytulem ,, The Unmentionable Nechaev. A Key to Bolschevism”, polemizujac
z ,pseudonaukowymi — jak piszg — ksigzezynami” H. K ohna, wreszcie spierajac
sie w pewnych punktach z Michaelem Confin o, (kidrego zasadnicze tezy na temat
autorstwa ,Katechizmu rewolucjonisty” akceptuja) autorzy przeszli jednakze do
porzadku dziennego nad cala bogata literatura o Nieczajewie, jaka sig pojawila w
Zwigzku Radzieckim w latach dwudziestych i trzydziestych. W ten spos6b obraz
dyskusji wokol Nieczajewa ulegl wykrzywieniu; nieobeznany z historiografia tego
okresu czytelnik odniesie biedne wrazenie, iz wlaczenie Nieczajewa do tradycji ru-
chu rewolucyjnego Rosji jest dzietem wylgcznie mauki burzuazyjnej ostatnich dzie-
siecioleci.

Tymeczasem stosunek do Nieczajewa i ,nieczajewszczyzny” ulegal wielokrotnym
przemianom rdéwniez w historiografii rosyjskiej i radzieckiej, Omawiana ksiazka sta-
nowi kolejny efap owej ewolucji pogladow na przesirzeni lat pieédziesieciu: u po-
czatké6w jej mamy wydang w roku 1926 ksigike A, Gambarowa pod wymow-
nym tytulem: ,W sporach o Nieczajewie. K woprosu ob istoriczeskoj rieabilitacii
Nieczajewa”. A zarazem ewolucji interpretacyjnej ,,Bieséw” Fiodora Dostojewskiego,
ktérym w ksigzce poswiecono réwniez sporo miejsca.

Dla historykéw lat dwudziestych i trzydziestych nie ulegalo watpliwosci, Ze Nie=
czajew jest prawdziwym rewolucjonista (nie ,jpozornym”, ,rzekomym?”, czy wrecz
»pseudorewolucjonista”). Znany historyk Borys KoZmin pisal o nim w r. 1922 w
pracy o Tkaczowie jako o ,poteznej indywidualnosci”, dowodzac, iz ,dzialalnosé
Nieczajewa nie byla przypadkowym epizodem, lecz miala Scisly zwigzek z poprzed-
nim rozwojem ruchu rewolucyjnegoe oraz z tym kierunkiem, jaki przyjat on w la-
tach osiemdziesigtych” s, W r. 1926 w obszernej recenzji ksigzki Gambarowa zatytu-
lowanej ,Istorija ili fantastika?”® polemizujgc z autorem, ktéry widzial w Niecza-
jewie ,,poprzednika rwsgélczesnej walki klasowo-rewolucyjnej”, wyraziciela idei fa-
brycznego proletariatu, ,dalekiego poprzednika rosyjskiego bolszewizmu”, wybitnego
myS§liciela, kiéry stworzyl! prototyp scentralizowanej partii rewolucyjnej, Kozmin
przeciwstawil si¢ modernizacji pogladéw i dzialalnosci Nieczajewa, wykazywal, Ze
Gambarow po prostu nie zna dziej6w rosyiskiego ruchu rewolucyjnego itd., ‘td.
Sprzeciwiajac sie jednakze apologii Nieczajewa uznawal zarazem konieczno$é jego
rehabilitacji jako dziatacza — wybitnego ,rewolucjonisty-praktyka”.

»Bezgraniczna energia Nieczajewa, jego nienawi$é do wszelkiego wyzysku, jego
oddanie sprawie rewolucji, ogromny wplyw jego osobowoséci na otoczenie, jego od-
wazne zachowanie sie na sadzie, jego wieloletnie cierpienia w kazamatach Twierdzy
Piotra i Pawla, konsekwencja, z jaka w najbardziej niesprzyjajacych warunkach da-
2yl do miedoszlego nie z jego winy swego oswobodzenia, wszystko to zapewnia Nie-
czajewowi jedno z wybitnych miejsc w galerii rosyjskich rewolucjonistéw i wyklu-
cza konieczno$é przemilczania miedostatkow, ktére bez watpienia byly mu wiasciwe
i, wbrew faktom, przypisywania mu tych zastug, jakich w rzeczywistodci nie mial” —
tak ocenil KoZmin Nieczajewa w swej polemice z Gambarowem. Réwniez péZniej,
we wstepie do zbioru dokumentéw archiwalnych pt. ,Nieczajew i nieczajewcy”
czytamy: ,Ostatnimi laty osobowo$é i dzialalno§é rewolucyjna Sergiusza Gienadje-
wicza Nieczajewa przyciaga coraz wiecej i wiecej uwagi historykéw maszego ruchu

¢ B. P. KofZmin, P. N. Tkaczow {1 riewolucionnoje dwitenije 1860-ch gg., Moskwa 1922,
8. 154 n.
¢ ,Pieczat i Riewolucija’, 1926, nr 6, 5. 96 nn.
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rewolucyjnego. Sprawa jego rehabilitacji stangla na porzadku dziennym i jest na-
migtnie debatowana. Jezeli dawniej niemal powszechng aprobata cieszyla sie taka
ocena rewolucyjnej dzialalnosci Nieczajewa, ktéra sprowadzala sig¢ do tezy, iz Nie-
czajew i nieczajewszczyzna to zjawisko wyjatkowe, mie majace Zadnego zwigzku
z poprzednim i nastepnym etapem rozwoju ruchu rewolucyjnego, to jakowes mon-
strum, wedle okreslenia N. K. Michalowskiego, to obecnie watpliwe, by taki poglad
na Nieczajewa znalazt! wielu zwolennikéw” ?. Rok p6iniej, w interesujacej rozprawie
pt. ,,S. G. Nieczajew i jego protiwniki w 1868—1869 gg.” B. P. KoZmin rozwinat te
my$l. Twierdzil on, Ze jedyna droga wiodacg do rehabilitacji Nieczajewa jest wy-
kazanie, iz w konkretnych warumkach Rosji konca lat szesédziesigtych ubieglego
stulecia musial on postugiwaé sie tego rodzaju taktyka dzialania. Zrodzila si¢ omna
w walce z istniejacymi ko6tkami, ktérych czlonkowie nie wierzyli — jak on — w blis~
ko$é przewrotu rewolucyjnego w Rosji, samego za$ Nieczajewa traktowali jako
awanturnika. Urodzony we wsi Iwanowo, w rosyjskim Manchesterze, byl Nieczajew
prawdziwym ,synem dudu” i nie mo6gl znalezé odzewu w samoksztalceniowych kél-
kach opozycyinych zakladanych przez milodziez pochodzenia szlacheckiego. ,Niecza-
jewszezyzna” nie jest wymaturzeniem ruchu, lecz zjawiskiem z nim organicznie
zwigzanym — brzmial podéwczas wniosek Borysa KoZzmina®.

Nieco inaczej traktowatl to zagadnienie inny oponent Gambarowa, Dymitr Ku Z=
min, przeswiadczony, iz ,nieczajewszczyzny” jako zjawiska zrehabilitowaé nie spo-
s6b, ze wszelkie tego rodzaju préby pozostajg w sprzecznosei z faktami historycz-
nymi. Zwracajac uwage, iz metody, ktore z caly otwartoscia w swym ,Katechizmie”
glosil, a w praktyce stosowal Nieczajew, mie byly czym$§ zupelnie wyjatkowym w
dziejach rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, ze postugiwali si¢ mistyfikacjg i de-
kabrysei, i pietraszewiec Spieszniew, i nastepnie narodnicy (falszywe manifesty Ste-
fanowicza i innych), Kuzmin stwierdzal: , Nieczajewszczyzna to w ogole zjawisko ezy-
sto rosyjskie, narodowe, uwarunkowane bez watpienia swoistoscia praw naszego
rozwoju spolecznego i nieznane ruchom masowym innych krajéw, o innej strukturze
spolecznej”. Zrozumienie tego zjawiska nie oznacza jednak, by mozna bylo w jaki-
kolwiek sposéb zrehabilitowaé ,nieczajewszczyzne”. Wszelako, dodaje Kuimin, moz-
na i nalezy zrehabilitowaé Nieczajewa, poniewaz zginal on jak bohater. ,Historia
zrehabilitowala Nieczajewa, ale za cene zdyskredytowania nieczajewszczyzny” —
brzmiala konkluzja KuZmina®.

Mozna by sadzié, ze tego rodzaju stanowisko bylo charakterystyczne wylacznie
dla pierwszych lat po rewolucji, Ze w chwili obecnej nalezy ono w historiografii
marksistowskiej do przeszlosci i — jak twierdza autorzy omawianej ksigzki — stu-
zy dzi§ jedynie do szkalowania ruchu rewolucyjnego w Rosji. Tymczasem np. w pol-
skiej historiografii marksistowskiej, pozostajacej chyba poza tego rodzaju podejrze-
niami, natrafimy na bezposrednie nawigzanie do koncepcji omawianego okresu. W
monografii ,,Dzialalnosé rosyjskiego narodnictwa w latach 1878—1881” Ludwik Ba zy-
low powoluje sie ma cytowang wypowiedZ D. KuZmina okreslajgc jg jako ,jedna
z aielicznych préb prawdziwie obiektywnego przedstawienia sprawy Nieczajewa”,
samego za$ Nieczajewa charakteryzuje jako ,bardzo dziwnego, ale i bardzo wybit-
nego rewolucjoniste”, kiéry byl ,Swietnym organizatorem i co daleko wazniejsze,
prawdziwym i prawdziwie nieugietym rewolucjonista”. Wniosek koncowy relacji
o Nieczajewie w Aleksiejewskim Rawelinie sformulowano jednoznacznie: ,Wydaje
sie wobec tego rzecza niemal pewmngq, Ze dzieje Nieczajewa zostaly ze znaczmg szko-
da dla historii rosyijskiego ruchu rewolucyjnego niewlasciwie potraktowane i ze w

7 Nieczajew § nieczajewcy, Moskwa 1931, 8. 3 n.

8 B, P. Kozmlin, op. cit. 8. 189, .

9 D. Kuzmin, K woprosu o rieabilitacif Nieczajewa, ,Katorga i Ssylka” t. XXXII,
1927, s. 225 an,
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pelni nadaja sie do naukowego odczytania na nowo” 1°. Zgodnie z tym w polskich
kompendiach z historii Rosji przeznaczonych przede wszystkim dla studentéw ! Nie-
czajew scharakteryzowany zostal jako zaloiyciel ,pierwszej wlasciwie organizacji
narodnickiej”, za$ ,,Katechizm rewolucjonisty” jako zbidr zasad odzwierciedlajgcych
»ldealy niemal klasycznie narodnickie”. Co wiecej, w popularmym zarysie ,,Dziejéow
Rosji” w serii Omega Nieczajewowi po§wigcono cala strone (z dwustu catego tekstu),
nieco mniej niZli Czernyszewskiemu, stwierdzajac: ,Nieczajew jest jedng z najcie-
kawszych postaci w dziejach rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. — — Despotyczny
z natury wymagal Slepego posluszenstwa. Byl autorem anarchistycznego katechizmu
rewolucyjnego, w ktérym wyliczyl cechy, jakimi powinien si¢ odznaczaé prawdzi-
wy rewolucjonista” 12, itd., itd. Podobna wcharakterystyke Nieczajewa-rewolucjonisty
znajdziemy tez w populamnych szkicach Miroslawa Wierzchowskiego®s,

Te przydlugie nieco cytaty z prac historyk6w marksistéw sprzed pél wieku
i lat ostatnich $§wiadcza miezbicie, iz uznanie Nieczajewa i mieczajewowcéw za jedno
z wazkich ogniw rosyjskiego ruchu rewolucyjnego nie jest czym$ nowym w lite-
raturze historycznej i ze polemika z tymi koncepcjami nie moze sie ograniczyé do
historiografii burzuazyjnej, jak to czynia autorzy omawianej ksigzki. Zwiaszcza, ze
jej przedstawiciele czerpia obficie wlasnie z publikacji radzieckich lat dwudziestych
i trzydziestych. Wida¢ to nader wyraznie na przykladzie polemiki podjetej z ksiazki
M. Confino ,Violence dans la violence”, a przede wszystkim z teza, Ze u Zrodet
,Katechizmu rewolucjonisty” lezal wzorzec rewolucjonisty-ascety zaczerpniety z po-
wiesci Mikolaja Czernyszewskiego ,,Co robié?”. Wszelako Confino nie kryje, ze tezg
te zapozycza z pracy o Tkaczowie B. KoZmina, ktéry przed pieédziesigciu daty stwier-
dzil jednoznacznie, iz bohater Czernyszewskiego Rachmietow byt bezposrednim po-
przednikiem ,czlowieka przyszlosci” Tkaczowa, za$ teoretycznym koncepcjom Tka-
czowa odpowiadala praktyczna dzialalnosé Nieczajewa znajdujgca m.in. odzwiercie-
dlenie w ,,KatechiZmie rewolucjonisty”. Confino raczej lagodzi teze¢ KoZmina dodajac,
iz dzielo Czernyszewskiego to jedynie causa remota slawetnego ,Katechizmu” itd.
Tego typu przykladéw podaé by mozina wiecej, wynikajq one z braku caltosciowego
oméwienia literatury przedmiotu, co sprawia, Ze konkretne zarzuty formulowane
sg nie zawsze pod wlasciwym adresem. I tak np. w oméwieniu wspélczesnych ocen
Nieczajewa i mieczajewszczyany calkowicie pominieta zostala jedna z podstawowych
wypowiedzi XX wieku: esej Alberta Camusa ogloszony w jego ,,Czlowieku zbunto-
wanym” w roku 1951, z ktérego zaczerpnal swoje podstawowe tezy — i tytul pra-
cy — Michael Confino. To przeciez Camus wygazil pierwszy przekonanie, iz od
Nieczajewa datuje sie era ,usprawiedliwiania gwaltu czynionego wobec braci”, sto-
sowania przemocy nie tylko wobec wrogbéw, lecz réwniez wobec swych towarzyszy-
rewolucjonistow, jezeli tego tylko wymaga dobro rewolucji, ze od Nieczajewa bie-
rze poczatek calkowite ,joddzielenie rewolucji od milosci i przyjazni” (pour la pre-
miére fois avec lui la révolution va se séparer explicitement de Uamour et de
Pamitié ). A przeiez wypowiedZ Camusa, sformulowania Camusa mialy znacznie
wiekszy rezonans niZli prace cytowanych historykéw-sowietologow.

Dotyczy to w réwnej mierze interpretacji ,,Bies6w” Fiodora Dostojewskiego,
kiérym Camus poswiecit sporo miejsca (adaptowatl wszak powiesé te dla sceny i nie-
jednokrotnie wracat do niej w swych esejach). Autorzy podzielaja poglad B. Sucz-
kowa, ze ,Powies¢ Biesy przynosi anatomiczng analize i krytyke ultralewackiego

10 L. Bazylow, Dziatalno$¢ rosyjskiego narodnictwa w latach 1878—1881, Wroctaw 1960,
§. 208.

u L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801—1919, Warszawa 1970, s. 288 n.; ten z e, Historia RoSji,
‘Wroclaw 1969, s. 314.

12 L. Bazylow, Dzieje Rosji, Warszawa 1965, s. 111.

i3 M. Wierzchowskli, Kartki z dziej6w Rosji, Warszawa 1965,

4 A, Camus, L’'homme révolté, Paris 1951, s. 200 nn.
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ekstremizmu” 1* — dodaja — ze jako taka okazala sie ,zaiste prorocza” w $§wietle
wspblczesnych wydarzen ma Swiecie.{(s. 263 n.). Stanowisko to polemizuje nie tylko
z dawniejszg zachodnia interpretacja ,Bies6w”, lecz i z cala dotychczasowa litera-
turg krytyczna, zar6wno z XIX wieku jak i badaczy radzieckich.

Wszystkie zreszta tezy omawianej monografii noszg charakter polemiczny. Tak
oto po raz pierwszy od ponad dwudziestu lat wysunieto tu w spos6éb ostry i kate-
goryczny szereg uwag krytycznych pod adresem dominujagcej w nauce historycznej
od czasu glosnej polemiki z B. P. KoZminem koncepcji Milicy Nieczkimy i jej
uczniéw na temat rosyjskiego podziemia z lat sze$édziesigtych. Poszczegélne niesmia~
1o formulowane uwagi krytycane moizna bylo odnaleZié w wielu rozprawach, nigdzie
jednak nie sformulowano ich tak otwarcie. Sprawa dojrzalo$ci pierwszej Ziemi
i Wali, roli ofrodka petersburskiego i londynskiego, konfliktu pomigdzy Czernyszew-
skim j Hercenem, istnienia badZ mieistnienia jednolitego ,,0§rodka proklamacyjnego”.
itd., itd. — wszystkie te dyskusyjne sprawy poddane zostaly rewizji.

Ta ostra polemicznosé jest i zaleta, i wada tej ksigzki, sprawia, ze czyta sie ia
z duzym zainteresowaniem, ale {ez z uczuciem niedosytu, wiele bowiem tez pozostaje
niedostatecznie uargumentowanych, wiele uwag rzuconych mimochodem razi golo-
slownoscia, miektére wnioski sprawiaja wrazenie dostosowanych do potrzeb chwili,
nadto modernizujgcych problematyke, pochopnie uwspélczesniajac przesziosé histo-
ryczna. Ale jak czesto bywa w takich wypadkach, ostro sformulowane sady uwy-
puklajg istote sporu, a wywolujac sprzeciw sklaniaja zarazem do refleksji i pobu-
dzaja mysl badawrcza.

13 B, Suczkow, Wielikij russkoj pis&ﬁel, [w:] Dostojewskij — chudoinik i myslitiel.
Sborntk statiej, Moskwa 1972, s. 20,
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