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go dziela L. Stomne’a, ale sama zdaje sobie sprawe, Ze to bardzo niewiele; zresz-
ta szersze porOéwnania wykraczajg poza zakres jej tematu. Badajac dzieje magna-
terii w czasach saskich autorka niejednokrotnie musiata sie odwolywaé do cza-
s6bw poprzedzajgcego je panowania Jana III, ale dokladniejsze przeanalizowanie
tego okresu jak i mastepujacej po czasach saskich epoki stanisltawowskiej, tez zastu-
guje na podjecie. Na swoich historyk6éw czekaja réwniez takie problemy, jak ksztal.
towanie sie dziedziczmych fortun magnackich czy uklad stosunkéw pomiedzy po-
szczegblnymi rodami i koteriami magnackimi. Opracowania wymaga réowniez elita
wladzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, chociaz nalezy sie liczyé z duzymi trud-
nosciami (specyfika tamtejszych stosunkoéw, zasadnicze braki w bazie Zrédiowej)
w tej dziedzinie. Wszyscy ci, ktérzy zechca sie zajaé tymi problemami na pewno
siegna po pionierska prace Teresy Zielinskiej.

Stefan Ciara

Europa i Swiat w epoce napoleoriskiej, pod redakcja Moniki Sen-
kowskiej-Gluck, ,Wiedza  Powszechna”, Warszawa 1977, s. 516,
tabl. 24.

W poczytnej serii ,,Konfrontacje Historyczne” ukazat sie niniejszy tom studiéw
zawierajacy rozprawy dziesigeiu autoré6w: Ludwika Bazylowa, Leopolda Glue-
ka, Stanislawa Grodziskiego, Tadeusza Lepkowskiego, Kazimierza Pie-
sowicza, Moniki SenkowskiejGluck, Jerzego Skowronka, Marii Wa w-
rykowej, Andrzeja Zahorskiego i Mieczyslawa Zywczynskiego. Ksiaz-
ka rozeszla sie bardzo szybko, co §wiadczy miewatpliwie, ze tematyka mapoleonska
posiada w Polsce liczne rzesze czytelnikéw L

Redaktorka tomu kierowala sie dwoma celami. Cel pierwszy to konfrontacja
obrazu utrwalonego w polskiej $wiadomosci historycznej z ,rozlegla panoramg dzie-
jowa, w kiébrej sprawa polska stanowi wazny co prawda i najblizszy nam — ale
jednak fragment. Wydaje sie, ze takie ujecie moze przyczyni¢ sie réwniez i do
lepszego zrozumienia polskiego komponentu tej panoramy” (s. 6). Cel drugi to
cheé przyblizenia polskiemu czytelnikowi aktualnego stanu wiedzy historycznej o
Francji, Europie i $wiecie w epoce konsulatu i cesarstwa. Nie wszyscy autorzy
wystepujacy w tym tomie w jednakowym stopniu zajmuja sie Zrdédilowo epoka na-
poleoriska, ale zgromadzono piéra znakomite i zaprezentowano bardzo sumienny
przelad wydarzenn i wezlowych probleméw politycznych, prawnych i spotecznych
Francji (M. Senkowska-Gluck) oraz miektdrych innych krajéw jak Anglia, Austria,
panstwa niemieckie, cze$ciowo Prusy, Rosja i kraje slowianskie. Oczywiscie po-
czesne miejsce zajmuje sprawa polska w dobie napoleonskiej (J. Skowronek).

Tom rozpoczyna znakomity esej A. Zahorskiego pt. ,Napoleon—czlowiek wieku”.
Autor barwmie nakreslilt srodowisko rodzinne, osobowo§é i kariere Napoleona Bo-
naparte. Wyborny jest obraz stosunku cesarza do instyfucji parlamentarnych i w
tym wlasnie obrazie dostrzegam lelewelowski sceptycyzm autora wobec wielu przed-
siewzieé politycznych Napoleona. Z drugiej wszakze strony Zahorski przypomina
na temat Napoleona: ,,N\ie byl on jednak wtadcg krwawym. Ilo$é przeciwnik6é6w
politycznych, ktérzy zostali zabici z jego rozkazu, jest bardzo niewielka. Pod jego
rzagdami nie mialy miejsca masowe mordy polityczne” (s. 62). Autorzy nawiasem
moéwigc, nie posiadaja jednolitego spojrzenia na eppke napoleonska. Réznice ocen,
czasem moze zbyt przytlumione, dodaja moim zdaniem barwy i urody temu tomo-

+ B, Grochulska, Obraz epoki napoleonskiej, ,Nowe Ksigzki” nr 22 z 30 listopada
1977, 5. 28—29,
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wi i stanowia dodatkowsa zachete do lektury. Brakuje jednak w tej publikacji pod-
kreslenia réznorodnosci kierunkéw w historiografii francuskiej i powszechnej. :Auto-
rzy nie rzadko powolujg sie ma badania historykéw francuskich, ktérych publika-
cje wystepuja na koncu tomu: zar6wmno w nielicznych odsylaczach, jak tez w tzw.
bibliografii rozumowanej. Czytelnik wszakze odczuwa brak kroétkiego zarysu za-
sadniczych nurtéw historiografii francuskiej.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje piekny esej M. Wawrykowej, omawiaja=-
cy skomplikowany i niezwykle drudny problem stosunku niemieckiej opinii publicz-
nej, z podkresleniem opinii k6t intelektualnych, do Francji i Napoleona. Temat ten,
prawie nie tkniety w polskiej historiografii, zasluguje ma dalsze badania® Rze-
czowa analiza wszystkich zawartych w tomie jedenastu szkicéw przekraczalaby wy-
miary recenzji. Niektéore problemy epoki napoleonskiej sa bardziej kontrowersyjne,
oceny glebiej rozbiezne i na tych wlasnie watkach pragne skupi¢ uwage.

Oba niezmiernie interesujace szkice L. Bazylowa (,,Rosja”, ,Slowianszczyzna”)
wnosza duzo SwieZego spojrzenia na sprawy pozornie tylko znane i s3 rzetelnym
wkladem do historiografii polskiej. Wyborny tez jest esej Tadeusza Lepkowskiego
(,Napoleon a daleki $wiat”), w ktérym autor trafnie podkresla odmienne metody
rzadzenia i postepowania Bonapartego w Egipcie i Syrii: ,Bezwzgledno$§é i okru-
ciefistwo wobec ludzi Wschodu uwazal za wskazane, gdyZz stosowano je przeciez
w odniesieniu do spoleczenstw i tak do surowosci wiladzy i taniodei ludzkiego zy-
cia przywyklych. Represje stosowane w Egipcie, a zwlaszcza wymordowanie trzech
tysiecy jehcédw z Jaffy ma czwarty dzied po ich poddaniu sie, Swiadezy o tym do-
bitnie” (s. 410). Bardzo ciekawie omoéwil ELepkowski stosunek do Napoleona opinii
krajé6w Ameryki kracinskiej, co wiecej zafascynowanie ,formamj wladzy zainspiro-
wanymi przez dyktature Bomapartego”, W wykladzie M. Senkowskiej-Gluck analiza
struktury spolecznej oraz instytucji napoleofiskich we Francji jest dokladna i szcze-
golnie solidna. Autorka nie ukrywa sympatii do tych przedstawicieli historiografii
francuskiej, ktérzy mocniej akcentuja dyktatorski charakter rzadéw Napoleona.
W tym sensie jej wyklad jest bardziej ,czarny” niz wizerunek cesarza w eseju
A. Zahorskiego. Ale w tym rzeczowym wykladzie dostrzegam pewne, niewielkie
uleganie apologetycznej historiografii francuskiej, gdy autorka amalizuje wydarze-
nia 18 i 19 brumaire’a roku VIII. Wprawdzie Senkowska-Gluck moéwi bez ostonek
o ,pierwszym dniu dyktatorskich rzadéw Napoleona” (s. 123), ale dalej pisze, 1%
,JParyz tchnal spokojem i zadowoleniem.. Na samorzutnie iluminowanych ulicach
rozlegaly sie raz po raz okrzyki na cze§é republiki, Bonapartego i pokoju. — —
Deklaracje nowego rzadu przyjmowane z entuzjazmem zrodzily liczne mnadzieje
i zludzenia. Oczekiwano przywrécenia porzadku i dobrobytu, przede wszystkim zag
trwalego pokoju” (s. 123). I nieco wczesniej: ,,W chwili objecia wladzy przez Bo-
napartego sytuacja finansowa panstwa byta rozpaczliwa” (s. 106). Ale juz w wy-
kladzie o bonapartyzmie charaktierystyka 18 brumaire’a wygladala inaczej. Autorzy
tego wykladu M. Senkowska-Gluck i L. Gluck pisza: ,Przeciwstawienie sig¢ nie-
ladowi i1 rozprzezeniu z rczaséw dyrektoriatu jest w legendzie napoleon-
skiej jednym z gléwnych motywoéw usprawiedliwiajacych dyktature Napoleona”
(podkreslenie moje — W. Z., s. 441—442). Cidnie si¢ tutaj pytanie: czy zatem obraz
zamachu stanu z 18 i 19 brumaire’a jest wykladem stanu faktycznego, czy tez ma-
my tutaj przyklad poddania si¢ historyka urokowi legendy napoleonskiej? W innym
miejscu autorka pisze wyraZnie o autorytarnych, arbitralnych rzadach Napoleona

2 Warto przypomnieé cenng rozprawg Jacques Droza, Le romantisme allemand ct
Véiat: Résistance et collaboration dans UAllemagne napoléonienne, Paris 1966, Recenzje w:
»Revue d’'Histoire Moderne et Contemporaine” t. XV, 1968, s. 380—381; ,/Przegladzie Huma-
nistycznym® 1969, nr 4, s. 143—150. Por. ujeta w syntetycznej formie prace tegoz autora w:
Les pays sous domination frangaise (1799—1814), Paris 1968.
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(s. 136), ktére nieco dalej nazywa dyktaturg (s. 143) dokuczliwg dla spoleczenstwa,
znoszaca wolnoéé slowa, stowarzyszeh etc. Jej sad o cesarzu jest znacznie bardziej
ostry niz Zahorskiego: ,Pycha i przekonanie o wlasnej nieomylnosci, przybraly roz-
miary $wiadczace o przyémieniu cechujgcej go dotychczas jasnofeci i trzezwosei sg-
du” (s. 136). Taki wizerunek cesarza jest do§é rzadki w polskiej historiografii. Tro-
che zaskakuje w tym nader krytycznym wykladzie nieobecnoéé pamietnikéw gen.
Henri Gatien Bertranda, ogloszonych dopiero w latach 1949—1951 i gen. Gourgauda,
opublikowanych w 1889 r., a w reedycji poszerzonej w 1947 r. Jak wiadomo kresla
one inny wizerunek Napoleona niz lukrowane relacje Las Casesa czy gen. Montho-
lona 3.

W wykladzie autorki brakuje oceny koncowej fazy rzadéw Dyrektoriatu i wy-
jasnienia, dlaczego armia udzielila poparcia Bonapartemu. Przeciwnik legendy na-
poleoniskiej Henri Guillemin przypomina, iz sam Napoleon zwierzal si¢ w
1816 r. przed gen. Bertrand, ze sytuacja Francji wcale nie wygladala katastrofal-
nie, wrecz przeciwnmie: Le Directoire avait les moyens de se soutenir contre les
partis de Vinterieur; au dehors le péril n'existait plus; il n’y avait aucune dissolu-
tion d craindre4. Zdaniem tego autora stan finansowy Francji nie byl zty (import —
253 miln, frankéw; eksport — 300 miln.). Bezpieczenstwo wewnetrzne nie bylo tak
fatalne. Na zewngtrz gen. Masséna pobil Rosjan pod Zurichem, gen. Brune odzy-
skal Holandie, gen. Ney oczy$cil Moguncje. Sytuacja Francji byla wiec ustabili-
zowana jeszcze przed powrotem Bonapartego z Egiptu. Przyczyna upadku Dyrekto-
riatu byla — zdaniem Guillemina ~— préba podporzadkowania armii, zapowiedzia~-
na w dekrecie z 24 grudnia 1798 r. Byla w nim mowa, Ze kazdy general w trakcie
dzialan wojennych bedzie kontrolowany pod katem finansowym przez komisarza
cywilnego. Generalowie zyli z grabiezy. Dyrektoriat {ym dekretem uderzyi w armie
i podpisal wyrok Smierci na siebie. La Reveilliére pisze wyrainie w swoich pa-
mietnikach, ze to ,fakcja wojskowych polaczona ze zlodziejami wspélnie obali
Republike”. H. Guillemin mocno akcentuje, ze zamach stanu Bonapartego wspierali
bankierzy: Roederer, Perregaux, Necker, Delessert. Bank Francji powolany w
1800 T. otwieral nienotowane mozliwosci eksploatacji finansowej kraju dla grupy
finansjery i aferzystéw. Nie dyrygowal nimi Bonaparte, przeciwnie byl on narze-
dziem w reku Perregaux i innych bankier6w, dajac im szyld i ochrone panstwas.
Mamy tutaj odmienne o$wietlenie genezy 18 brumaire’a. Jacques Bainville pi-
sze z emfazy, Ze 18 brumaire’a rozpoczal ,,zloty okres dla Francji”; Louis Madelin
— ze dzien ten przyniést Francji ,jporzadek i zaufanie”. Na to Guillemin zapytu-
je: porzadek — to znaczy powrét do takiej eksploatacji, jaka zniést Robespierre
i jego wspéltowarzysze. Zaufanie? ale do kogo? Do grupy aferzystéw i cynikow.
Oczywiscie blyskotliwy esej Guillemina jest politycznym pamfletem, usilujacym
przekonaé czytelnika, Ze Napoleon byl ojcem duchownym wspédlczesnych systemoéw
dyktatorskich. Jezeli sie troche diuzej nad tym zatrzymalem, to aby zasygnalizowaé
potrzebe bardziej wnikliwego odSwietlenia genezy 18 brumaire’a, tak aby czytelnik

$ G. H Bertrand, Cahiers de Sainte-Héléne. Manuscrit déchiffré et annoté par Paul
Fleuriot de Langle, t. I—III, Paris 1949—1951; G. Gourgaud, Journal de Sainte-Héléne
1815—1818, Edition augmentée q’aprés le manuscrit original. Préface et notes d’Octave Aubry,
t. I—II, Paris 1947,

4 HA Guillemin, Napoléon tel quel, Paris 1969.

& Tamze, s. 88—93. Z krytyka polityki finansowej Bonapartego wystapil emigrant ge-
newski, proburbofiski ekspert polityki finansowej Napoleona na usfugach Anglii — Francis
d'Ivernois (1757—1842), autor broszury pt. Les cing promesses. Tableau de la conduite du

nt laire s la France,UAngleterre, U'Italie, ’Allemagne et surtout envers
Ia Suisse, Londres 1802 (wyd. II w 1803 r.). Plsat o nim F,. Crouzet, Les conséquences écono-
miques de la révolution. A propos d’un inédit de sir Francis d’Ivernois, odmtka z ,, Annales
Historiques de la Révolution Frangaise”.
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byl rzeczywiécie przekonany, ze legenda napoleonska zostala potraktowana krytycz-
nie i zostala skonfrontowana z bogactwem innych Zrédetl.

Inny problem, tez dyskusyjny w wykladzie M. Senkowskiej-Gluck, to ptéba
nadania autorytarnym rzadom (fermin miezbyt szczeSliwy!) Napoleona charakteru
liberalnego w okresie ,stu dni” w 1815 r. Mam na mys$li ,,Akt dodatkowy do kon-
stytucji Cesarstwa” z kwietnia 1815 r., opracowany przez Beniamina Constant. Zda-
niem autorki, , Akt stanowil kompromis, ktéry mikogo nie zadowolil” (s. 149). Bra-
kuje mi w tym fragmencie wytlumaczenia, dlaczego faktycznie doszlo do zbliZe-
nia Napoleona i Constanta. Jean Baelen, autor wybornej ksiazki pt. ,Benjamin
Constant et Napoleon” (Paris 1965) pisze wyraZnie, ze Constant ,mnalozyl maske
liberala na profil Cezara”. Alfred Nettement twierdzi, ze Constant w 1815 r.
nadal napoleonistom zabarwienie liberalne, zas obozowi liberalnemu dodat barwy
napoleoniskiej. Constant byl tym politykiem, ktéry usilowal, acz bezskutecznie, po-
lgczyé liberalizm ze slawag i orlami mapoleonskimi, a w kazdym razie umozliwil
bonapartystom skonstruowanie legendy o liberalnym wcesarzu. Jakie byly motywy
tej kroétkotrwalej fascynacji? Wspominany juz Baelen tlumaczy ten fakt zblizong
postawg Constanta i Napoleona wobec jakobinéw. Réwna byla ich niecheé, pogar-
da i obawa przed jakobinizmem. Motyw istotny, lecz trudno wierzyé, ze glowny i ze
faktycznie Francja 1815 roku byla zagrozona przez jakobinéw. Wydaje mi sig, ze
Constant obawial sie przede wszystkim, Ze skrajni rojalisci z otoczenia Ludwika
XVIII zmierzaja nie tylko do obalenia konstytucji 1814 r., lecz do otwartej restau-
racji feudalizmu we Francji®. To byl, moim zdaniem, decydujacy motyw powrotu
»Syna marnotrawnego” B. Constanta na fotel radcy stanu u boku Napoleona. Sen-
kowska-Gluck ma racje piszac, ze okres 100 dni mial donioste znaczenie, wykra-
czajgce daleko poza zwykly epizod (s. 148). Uwazam, ze przesadne jest okreSlenie
Jean Alberta Bédé, ze konstytucjonalizm Beniamina Constant mial ,zabarwienie
rewolucyjne” (une couleur révolutionnaire), cho¢ taki wniosek jest kuszacy, gdy
sie zestawia jego poglady mna konstytucje z pogladami daleko bardziej konserwatyw-
nego Chateaubrianda?. Po prostu Constant byl wyrazicielem tych grup spolecznych,
ktére choé zmeczone ustawicznymi wojnami Napoleona, jeszcze bardziej lekaly sie
przechwycenia rzadéw w 1815 r. przez ultrarojalistéw i zyly w obawie zlikwido-
wania zdobyczy okresu rewolucji. Generalna ocena rzadéw Napoleona jest u Sen-
kowskiej-Gluck bardzo krytyczna: ,,Z biegiem czasu rzady napoleonskie nabieraly
coraz bardziej charakteru autorytarnego i arbitralnego. Ze swob6éd obywatelskich
ostala sie wlasciwie tylko wolnoéé sumienia i to pod warunkiem mie gloszenia
publicznie przekonan ateistyczmych. Wolnosé slowa zostala praktycznie zniesioha.
Kilka konkurujacych ze soba policji (ministerstwo policji, prefektura pdlicji, zan-
darmeria) tworzylo aparat represji, ktéry uchylal sie od kontroli sagdow” (s. 136).
Takie spojrzenie na epoke napoleofiska nie jest znéw bardzo odlegle od opinii
Guillemina, tyle Ze ten ostatni jest stanowczo bardziej konsekwentny w swej ne-
gatywnej opinii o Napoleonie. Naturalnie autorka starannie przestrzega konwencji
wykladu naukowego, nie ma wiec tej swobody w formowaniu opinii i ocen, co
autor pamfletu.

‘W sumie otrzymaliSmy bardzo sumienny, choé¢ niewgtpliwie kontrowersyjny
obraz Francji pod rzadami Nappleona. Czytelnik znajacy choéby pobieinie okres ter-
roru jakobinskiego czy arbitralne rzady despotéw mniej od Napoleona oswieconych
w Prusach lub Austrii mniej surowym okiem spojrzy na rzady Napoleona, a bar-
dziej zapamieta chwale zwyciezcy spod Austerlitz, gdyz wie, Ze pani de Staél
mogla pisaé (cho¢ miata klopoty z drukiem) pod okiem policji ministra Fouché,

6 Beniamin Constant, Sto dni panowania Napoleona Bonaparte. Tiumaczyt Bruno
Kicinski, ,Orzet Biaty” t. III, 1819, s, 174—175; Wiy Zajewski, W kregu biografii (rec.
Jean Baelen, Benjamin Constant et Napoléon, Paris 1965), ,Litery” 1967, nr 9, s. 30.

7 Wi Zajewski, Chateaubriand, ,Przeglagd Humanistyczny” 1969, nr 4, s. 142—I143.
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gdy gdzie indziej autor ,Podrézy z Petersburga do Moskwy” pojechal po napisaniu
na Syberie, a po powrocie (w 1802 r.) popelnit samobdjstwo. Losy Radiszczewa
i losy pani de Staél, mniej odlegle w czasie, a bardziej co do szerokosci geogra-
ficznej, méwia mam dostatecznie duzo o rzeczywistym podziale Europy mapoleon-
skiej, o dwoch rzeczywistosciach politycznych tamtej epoki.

Nim przejde do spraw polskich, stéw kilka o roli legendy napoleonskiej w
Polsce i historiografii polskiej epoki napoleonskiej. W Polsce legenda mnapoleoniska
uderzala przede wszystkim w zaborcéw, cementowala przymierze marodu poiskiego
i francuskiego w XIX wieku 8, Jakze trafnie ujat to Cyprian Norwid:

Przyszediem na $wiat jak napoleonista
Niech kula swoje pelni i uderzal...
Niech zyje cesarz i wolnosé ojczysta!

Pierwszy, ktéry zrozumial niebezpieczenstwo tkwigce w legendzie mapoleon-
skiej, byl Mikotaj Nowosilcow. W poufnym raporcie z 8/20 lutego 1823 c. pisal do
Aleksandra I: ,,Stlusznie mowi on [Jozef Kalasanty Szaniawski], iz nie bez przy-
czyny nazwano nieraz Napoleona »wcielong rewolucjaz. Rzeczywiscie, byl on naj-
potezniejszym poplecznikiem i gléwnym realizatorem zasad rewolucji — —. Takze
radykalowie francuscy, ktérzy dzi§ z taka zawzieto$cig atakuja rzad, wykazuja naj-
glebsze przywiazanie do Napoleona, pomimo surowosci jego despotyzmu, przeko-
nani, iz shuzac jemu stuza sprawie rewolucji powszechnej” *. Druga specyficznie pol-
ska cecha legendy mapoleonskiej po 1815 r., bylo godzenie kultu Napoleona z libe-
ralizmem, co szokowalo wielu cudzoziemcéw. Kapitalne uwagi na ten temat za-
wiera memoriatl bylego komisarza wojny z okresu napoleonskiego Béchu. Przybyt
on w 1820 r. do Warszawy, aby poinformowaé w. ks, Konstantego o stanowisku
Paryza wobec rewolucji karbonarskiej w Neapolu. Béchu byl zaskoczony przywia-
zaniem Polakéw do Napoleona, o ktérym mie moéwili inaczej jak le cher Bonaparte.
Najbardziej byt zdumiony tym, ze Polacy sa i za swobodami konstytucyjnymi, i za
Napoleonem: if faut dire aussi que les Polonaises sont gangrenes de bonapartisme
et c’est la chose du monde la plus visible que de voir leurs efforts pour allier cela
avec le libéralisme %, Wymowne, ze od ‘tradycji napoleoniskich odwréca sie kalisza-
nie 'w latach 1830—1831. Wincenty Niemojewski dostrzegal mawet zgubne kroki
gen. Chlopickiego w mnasladowaniu Napoleona. W tym celu przetlumaczyl jedng z
Messéniennes Casimira Delavigne’a pt. ,,Do Napoleona”, méwigca o pogwalceniu
wolnoéci, jako o glownej przyczynie upadku cesarza, i utwér ten zadedykowal Chio-
pickiemu. Nawet dla miodych romantykéw w 1831 r. Napoleon nie jest wzorcem
osobowym, role te raczej przyjmie bohater rewolucji amerykanskiej Waszyngton.
Mozliwe, Ze nozyce Szaniawskiego utrudnily szerzenie sie legendy ,,Napoleona-libe-
rala”, czy ,koronowanego Washingtona”. "

Sadze, zZe te uwagi ulatwia lepiej odbiér bardzo rzetelnego szkicu J. Skowron-
ka pt. ,Sprawa polska”. Swiadomie podkreslam niewstpliwe zalety tego wyktadu,
ale nie oznacza to, Ze przy jego lekturze nie nasuwaja sie watpliwosci i znaki za-
pytania, a nawet sprzeciwy. Podobalo mi sie¢ bardzo interesujgce, oryginalne po-
réwnanie kwestii polskiej w dobie napoleonskiej z ruchem wyzwoleficzym Po-
tudniowej Slowianszczyzny.

Pierwsza kwestia, jaka nasuwa sie po lekturze szkicu Skowronka to pytanie,
co autor rozumie pod pojgciem sSprawa polska”? Moim zdaniem zbyt szeroko in-
. 8 Por, A, Zahorski, Spé6r o Napoleona we Francji { w Polsce, Warszawa 1974; J. Wil-

laume, Polska wersja legendy napoleoniskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodow-
ska” vol. XXX, 1975, s. 1928,

9 AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, sygn. 288/360: kopie raportdow Nowosilcowa
z 1823 r.; F. Skarbek, Dzieje Polski cz. II: Krélestwo Polskie od epoki poczqtku go do
rewolucji listopadowej, Poznan 187, s, 92. |

10 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Russie no 161, s. 96 nn: Mémoire de
M. Béchu sur sa mission & Varsovie 1820,
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terpretuje to pojecie skoro wiacza don $ciSle wewnetrzne problemy Ksigstwa War-
szawskiego, np. dekret grudniowy 1807 roku, czy tzw. opozycje jakobinska. Milezy,
za to na temat 6wezesnego stosunku Prus do sprawy polskiej (w bibliografii nie
ma ani jednej odnoénej pozycii Juliusza Willaume)!!, Kwestia druga: dlaczego
autor zawezit — w sensie terytorialnym -— sprawe polska do ziem Ksiestwa War-
szawskiego? Wszak H. Koilataj piszac ,,Uwagi nad poloZeniem tej czes$ci ziemi pol-
skiej, ktéra od pokoju tylzyckiego zaczeto zwaé Ksiestwem Warszawskim” (1808) ja-
ko bodaj pierwszy pisarz polityczny swego pokolenia dowodzil, ze przyszia gra-
nica zachodnia oprze sie ma Odrze: ,Trudno byloby nie dotknaé tej mys$li, iz od
zachodu nigdzie mieéby nie mogla Polska [bezpieczenstwa] gdyby we wszystkich
punktach nie docierala do Odry,.od Zrodila az po jej ujscia, gdyby na péinocy nie
posiadala brzegéow Morza Battyckiego”. Skoro redaktorka tomu nie wykazala wiek-
szego zrozumienia dla Wolnego Miasta Gdanska, wypadalo sprawy te jednak wia-
czyé do ,,Sprawy polskiej”. Nie jest to problem bagatelny, skoro w traktacie fran-
cusko-gdanskim z 13 lipca 1807 r. Gdansk prébowal restaurowaé wszystkie zwiagzki,
jakie istnialy miedzy tym miastem a Polska, i rozciagnaé zwierzchnictwo Polski
nad miastem (artykuty 1 i 2). Napoleon {raktatu tego mie ratyfikowal, ale fakt, ze
Gdansk w trakecie ukladéw w Tylzy deklarowal az 10 min frankéw dodatkowej,
niezleznie od wysokiej kontrybucji, wplaty do skarbu Francji, aby losy swe zwig-
zaé z Polska, jest zbyt rewelacyjny i ma gleboka wymowe historyczng, zastugujgca
na szczegblne zaakcentowanie. Komisja Rzadzaca czynila znaczne starania i wysitki,
aby wigczyé Gdansk w obreb Ksiestwa Warszawskiego 12,

Kwestia trzecia: czy poczatek roku 1813 byl ,,okresem nowej reorientacji pol-
skich nadziei i politykéw” {s. 381)? Wszak Aleksander nie dawat Polakom zadnych
realnych obietnic. Korespondencja Jézefa Wybickiego (nb. jego nazwisko pada w
wyktadzie tylko raz i to przy omawianiu legendy napoleonskiej, a przeciez nie
méwigce juz o roli Wybickiego w 1806 r., godzilo sie podkreslié jego wysitki z 1797 r.
w probach ,umiedzynarodowienia” sprawy polskiej na kongresie planowanym w
Rastadt 4§ usilne préby pozyskania Bonapartego do tej koncepcji) swiadczy wyraZnie
o tym, 2e ks. Jozef Poniatowski nie byl odosobniony w swej lojalnosci dla cesarza
Napoleona. Aleksandrowi I imponowat op6r armii polskiej i jej brawura pod Lip-
skiem, lecz réwniez przywiazanie do Napoleona. Handelsman wyraZnie pisal, e
dzieki oporowi i walecznosci armii polskiej zrodzito si¢ Kroélestwo Polskie. Poglad ten
w generalnym rysie uznaje i Skowronek piszac: ,Nawet te ograniczone decyzje
[kongresu wiedeniskiego] zapewniajace kontynuacje panstwowoéci polskiej na na-
stepne kilkanascie lat byly konsekwencja, a w dugzym stopniu zastugg epoki mapo-
leonskiej” (s. 389).

Kwestia czwarta: na uwage, moim zdaniem, zastugiwala wypowiedZ Napoleona
w Wilnie 11 lipca 1812 r. przed deputacja seimu skonfederowanego. Wypowiedz:
wywolata kontrowersyjne interpretacje w mnaszej historiografii. Sprawa jest o tyle
istotna, Ze poréwnujac stowa i czyny Napoleona w kwestii polskiej z lat 1806—
1807 i 1812 latwiej uchwycié zasadniczy kierunek jego polityki w tej dziedzinie 13,

11 Por. J. Willaume, Prusy a sprawa polska za Ksigstwa Warszawskieyo, ,,Roczniki
Historyczne” 1948, z. 2; tenze, Prusy wobec Ksigstwa Warszawskiego, ,,Sprawozdanie Poz-
nanskiego Tow. Przyjaciél Nauk” 1949, nr 1; te n ze, Rozgraniczenie Ksie War ki
z Prusami, ,Przeglad Zachodni” 1951, nr 3—4; ten z e, Stanowisko Prus wobec Sprawy polskiej
na kongresie wiedenskim, ,,Przeglad Zachodni” 1950, nr 1—2. Co do pojecia ,sprawa pol-
ska” por. H. Wereszycki, Sprawa polske w XIX wieku, [w:] Polska XIX wieku. Pasi-
stwo—spoteczenstwo—kultura, pod red. St. Kieniewicza, Warszawa 1977, s. 121—122,

12 Por. Wi, Zajewski, Rewelacja archiwalna: uklad francusko-gdaniski 2z 13 lipca
1807 r., , Litery” 1968, nr 4, s. 28—29; ten ze, Koncepcje ks. Adama Czartoryskiego w sprawie
Gdanska. i Torunia, ,Litery” 1971, nr 1, s, 29—30; tenze, Gdaisk — objet de la rivalité des
Ppuissances au temps de Napoléon, ,Acta Poloniae Historica” t. XXVI, 1971, s, 31-45.

13 J, Willaume, Polska wersja legendy napoleonskiej, s. 22—23.
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Wreszcie kwestia piata: problematyczne s3. w rozwazaniach autora wzory czy ,zmo-
dyfikowane modele walki o niepodleglo§é Polski” nakreé$lone ma nastepne dziesigcio-
lecia (s. 395). W moim przekonaniu ani powstanie listopadowe, ani styczniowe nie-
wiele mogly skorzystaé z tych modeli, bowiem kontekst sytuacji miedzynarodowej
za kazdym razem byl inny. Publicystyka 1831 r. siegala raczej do wzordw insurekcji
koéciuszkowskiej. Imie Napoleona, jezeli sie pojawialo, to raczej jako wzér szyb-
kiego dzialania na polu bitwy, a nie jako meza stanu. Czartoryski jako prezés Rza-
du Narodowego dosé diugo zywil zludzenia co do mediacji Metternicha, co wszak
doprowadzilo do gwaliownego konfliktu z Lelewelem w sierpniu 1831 r. Ale { Le-
lewel nie by! entuzjasta Napoleona, ani tez nie mial nadmiaru ziudzen co do po>-
mocy Francji. O kaliszanach juz wspomnialem.

Te znaki zapytania nie umniejszajag naukowych i intelektualnych waloréw szki-
cu Skowronka. Jego oceny generalne godne s3 przytoczenia: ,Szescioletni (czy sied-
mioletni) byt wlasnego panstwa, okupiony utratg 10—15% ludnosci, przyspieszyl
procesy budzenia sie polskiej swiadomoéci narodowej i wniést do niej istotne war-
tosci. — — Inicjatorzy powstania wielkopolskiego pod koniec 1806 roku, wzywajgc
do broni zapewniali wspoirodakéw: w kilka miesiecy znajdziemy sie ponownie mie-
dzy narodami Europy. Zainicjowane w epoce napoleonskiej przemiany polityczne,
gospodarczo-spoteczne i w sferze Swiadomosci objely nie tylko Ksiestwo Warszaw-
skie, lecz w duzym stopniu takze te wigksza cze$é narodu, ktéra zZyla poza jego
granicami” {s. 389—390).

Uwazam, ze ten zbiorowy tom szkicéow znakomicie zapoznal czytelnikéw =z
aktualnym stanem wiedzy historycznej o Francji, Europie i $wiecie, mimo nie-
obecnos$ci w tym zbiorze spraw Hiszpanii, Wioch c¢zy Belgii, Nasze polskie bada-
nia nad tymi ostatnimi tematami nie sg imponujgce, ale te luki nalezy szybko wy-
pelié. Godzi sie tutaj przypomnieé cenne szkice M. Kujawskiego ,Z bojow
polskich w wojnach napoleonskich” (1967) dotyczace udzialu oreza polskiego w pro-
bach ujarzmienia Hiszpanii. Sprawa polska nabierze pelnego ciezaru historyczne-
go, jezeli w II wydaniu znajda sie szkice o stosunku Prus do Ksiestwa, o Wolnym
Miescie Gdansku oraz o polskim wysitku zbrojnym. Nalezy c<zytelnikowi pokazaé
wklad powojenny naszych historykéw w te szezegédlnie tematy, ktére z réznych przy-
czyn nie byly badane przed wojng (archiwa berlinskie i gdanskie byly wtedy niedo-
stepne naszym historykom) nawet kosztem takich probleméw (np. bonapartyzm),
ktére doczekaly sie w ostatnich latach odrebnych opracowan ksigzkowych %, Znik-
niecie ksigzki z ksiggarn $wiadczy o tym, Ze zdobyla omna zaufanie czytelnikéw.
Uczyniono niemalo, aby ksiazka byla popularna i w pelni respektowala wymogi
krytyki naukowej. W nastepnym wydaniu konieczny bedzie indeks nazwisk. Zalgczo-
ne w konclu tomu informacje bibliograficzne bedg ulatwieniem dla tych czytelni-
koéw, ktérzy pragna poglebié swa wiedze o epoce napoleonskiej.

Wiadystaw Zajewski

Gospodarka przemyslowa i poczqtki cywilizacji technicznej w rol-
niczych krajach Europy. Studia i materiaty, pod red. Ireny Pietrzak-
Pawiowskiej Zaklad Narodowy im, Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroctaw 1977, s, 390.

Trzeci z kolei tom ,Studium j materiat6w” pod redakcja 1. Pietrzak-Paw-
lowskiej, zatytulowany ,Gospodarka przemyslowa i poczatki cywilizacji tech-
nicznej w rolniézych krajach Europy” przerasta objetoscia pierwszy tom serii, a

14 O legendzie napoleorniskiej 1 bonapartyzmie pisal rzeczowo i obszernie A. Zahorski,
Spor o Napoleona we Francji 1 w Polsce, Warszawa 1974,



