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moéwié, a potem prosit grzecznie, bySmy usiedli, i przepraszal, Ze ma licho urzadzone
‘biuro.. Komicznie bylo, gdy lamentowal, Ze gdy dowiedziawszy sie o rozruchu po-
jechat ma front, by ludzi uspokoié, wéréd ciemnosci dostal si¢ w rece legiomistow,
ktérzy go aresztowali, a jaki§ plutonowy przyloZywszy mu rewolewer do piersi
zawolal: »Tego starego osla takize rozstrzelamy« (ipsissima verba)” (s. 114).

Zwiezly i rzeczowy ,Wstep” do ,Dziennika” pidra Jerzego Zdrady ulatwia
lekture czytelnikowi mniej orientujacemu sie w zawiloSciach - epoki. Przypisy za-
wieraja szczegélowe informacje na temat oséb, organizacji i wydarzen, o kiérych
moéwig zapiski; wigza sie one z tekstem, bez zbednego, ale jakze czestego w tego
typu publikacjach, powtarzania danych powszechnie dostepnych w wydawnictwach
encyklopedycznych.

W pracy tego rodzaju mie sposb mniknaé pomytek. We wrzesniu 1915 r. odezwe
odraczajacg werbunek do Legionéw oglosil mie Centralny Komitet Narodowy, ktory
powstal dopiero 18 grudnia 1915 r., a Komitef Naczelny Zjednoczonych Stronnictw
Niepodleglosciowych {s. 17). Dnia 19 sierpnia 1914 r. Jan Dabrowski podjal prace
nie w Biurze Prasowym Departamentu Wojskowego, a w Biurze Prasowym Pre-
zydium NKN (s. 21). Nazwanie ,Kuriera Warszawskiego” ,dzienmikiem konserwa-
tywnym” moze spowodowaé mylne uznanie go za organ konserwatystéw, gdy tym-
czasem gloszgca formalng bezpartyjno$é gazeta fakiycznie zwigzana byla z marodo-
wg demokracja (s. 177). Na s. 178 data zlozenia przez Pilsudskiego dymisii z do-
wodztwa I Brygady jest bledna; poprawma data podana zostala ma s. 204. Dowddeg
Polskiego Korpusu Positkowego byt mie J6zef Haller, a gen. Zygmunt Ziglinski
(s. 178). Wiktor Jaronski w sierpniu 1914 r. byl nie sekretarzem, a prezesem Kola
Polskiego w Dumie (s. 179). Michat Zymierski nie byl dzialaczem Polskiej Organizaciji
Wojskowej w Rosji (s. 192). W zaborze rosyjskim przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowe] dzialal nie ,Strzelec”, a Zwigzek Walki Czynnej (s. 203). Jozef Haller
zmart nie w 1950 a w 1960 . {(s. 205). Na s. 204 chochlik drukarski splatal zlosliwego
figla czynigc z Leona Wasilewskiego od r. 1931 wicepremiera sanacyjnego rzadu, 7a-
miast wiceprzewodniczacego Rady Naczelnej PPS. Tenze chochlik ma s. 205 w datach
sprawowania funkcji ministra sprawiedliwosci przez Stanislawa Bukowieckiego
z r. 1918 uczynil r. 1819, Te drobme bledy tylko w minimalnym stopniu pomniejszaja
wartos§é pracy.

Za udostepnienie ,Dziennika” stanowigcego fak cenna i osobista pamigtke ro-
dzinie Profesora Dabrowskiego nalezg sie slowa glebokiej wdziecznosci.

Tomasz Nalecz

Przyjaénie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwam; sqsiednimi
w latach 1918—1939, pod redakcja Janusza Zarmowskiego, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1977, s. 354.

Zaklad Dziejéw Europy XIX i XX w. Instytutu Historii PAN od lat specja-
lizuje sie w historii Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym. Wy-
niki jego prac dyskutowane w gromie krajowych specjalistéw udostepniane sg w
formie zbioréw antykuldw?!, ktére wraz z dorobkiem publikowanym w ,Studiach
z dziejéw ZSRR i Buropy Srodkowej” tworza coraz pelniejszg baze dla poznania
historii najnowszej obszaru, ma ktérym funkcjonujg dzi§ panstwa wspélnoty socja-
listycznej. Niniejszy zbiér stanowi wynik badan Zakladu i naukowcéw z nim wspél-

!
1 Ead wersalski w Europie Srodkowcf, Konferencja naukowa w Instytucie Historiy PAN,
Wroclaw 1971; Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej. Konferencja naukowa w Instyty~
cie Historii PAN, Wroclaw 1973.
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pracujacych, skorygowanych w wyniku dyskusji odbytej w maju 1975 r. Wzielo
w niej udzial czterdziestu historykéw z placdwek Akademii Nauk oraz wyzszych
uczelni Warszawy, Gdanska, Katowic, Lublina, Lodzi, Krakowa i Wroctawia.

Na tom sklada sie slowo wstepne pi6ra J. Zarnowskiego, osiem artyku-
16w prezentujacych stosunki bilateralne Polski ze Zwiazkiem Radzieckim, Skandy-
nawia, totwa, Litwg, Niemcami, Czechostowacjg, Wegrami i Rumunia oraz infor-
macja Klary Romanow-Bobiaskiej o dyskusji na majowym kolokwium.
Praca nie zawiera indekséw ani ikonografii, nawet tak mniezbednych dla podjete-
go tematu map z zaznaczonymi granicami wedlug stanu z listopada 1918, marca
1923 i marca 1939 r.

Zbiér otwiera szkic Romualda Wojny: ,,Polska a ZSRR miedzy wojnami
(1919-—1939)”. Autor mial szczeg@lnie trudne zadanie. Mimo kilkunastu lat zinsty-
tucjonalizowanych badan nad historia stosunkéw polsko-radzieckich okresu mie-~
dzywojennego nie dysponujemy dotad nawet popularng synieza. Odnoéne wydaw-
nictwo Zrodlowe? mie przyspieszylo badan analitycznych, koncentrujacych sie ra-
czej na plaszczyZznie dyplomatycznej i to do roku 19343 Réwniez historiografia
radziecka nie dysponuje synteza tego okresu *.

Podstawowg zaleta artykulu Wojny jest préba caltoSciowego ujecia problemu
z wyeksponowaniem problematyki gospodarczej, mierozdzielnej od polityki — zwa-
zywszy monopol panstwowy handlu zagranicznego ZSRR. Wyklad ma charakter
ujecia materiatowego, z zaznaczeniem podstawowych probleméw, charakterystycz-
aych na poszczegbdlnych etapach rozwoju kontaktéw bilateralnych. W oszczedny,
miejscami zbyt oszczedny sposéb, zaznaczono determinanty stosunkédw wzajemmych
i ich klasowe uwarunkowanie. Szczegdlnie korzystnie prezentuje sie partia oma-
wiajgca lata 1918—1922, cho¢ i tu dominuje ujecie faktograficzne, Interesujace s3
partie poswiecone kontaktom w dziedzinie kultury i sztuki. .

Wzajemna polityka obu rzadéw zostala przedstawiona naszym zdaniem w spo-
sob zbyt ,Jliniowy”. Autor nie wydobyl, szczegblnie w.polityce polskiej wobec Rosji
Radzieckiej i nastepnie ZSRR, istotnych jej korektur, kiére mialy miejsce w okre-
sie rzadéw przedmajowych. Jesli nawet przyjaé, iz drugi gabinet Antoniego Poni-
kowskiego kontynuowal polityke wschodnia swych poprzednikéw3, to juz trudno
powiedzie¢ to o rzadzie Chjeno-Piasta z endecjg u steru MSZ, a juz zupelie nie
mozna o pozaparlamentarnym gabinecie Wiladystawa Grabskiego. Gdy w maju
1923 r. doszla do wladzy koalicja ‘Chjeno-Piasta, po raz pierwszy z trybuny sejmo-
wej padlo w imieniu rzadu stwierdzende, iz prawdziwy i jedyny wrog Polski to
Niemcy, natomiast niezaleznie od réznic ideologicznych ze Zwigzkiem Radzieckim
nalezy wspélpracowaé. Byla to enuncjacja zdecydowanie r6zna od dotychczasowej

2 Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich t. I—VII, Warszawa
1961—1973; Polsko-radzieckie stosunki gospodarcze. Dokumenty i materiaty 1921—1939, wWyhoér
i oprac. St. Lopatniuk, Warszawa 1978,

8 W. Gostynska, Stosunki polsko-radzieckie 1918-~1919, Warszawa 1973; A, Deruga,
Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1963;
J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921—1923, Warszawa 1971;
A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki. Litwa, Zotwa, Estotnia i Finlandic w polityce Polski
i ZSRR w latach 1919—1925, Warszawa 1972; W, Maters ki, Polska a ZSRR 1923—1925. Sto-
sunki wzajemne na tle sytuacji politycznej w Europie, w druku w KiWw; M. L eczyKk, Polityka
II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa
1976,

4 P, N. Olszanskij, Rizskij mir. Iz istori borby Sowietskogo prawitielstwa za usta-
nrowlenije mirnych otnoszenij s Polszej (koniec 1918 — mart 1921 g.), Moskwa 1969; P, N. Ol-
szanskij, Rizskij dogowor i razwitije sowietsko-polskich otnoszenij 1921—1924, Moskwa
1974; I. W. Michutina, Sowietsko-polskije otnoszenija 1931—1935, Moskwa 1977,

5 A s3 dane, ze tak nie bylo: por. M. Leczyk, Zasady polityki polskiej wobec Rosjt
Radzieckiej w $wietle memoriatu MSZ z 1922 r., ,Zeszyty Naukowe WAP”, Seria historyczna
nr 20, wWarszawa 1969,



586 : RECENZJE

praktyki, co z miejsca podkreslita strona radziecka, wypowiadajac si¢ z ostroznym
optymizmem mna temat modliwosei poprawy stosunkéw wzajemnych®, Poprawa na-
stapila w znacznie mniejszym stopniu miz przewidywali politycy endeccy, niemniej
korektura polityki wschodniej byla wyrazna. Kontynuowal te linie gabinet Grab-
skiego, podejmujac i realizujae program pacyfikacji stosunkéw wzajemnych?. Pray-
ni6st on szereg wymiernych efektéw, o ktorych autor wspomina, mie wigzgc ich
jednak z realizacja szerszej koncepcji.

Autor pominat podjete przez rzad polski (ograniczajac sie jedynie do odnosnika
frédlowego) polsko-radzieckie rokowania wojskowo-dyplomatyczne, prowadzone- je-
sienig 1938 r. przez attaché wojskowych placé6wek w Bukareszcie i Kownie oraz
ambasadora Waclawa Grzybowskiego w Komisariacie Ludowym Spraw Zagranicz-
nych ZSRR. Skonczyly sie one sukcesem, przynajmmiej w plaszczyZnie gospodarczej,
przygotowujae grunt pod ukiad handlowy z lutego 1939 r. oparty na klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania &,

Dyskusyjna tez zdaje sie teza, Ze ,,w ostatnim kwartale 1924 r. strona radziecka
raczej optymistycanie zapatrywala sie ma dalszy rozwéj stosunkéw z Polsky” (s.
30). W sumie jednak artykut Wojny stanowi udang prébe uporzadkowania tak waz-
nej w catoksztalcie stosunkéw Polski z zagranicg problematyki radzieckiej.

Stosunkij polsko-skandynawskie omawia Tadeusz Cies§lak w oparciu o archi-
walia i malo znang u mas literature. Obszerng cze$é wykladu pos§wiecono losom
Skandynawii w latach I wojny $wiatowej i mawigzaniu stosunké6w z Polsky przez
Szwecjg, Finlandie, Norwegie i Danie. Temat przedstawial trudnosci konstrukcyjine
ze wzgledu ma potrzebe réwnoleglego omawiania stosunkéw z czterema odrebnymi
panstwami. Autor wybrnal z mich obronng rekg, eksponujac przede wszystkim
sprawy finskie i szwedzkie. Artykul nasuwa jedna zasadnicza watpliwosé. W ogdl-
nym przekroju zagadnienia ,Polska i jej sasiedzi” warto bylo moze poswiecié pare
slow Szwecji, ale podjecie tematyki polsko-dunskiej, czy polsko-norweskiej miato
fo samo, mniej wiecej, uzasadnienie, co zajecie sie stosunkami Polski z Belgia, czy
Turcja. Bardziej istoine, choé tez wykraczajace poza przyjete dla catosci zalozenia,
stosunki polsko-finskie, kwalifikowaly sie raczej do lgcznego oméwienia z polsko-
-estofiskimi i polsko-lotewskimi. Artykul tem lepiej wiagzalby sie z materialami za-
mieszezonymi w XII tomie ,,Studiéw z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, po-
Swieconym stosunkom Polski z ,nhiebezposrednimi” sgsiadami (wistep, s. 6).

Stosunki Polski z E-otwa oméwil specjalista zagadnien baltyckich Piotr E os-
sowski, kitéry zaprezentowal szeroka panorame stosunkéw obu krajow starajac
sie objaé¢ mnie tylko problematyke polityczno~gospodarcza, ale takze zagadnienia
spoteczne, w itym przede wszystkim status mniejszoSci poiskiej na Eotwie i lotew-
skiej w Polsce. Jasny, potoczysty wyklad pozwala odkryé ten zapomniany kieru-
nek polskiej polityki zagranicznej, bynajmniej nie tak marginalny, jak to mogloby
wynikaé ze stanu historiografii. W podsumowaniu autor stwierdza: ,,Byly to sto-
sunki dwéch nowo powstalych, bardzo nieré6wnych co do wielkosci panstw, ktére
nie mialy tradycji wzajemnej wspéipracy. — — W sytuacji, gdy miedzy stronami
malo bylo zaufania i sentymentu, duzo zas mieufnodci, gdy elementem zblizajgcym
byt tylko wasko pojmowany wilasny interes, sprawy sporne, w istocie rzeczy dru-
gorzedme, czesto zyskiwaly przewage”. Ta dapidarna ocena jest trafna dla wielu
bilateralnych relacji miedzirpar’ls;twowyich w Europie ,,wersalskiej”.

6 G, Cziczerin, Statii 1 reczi po woprosam mieidunarodnoj politiki, Moskwa 1961,
s. 1682; T. Trocki, Kak wooruzalas riewolucja t. III, cz. 2 (za: CA MSW, E IU1—3).

7 Por. W, Materski, Iz istorti polsko-sowietskich otnoszenij w mietwojennyj pieriod.
Missija L. Darowskogo w Moskwie, ,,'SOWiéfs-koje stawianowiedienije” 1976, nr 6.

8 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. VI, s. 416—420, 422;
Polisko-radzieckie stosunki gospodarcze, S. 15—16.
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Stosunki z Eotwa autor przedstawil na tle polskiej polityki baltyckiej, szcze-
gbélnie aktywnej do roku 19259 Syntetyczne z koniecznosci ujecie miejscami powo-
duje zbyt daleko idace zawezZenia. Autor odnotowuje konferencje kowienska (19—22
maja 1924) mniej wazng dla relacji Ryga-Warszawa, a pomija nieporéwnanie istot-
niejsza konferencje ministréw spraw zagranicznych panstw balfyckich w Warszawie
(16—18 luty 1924), na ktoérej prakiycznie — mimo epizodu helsinskiego 1925 r. —
pogrzebana zostata idea duzej Ententy Baltyckiej.

Mozna tez bylo pare stdow poswiecié istotnemu epizodowi stosunkéw polsko-
-lotewskich, jakim byla tzw. misja Koppa. Jesienig 1923 r. w zwigzku z zaostrza-
jaca sie sytuacja w Niemczech i mozliwoscia wybuchu tam rewolucji proletariackiej
udal sie w podréz do Rygi, Tallina, Kowna i Warszawy zastepca ludowego komi-
sarza spraw zagramnicznych ZSRR, Wiktor Kopp. Celem misji bylo zawarcie pak-
tow gwarancyjnych, sprowadzajacych sie do désintéressement republik baltyckich
i Polski wobec Niemiec i do gwarancji wolnego tranzytu zywnosci cadzieckiej?®,
W tym trudnym dla Polski i ELotwy momencie dyplomaci obu krajow konsultowali
si¢ niemal codziennie, co w duzym stopniu ulatwilo im wypracowanie wlasciwego
stanowiska 1, We wzajemnych stosunkach calego dwudziestolecia byi to moment
chyba najintensywniejszych pertraktacji.

Lossowski przytacza ocene posla polskiego w Rydze, Aleksandra *%.adosia, iz
»polityke lotewsksg wobec Polski cechuje gleboka mieufnos$é” (s. 105). Do argumen-
tow uzasadniajacych trafnosé tej oceny chcemy dodaé jeszcze jeden: sceptycyzm
rzadu lotewskiego co do mozliwosci uzyskania polskiej pomocy w wypadku kon-
fliktu zbrojmego ma wieksza skale. Jesienig 1923 r. podczas rozmowy grona dyplo-
matéow panstw Europy wschodniej z pracownikiem Foreign Office, Ronaldem
Lindsayem, posel lotewski powiedzial Konstantemu Skirmuntowi bez ogrodek:
»Wspoldzialanie armii polskiej i lotewskiej jest bardzo malo prawdopodobme, po-
‘niewaz wedlug planu strategicznego polskiego armia polska mialaby w razie ataku
ze strony radzieckiej wycofa¢ sie z tzw. korytarza polskiego” 2. W sumie artykut
poswiecony Lotwie jest jednym z najwartoSciowszych w omawianym zbiorze.

Tenze autor omawia takze stosunki polsko-litewskie. Z zadnym ze swych sag-
siadow w okresie miedzywojennym Polska mnie miala az tak zlych stosunkéw, jak
wiasnie z Litwa. W miare mormalne relacje dyplomatyczne zawigzano dopiero na
poltora roku przed II wojng $wiatowa. Autor szeroko interpretuje ten mniefortunny
stan rzeczy, bardzo interesujaco wypowiadajgc sie o procesach narodotwérczych
na Litwie, jej walce o emancypacje spod utrwalonych wiekami wplywéw kultury
polskiej. ,,Walczac o swa emancypacje narodowsa — pisze — o swe sluszne prawa,
Litwini musieli przeciwstawi¢ sie polskosci. Proces ten siegnal gleboko w okres
migdzywojenny. Normalizacja, ktéra zarysowala sie od 1938, byla jednoczesnie symp-
tomem, ze Litwini maja juz za soba ten okres rozwoju, w ktérym musieli utwier-
dzaé swa marodowoSé” (s. 176).

W odréznieniu od pozostalych, artykul dotyczacy Litwy bardzo syntetycznie
interpretuje lata 1918—1920. Autor mo6gt odwolaé sie do wlasnej mnografii
poswigcone] temu okresowi!®, ale nie wiem, czy stusznie postapit. Jego szkic miat
przeciez oddawaé pelny obraz stosunkéw wzajemnych, a nie stanowié¢ uzupeklienia

¢ Por. A. Skrzypek, op. cit., passim.

10 Por. obszerna dokumentacje w tej sprawie: St. Lopatniuk, Misja Wiktora Koppa
. w Warszawie w 1923 r., ,,Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty” t. VIII,
Warszawa 1971,

11 Tamze, dok. 8, 10, 12, 13, Szerzej: W. Materski, Polska a ZSRR, s. 113 n.

12 AAN MSZ, Poselstwo RP Paryz, w. 31, t. , Kresy wschodnie”: Raport K. Skirmuntia
do centrali z 6 listopada 1923 (wedlug mikrofilmu w zbiorach Instytutu Krajow Socjalistycz-
nych PAN).

13 P, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918—1920, Warszawa 1966.



588 RECENZJE

dotychczasowej literatury. Kompetentnie pisze Lossowski o wewnetrznych uwarun-
kowaniach mpolityki litewskiej wobec Polski oraz o polskich prébach mawigzania
dialogu. Uwzglednia obszernie wplyw kwestii niemieckiej na stosunki Kowno-War-
szawa, problem Klajpedy oraz zderzen intereséw obu panstw na terenie Ligi Na-
rodéw. W tym bardzo interesujgcym artykule mozna by — co najwyzej — upomnieé
sie¢ o szersza prezentacje aspekiu radzieckiego w stosunkach polsko-litewsktich, ma-
jacego istotny wplyw na ich charakter az po rok 1928 4.

Jerzy Krasuski omawia stosunki polsko-niemieckie, Jest {o tekst o niena-
gannej konstrukeji i wartkiej narracji; jednakie problematyka ta, wyjatkowo dob-
rze opracowana !5, zostata tu sprowadzona do trzyarkuszowego szkicu syntetycznego,
pozbawionego przypiséw. Ujecie to odbiega od ogélnej formuly tomu.

Wazng i trudng problematyke czechostowacka porusza Krzysztof Lewando w-
s ki. Dotychczasowe badania mad tym zagadnieniem koncentrowaly sie ma okresie
przedlocarnenskim, matomiast pozostate lata prezentowane sg w polskiej historio-
grafii ubogo. Artykul zaopatrzony w rozbudowane erudycyjne przypisy dobrze spet-
nia swa role, choé w wielu momentach zbyt gileboko wchodzi w szczegdly. OS kon-
strukcying wykladu stanowi dyplomacja przy bardzo ograniczonym uwzglednieniu
innych ptaszczyzn wspélzycia obu panstw. Polsko-czechostowacka rywalizacja o he-
gemonie w Europie Srodkowej, o miejsce pierwszego sojusznika Francji w tym ze-
gionie, poglebiona ¢ nieporozumienia graniczne i mniejszosciowe przyniosta obopédl-
ne straty polityczne. Nie umialy tez oba pahstwa skoordynowaé polityki swej wobec
Niemiec, jednakowo — choé¢ w roéznym okresie z rézna intensywnoscia — zagrazajg-
cych Polsce i Czechoslowacji. Lekcewazenie — diugie lata przez Prage, potem z kolei
przez Warszawe — potrzeby takiej koordymacji, wiara w potege Francji, zaprzepa-
scit szanse wspdlnej préby oparcia sie rewizjonizmowi niemieckiemu.

W tym ciekawym artykule sklaniaja do- dyskusji proporcje w omawianiu po-
szczegblnych watkow. Autor, §wietny znawca zagadnienia ukrainskiego!®, proble-
matyce tej posSwieca — szczegblnie w czeSci pierwszej — chyba zbyt duzo miejsca.
Byla ona istotna, ale czy az w tym stopniu? Z kolei bardzo jatrzace problemy gra-
niczne przedstawia momentami obszernie, momentami za§ w sposéb sygnalizujacy.
Np. glosng sprawe Jaworzymy, itzw. spér taternikéw, kwituje jedymie wzmianka
(s. 234). Tymczasem problem ten — naszym zdaniem — mimo znikomosci przedmio-
tu sporu (Wysokie Tatry) byl rzeczywiscie istotny z uwagi na jego rezonans mie-
dzynarodowy. W mys$l decyzji Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r., traktujacej
o komisji delimitacyjnej dla wytyczenia granicy polsko-czechostawackiej na obsza-
rze Slaska Cieszynhskiego, Orawy i Spiszu {ustep 3, art. II), komisja ta zapropono-
wala 25 wrzesnia 1922 r. Radzie Ambasadoréw zmiane granicy na odcinku jaworzyn-
skim. Trybunal Haski, po odwolaniu sie Czechoslowacji, rozpatrywat te sprawe
13 Iistopada 1923, a 6 grudnia tegoZz roku wydal obszerng opinie, mie przesadzajgc
jednak przynaleznosci Jaworzyny. W grudniu 1923 r. sprawa weszla na forum Rady
Ligi Narodéw, ale na kilku posiedzeniach Rady nie nastgpilo rozstrzygniecie. Spér
ten ciggnat sie jeszcze czas dluzszy i zaciazyl ma prestizu obu panstw 17,
e .

14 W konczacym tom sprawozdaniu z majowego kolokwium molg uwage do referatu
na temat stosunkoéw polsko-litewskich przedstawiono zupeinie @ rebours, Chodzilo oczywiscie
o finansowanie przez Kowno Qddzialbw partyzanckich na polskich kresach wschodnich.

15 Por. z wazniejszych prac: J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poz-
nan 1962; ten ze, Stosunki polsko-niemieckie 1926—1932, Poznan 1964; M., Wojciechowski,
Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938, Poznafi 1965; B. Ratyns ka, Stosunki polsko-niemiec-
kie w okreste wojny gospodarczej 1919—1930, Warszawa 1968,

16 Por. K. Lewandowski, Sprawa ukraiiske w polityce zagranicznej Czechostowacji
w latach 1918—1932; Wroclaw 1974.

17 A, J. Toynbee, Survey of Internatl.mal Affairs. 1924, London 1928, s. 457 n.; P. Wan-
dycz France and Her Eastern Allies 1919—1925, French-Czechoslovak-Polish Relations from
the Paris Peace Conference -to Locarno, Minneapolis 1962, s. 265—291.
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Autor nie podjal réwniez istotnej dla caloksztaltu stosunkéw obu panstw proble-
matyki wojskowej. Ulatwilaby ona zinterpretowanie polityki Francji ‘wobec obu jej
alianté6w wschodnich. Naszym zdaniem mnalezalo wspomnieé¢ o francusko-czechosto-
wackim sojuszu wojskowym z 25 stycznia 1924 r., jego roli w ochlodzeniu stosun-
koéw polsko-francuskich i wplywie ma polityke Polski wobec Malej Ententy 18, Na-
lezaloby chyba teZz podjaé prébe podsumowania calego okresu, choé zdajemy sobie
sprawe z trudnosci, jakie to mastreczato. )

Artykul po§wiecony relacjom polsko-wegierskim, piora Macieja KozZzminskie-
g 0, szczegblnie przykuwa uwage czytelnika. Wyplywa to z pewnoscia z potrakfo-
wania tematu w szerokim itle procesow kulturotwoéreczych, analizy socjohistorycznej,
umiejetnoéci ukazania funkeji uwtrwalonych historycznie stereotypéw i sadéw aprio-
rycznych w ksztaltowaniu stosunkéw miedzypanstwowych. Niezmienmie przez cale
dwudziestolecie przyjazne stosunki polsko-wegierskie byly takimi mimo zasadniczych
przeciez réznic politycznych, ze wspomnimy przykladowo kwestie rumunsksa. Teraz-
niejszo§¢ budowano mie tyle przez realizacje zbieznych koncepcji politycznych —
poza tragicznym epizodem czechostowackim — i szeroko rozumiang wspoélprace, co
przez przypominanie .z rozrzewnieniem wspoéinej wielkosci historyeznej i cytowanie
weszlych do kultury obu narodéw powiedzer. Niemniej, gdy nadszedl czas prévy,
stereotyp stosunkéw polsko-wegierskich raz jeszcze wykazal swa trafnosé.

Artykul Henryka Buthaka ,Polska a Rumunia 1918—1939” znalazt sie na
ostatnim miejscu, co mozna chyba odczytaé jako ocene, iz ten sasiad odegrat w
stosunkach bilateralnych Polski miedzywojennej najmniej wazng role. Je§li nawet
jest to przypadkiem, a mie zamierzong intencjs, podzielamy ten punkt widzenia.
Gdyby nawet polsko-rumunski sojusz wojskowy uznaé za czynnik istotny dla pozycii
geopolitycznej obu panstw, to zarazem podkreélié wypada znikomo$§é¢ wiezéw miedzy
obu spoteczenstwami. Punkt widzenia recenzenta nie jest w zgodzie z generalng
tendencja Bulhaka, ktéry — naszym zdaniem — przecenia role zagadnienia rumun-
skiego w polskiej polityce zagranicznej. Nie negujemy, iz byly to stosunki popraw-
ne, nawet dobre, ale jakZe waskie. Znaczenie Rumunii dla Polski moZna sprowadzié¢
do roli potencjalnego sojuszmika przeciw ZSRR, ,wiyczki” w Malg Entente i po-
mostu tranzytowego materialéw wojennych z Zachodu przez Morze Czarne, co hy-
loby istotne ma wypadek komfliktu z Niemcami i zablokowania cieshin baltyckich.
I to wszystko. Ta gemeralna uwaga nie oslabia wysokiej oceny tego szkicu. Jest on
bardzo rzetelny; operuje obszerng baza archiwalng, ktoéra przynosi wiele nowa-
torskich tez szczegdélowych. Szeroko oméwiony zostal podstawowy dla stosunkow
polsko-rumunskich ich aspekt wojskowy, w wystarczajacym stopniu zarysowane tlo
miedzynarodowe — szczegblnie pozycja Francji. Co majwyzej moégl autor, wzorem
innych armtykulow (Lossowski, Lewandowski, Kozminski), dodaé pare st6w na temat
wrzesnia 1939 r., tak przeciez brzemiennego w stosunkach polsko-rumunskich.

Prezentowany zbiér jest wainym krokiem maprzé6d w pracach nad ogarnieciem

caloéci politycznych stosunkéw miedzynarodowych Polski miedzywojennej; ,,poli-
" tycznych”, bowiem inne kontakiy — poza szkicem dotyczacym Lotwy — zmalazly
. w nim odbicie w mniejszym stopniu. Pomni zalecenia autora wstepu, aby czytel-
nik pamietal, ,ze objetosé poszczegblnych szkicOw nie pozostaje w Zadnym sto-
sunku do wagi kontakiéw Polski z danym krajem w caloksztalcie jej kontaktéw
miedzynarodowych” (s. 12) mie§mialo zglaszamy watpliwosé, czy tak byé powinno,
o czy w tego typu opracowaniu np. stosunki polsko-radzieckie nalezalo ujmowaé we-
" ziej miz polsko-czechoslowackie, a obie te relacje z kolei weziej niz stosunki polsko-
: -lotewskie. Daje o sobie znaé brak jeszcze jednego szkicu, mianowicie proby zary-
sowania miejsca 1I Rzeczypospolitej w ‘Europie migdzywojennej, z ,proporcjonal-

18 P, Wandycz op. cit, s. 292-311; H. Batowski, Sojusze wojskowe Czechostowacji
1919—1938, ,,Przeglad Zachodni’” 1961, nr 1, s. 294—296.
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nym” zaznaczeniem roli kontaktow z poszezegolnymi sasiadami. Takie otwarcie to-
mu pozwoliloby osadzié¢ lekture kolenych szkicoéw w realnym kontekscie i umozliwi-
lo wyeliminowanie calego szeregu powtdérzen — np. omawianie w kaidym tekscie
osobno wplywu Francji na polskg polityke zagraniczng, czy znaczenia faktu istnie-
nia Zwigzku Radzieckiego dla stosunkow z innymi sgsiadami.

W ramach poszczegélnych studioéw dominuje nastepujace ujecie: szeroko oma-
wiany jest pierwszy okres stosunkéw wzajemnych — gdzie§ do polowy lat dwu-
dziestych — oraz wydarzenia poprzedzajace wybuch II wojny $wiatowej, natomiast
czesé srodkowa dwudziestolecia jest pofraktowana pobiezniej. Jest to niewatpliwie
odbiciem stanu naszej historiografii, ktora podejmuje szeroko problemy polskiej po-
lityki zagramicznej miedzy Wersalem a Locarno oraz sprawy pomonachijskie, na-
tomiast w badaniach nad pozostalym okresem dwudziestolecia skupia zaintereso-
wanie raczej na kwestiach wewnetrznych.

Podnoszac powyzsze watpliwosei nalezy jednak podkreslié wielki walor nauko-
wy wydawnictwa, jego niezaprzeczalny wklad w systematyzacje istotnego materialu,
szereg mowych tez szczegblowych i bogactwo faktografii, prezentacje malo znanych
pozycji literatury obcej. Ksiagka winna zainspirowaé mowe kierunki badan, oraz
ulatwi¢ pelna synteze tematu. Podsumujmy ito oméwienie refleksja, ze efektowny
epigraf ,Przyjaznie i antagonizmy™ w Swietle zamieszczonego w zbiorze materialu
raczej winien mieé forme ,,Antagonizmy i przyjaznie”.

Wojciech Materski

BEdward Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona
Churchilla, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1976, s. 145.

Jest to kolejna publikacja wspomnieniowa, jaka wyszla spod piéra bylego amba-
sadora RP w Londynie w latach 1934—1939 .. Zajmowal on nastepnie to samo sta-
nowisko z ramienia rzadu emigracyjnego w latach okupacji (w okresie 1941—1943
pelnit ponadto obowiagzki Ministra Spraw Zagranicznych). Raczynski jest bodaj
ostatnim z zyjacych polskich dyplomatéw przedwrzesniowych tej rangi; stad tez,
mimo iz wypowiadal sie juz wielokrotnie, praca niniejsza warta jest uwagi. W prze-
ciwiefistwie do dotychczasowych, kidére mialy raczej charakter ma wp6t dokumen-
talnego zapisu (szczegdlnie dotyczy to dziennika ,,W sojuszniczym Londynie”), jest
to zbiér 10 krotkich szkicow o zrézmicowanej tematyce, w ktérych obok ustepow
odtwarzajacych w miare $ci§le przebieg wydarzen przewaza ton osobistej refleksji.
Rozdzialy w zasadzie uszeregowane sg w kolejnosci chronologicznej, ale autor nie-
rzadko wybiega mysla w przyszio$é, szukajac w niej kryteridéw oceny, lub cofa sie
w rozwazaniach, chcac lepiej uwypuklié gltoszone tezy.

Ksigzka mie jest wigc typowym pamietnikiem; zresztg wcale mie zamierza za
taki uchodzié. Autor siegnal do matenialoéw, dotychczas przez siebie nie wykorzy-
stanych. Nalezaloby do mich zaliczyé fragmenty jego dzienmika z lat irzydziestych
(s. 64—179). Raczynski pisze m.in., Ze ,chociaz skape, sq przeciez przyczynkiem do
pelniejszego zrozumienia wydarzenr i ludzi, parajacych sie nimi w latach poprze-
dzajacych katastrofe wojenna” (s. 79). Do tej samej kategorii nalezy zaliczyé cyto-
wane fragmenty korespondencii, np. dwa listy prywatne wieloletniego posta Wielkiej
Brytanii w Warszawie, Wiliama Max Mullera (s. 119—120), swiadczace o cieplym

1 Wczeéniejsze to: E. Raczyhiski, W sojuszniczcym Londynie. Dziennik ambasadora
Edwarda Raczyfiskiego 1939—1945, Londyn 1960; toz w wydaniu angielskim, In allied London.
By count.., London 1962; tenze, Rogalin i rjego mieszkaricy, Londyn 1864, Cytowany autor
opracowa? wiele komentarzy do polskie] dzialalnosci dyplomatycznej w latach 1934—1945 (por.
m.in, The British~Polish Alliance its Origins and Meaning, London 1948).




