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ANDRZEJ JANECZEK

Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej

w XIV—XVI w.*

Stosunki narodowosciowe ziemi lwowskiej w pdéZnym Sredniowieczu
nie staty sie dotad przedmiotem osobnych badan. W dorobku historiografii
polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej i radzieckiej oraz niemieckiej mozna na-
trafi¢ jedynie na malo konkretne pogiagdy dotyczace calej Rusi Czerwonej
albo wylagcznie Lwowa. Wiekszos¢ owych pogladéw cechuje dowolnosé,
powierzchownoé¢ i z reguly brak dokumentacji wysuwanych tez. Tenden-
cyjnosé literatury jest charakterystyczna szczegélnie dla prac powsta-
tych przed I wojng swiatowg oraz dla historiografii ukrainskiej. Polary-
zacja pogladéw przebiega zgodnie z narodowoscig autoréw, a réznice sta-
nowisk w obrebie jednej historiografii narodowej sa drugoplanowe.

Literatura ukrainska, rosyjska i radziecka (pomijajgc ich wewnetrzne
polemiki), zajmuje zblizone stanowisko w omawianych tu kwestiach. Wy-
stepuje przeciwko tezie o wyludnieniu ziem ruskich po najazdach tatar-
skich, uznaje, ze pierwotny teren etniczny ruski nie zostal w zasadzie na-
ruszony po polowie XIV w., z wyjatkiem jedynie miast, gdzie Rusini zo-
stali wypchnieci poza mury. Ekspansja polska objawila sie jedynie w na-
plywie szlachty i zmianach struktury posiadania, co doprowadzilo do po-
krycia sie podzialéw spolecznych z narodowoSciowymi (polscy panowie
i lud — nardd ukrainski). Jedynie niektorzy badacze ! dopuszczaja mozli-
wos¢ stosunkowo niewielkiego osadnictwa kmiecego z zachodu.

Polska historiografia dotyczaca Rusi Czerwonej, niemal w caloSci prze-
starzala, przyjmuje teze o niskim poziomie zaludnienia i jego podniesie-
niu sie w XIV i XV w. Poglady na chlopsky ekspansje osadnicza s zréoz-
nicowane; od tezy o jej niewielkich rozmiarach i szybkiej rutenizacji do
przekonania K. Szajnochy o wielkiej fali osadniczej zywiolu pol-
skiego skierowanej na Ru$ 2 Czes¢ badaczy zachowuje w tych kwestiach
milczenie i wypowiada sie jedynie na temat osadnictwa szlacheckiego.
Powszechny jest natomiast poglad o mozaice etnicznej w miastach (z prze-
waga ludnos$ci niemieckiej), gdzie procesy polonizacyjne dokonaly sie w
ciggu XVI w. Jedyna wieksza praca polska, ktéra ukazala si¢ po wojnie,

* Artykul jest skroécony wersja pracy magisterskiej powstalej na seminarium
prof. dr Benedykta Zientary.

11, Szaraniewicz, Istorija galicko-wolodimirskoj Rusi ot najdawniejszych
wriemien do roku 1453, Liwiw 1863, s. 384; A. J. Jefimiemk o, Istorija ukrainska-
go naroda, t. I, Sankt-Peterburg 1906, s. 144; M. Hruszews ki, Istorija Ukrajiny-
-~Rusy t. VI, Kyjiv-Lwiw 1907, s. 265 n.

28 Zakrzewski, Wplyw sprawy ruskiei na panstwo polskie w XIV w,
PH ¢. XXIII, 1921, z. 1, s. 114; K. Maleczvy .ski (i inni), Lwéw i Ziemia Czer-
wiefniska, Lwow (1938), s. 55 m.; K. Szajnocha, Zdobycze pluga polskiego, Ware
szawa 1912, 5. 161,
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autorstwa A. Fastnachtas? dotyczy ziemi sanockiej, totez wykluczo-
ne jest uogélnianie jej tez.

Poglad o przewazajacym udziale ludnosci autochtonicznej pochodze-
nia wschodniostowianskiego na Rusi Czerwonej jest dzi§ ewidentny. Po-
dobnie wspétczesni, w XIV czy jeszcze w pierwszej polowie XV w. piszac
o Rusi Czerwonej nazywali ja loca in habitacione incredulorum seu scis-
maticorum contaminata, badz partes Russie vicinas Regno Polonie, in
quibus principes dominabantur et populi habitabant, non solum scismatici,
sed diversarum heresim erroribus irretiti, Lwow za$ okreslali dicta civi-
tas inter scismaticos sita . Przylgczenie ziem znajdujacych si¢ in partibus
infidelium nakladalo na duchowienstwo katolickie specjalne obowigzki
misyjne 5, a co za tym idzie, obcigzalo klopotami. Brak dostatecznej liczby
ludnoéci katolickiej, mogacej jalmuznami utrzymaé¢ mendykantéw, sta-
nowil powazny problem dla dominikanéw lwowskich. Arcybiskup halicki
tak usprawiedliwial nadanie trzech wsi konwentowi lwowskiemu: Quia
Fratres Predicatores in oppido Lemburgensi existentes dicte nostre dio-
cesis haliciensis elemosinas, quibus sustentari valeant, propter multitudi-
nem schismaticorum ac diversitatem infidelium nationum in nostro ar-
chiepiscopatu in villis persistentium, ab aliunde acquirere mon possunt,
nec habere, nisi de villis ad Conventum Corporis Christi — — donatarum,
et quod etiam mendicationes, de quibus sustentationes habere possent
uberiores exercere mequeant propter predictarum infidelium nationum
multitudinem, ut prefertur, in villis commorantium 8,

Okreslenie sytuacji demograficznej na Rusi Czerwonej mianem wy-
ludnienia, czesto w starszej historiografii polskiej zapewne nie odpowia-
da prawdzie, niemniej Zrédla Sredniowieczne czesto uskarzajg sie na brak
ludnoéci: carentia populi; defectus gentis, qua in dicta terra Russie care-
mus 7, desertatio, desolatio. Donacje i zastawy Jagielly i Wiladyslawa
Warnenczyka regularnie opatrywane sg zastrzezeniami o obowiazku re-
zydencji: debeat mansione permanere, ita tamen, quod in terra mnostra
Russie propter defectum hominum residenciam faciet personalem 8. Z tych
samych powodéw rodzily sie trudnoSci w organizowaniu akecji osadni-
czych; mnierzadko trzeba bylo powtarza¢ lokacje nowej osady, poniewaz
dudum locata, usque in hactenus plenarie presencia hominum non existit 5.

Czesto wyrazana w arengach dokumentéw osadniczych wola zwigksze-
nia liczebnosSci mieszkancow wynikala zaré6wno z pobudek ekonomicz-
nych 19, jak i religijnych, poniewaz ad principes catholicos — — pertineat,

o6 3 A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650, Wroclaw
1962.

¢ 2biér dokumentéw malopolskich, wyd. I. Sulkowska-Kuras i S. Ku-
ras, cz. VI—-VIII, Wrocltaw 1974—1975 (cyt. dalej: ZDMip.) 1620, 1397 r., Akta grodz-
kie i ziemskie z czas6w Rzeczypospolitej Polskiej t. I—XIX, wyd. L. Tatomir,
F. K. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1868—1906 (cyt. dalej: AGZ) III 55, 1392 r.,
I1I 36, 1385 r.

5 AGZ II 51, 1430 r.: arcybiskup Iwowski una cum ministris ecclesie sue sciencia,
vita et exemplo populum schismaticum erudiendo exercere non desistit.

¢ AGZ II 25,1399 r. °

7 AGZ II 5, 1375 r. Potencjal demograficzny Rusi zostal uszczuplony przez woj-
ny o jej zdobycie, najazdy litewskie, a zwlaszcza tatarskie, polaczone z uprowa:
dzaniem ludnosci.

& AGZ IV 16, 1407 r.

* AGZ II 74, 1448 . .

10 ZDMtip. 1561, Jagiello 1389 r.: Derpendentes grandem desolationem terrae
nostrae Russiae, ex cuius locatione regnum mnosirum Polonige praedictum plere
credimus uberrima suscipere incrementa; takie ZDMip. 2086 oraz 2232.
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ut in-locis suo temporali subiectis cultus divini procurent augmentum,
singularius tamen illic, ubi populus rituum diversitate se a fide orthodoza
scindit, illud veluti sacrosanctae fidei opus facere debeant!l, Kilka do-
kumentéw ujawnia, z jaka troska duchowienstwo staralo sie sprzy-
jaé sprowadzaniu ludnodci katolickiej z zachodu!?, Obawiajgc sie,
ne idem populus in fide catholica sic congregatus, propter censuum et
decimarum agravacionem posset a fide orthodoxa apostolari i3, samo zre-
zygnowalo z dziesieciny snnpowej: non manipularem decimam recipiunt
et ricipere consveverunt, ut ad easdem partes Russie populus catholicus
liberius conflueret Ruthenosque et alios scismaticos easdem partes in-
habitantes potencius extirparet 1.

Zatem odczuwany przez wspdlczesnych brak ludzi do nowozaklada-
nych lub powiekszanych osad, do $wiezo obdarzonych ,,magdeburgig”
miast oraz niekorzystne z punktu widzenia hierarchii katolickiej stosunki
religijne, zmuszaly, przynajmniej w planach i zamierzeniach, do sprowa-
dzania osadnikéw z zachodu.

Tym planom prawdopodobnie stuzyl eksperyment nadawania prawa
niemieckiego katolickim mieszkanicom osady z wylgczeniem wszystkich
Rusin6éw 15, Znanych jest osiem dokumentéw krélewskich — nadan pra-
wa niemieckiego w ziemi lwowskiej, zawierajgeych to zastrzezenie 18,
Pochodzg one z lat 1405—1427. Z roku 1397 znane sg nadania prawa mag-
deburskiego dla szeSciu miejscowosci 17, w ktérych tych zastrzezen jeszcze
nie ma; z r. 1420 i 1421 pochodzg inne dokumenty 18, w ktorych prawu
niemieckiemu podporzadkowuje sie universos kmethones. Zatem okres
wylgcznego stosowania klauzul ogranicza sie do pierwszych dwoch dekad
XV w.; z trzeciej znane sg tylko dwie, odnoszace sie do tej samej miejsco-
wosci. Spoza ziemi lwowskiej znane s podobne zastrzezenia dla kilkuna-
stu innych miejscowosci, pochodzace z lat 1401—143019. Cel przedsie-
wzigeia jest nieco zagadkowy. Byé moze liczono sie z mozliwoscia przy-
bycia licznych grup ludnosSci katolickiej z zachodu, ktéra nie mogla mieé
gorszych warunkéw do osadnictwa niz w miejsou z ktérego wychodzila.
Wylaczenie ludnoéei ruskiej nie musialo byé¢ powodowane motywami re-
ligijnymi: checig dyskryminacji badZ presja, aby przechodzila na katoli-

1 AGZ IX 161, 1505 r.: przywilej Aleksandra Jagiellonczyka.

2 AGZ III 55: — — ut ad habitandum in predicto opido [Lwowie] populus katho-
licus conveniens copiosius se locarent — dokument arcybpa Jakuba Strepy z 1392 r.
13 Tamze.

1 AGZ IV 12, 1406 r.

13 AGZ II 33: Eximimus insuper, absolvimus et perpetuo liberamus scoltetos.
kmethones, tabernatores, ortulanos, molendinatores et quosvis predictarum villarum
incolas katholicos ab omni iuridiccione omnium regni nostri palatinorum, castella-
norum — — Volumus insuperque tantum Poloni, Theutunict et homines nostre fidei
jure prescripto gaudere debeant et potiri; AGZ IV 47: Cmethones et quosvis mcolas_
villarum predictarum catholicos videlicet et Titus Sancte Romane Ecclesie ab omni
iurisdictione — — liberamus.

18 S to: 1405 r. dla Hodowicy i Zydatycz — AGZ II 33; 1408 r. dla Malkowie
i Czerlan — AGZ IX 15; 1408 r. dla Zubrzy — AGZ IV 20; 1415 r. dla Dawidowa
i Nowosielec — ZDMip. 1861; 1417 r. dla Strzelisk — Materialy archiwalne wyjete
gléwnie z Metryki Litewskiej, wyd. A. Prochaska, Lwow 1890, dok. 35; 1419 r. dla
Malechowa, Zydatycz i Klekotowa — AGZ IV 47; 1423 j 1427 r. dla Werbiza —
AGZ 11 42, 43.

17 AGZ IX 7, 1 10, II 24.

18 AGZ III 89, 90.

1 Wszystkie dla miejscowo$ci polozonych ma pograniczu polsko-rusko-litew-
skim. Zagadnienie, jak moZna przypuszczaé, warte jest osobnego rozpatrzenia.
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cyzm, choé tego wykluczyé nie mozna 2. Moze wylgcznie schizmatykow
mialo zapobiec naptywowi ludnosci tubylczej do osad obdarzonych ko-
rzystniejszym prawem, poniewaz to uniemozliwialoby sprowadzenie osad-
nikéw z zewnatrz, a wiec tym samym zwiekszenie ogélnej liczby ludzi
przynoszacych dochody 2.

Jednakze zrodla odnoszace sie¢ do ziemi Iwowskiej, a jest ich pokazna
ilos¢, nie ujawniajg wielkich fal osadniczych plynacych z zachodu do
wsi i miast. Dokumenty lokacyjne zawieraja wzmianki o projektowanych
akcjach osadniczych. Soltys Werbiza ma homines convocare undecumaque
nosset, podobnie soltys Zimnej Wody; nowy osadzca Rzesnej jest wypo-
sazony we wiadze homines, kmethones et incolas status, sexus et condi-
cionis cuiuscunque iure theutunico locandi ?2. Przywileje lokacyjne naka-
zujg starostom i wojewodom (przewidujac napiyw nowych osadnikéw)
przepuszczanie owych homines concurrentes 2. Imiona i nazwiska, badz
wmiejsce pochodzenia osadzcéw, ktore w kilku wypadkach s3 znane 2,
wskazuja, ze przybyli oni z zachodu. Oczywiscie nie przesadza to pocho-
dzenia wszystkich mieszkancow, tym bardziej, ze zadna z nich nie byla
lokowana na surowym korzeniu.

Znana jest tylko jedna pozytywna wiadomos¢ o sprowadzeniu polskich
osadnikéw. Akta konsystorza lwowskiego przechowaly zeznania trzech
$wiadkéw w sprawie dziesiecin i annon z Kamionki Strumilowej: Paulus
tercius testis, annorum quadraginta, in Camyonka natus — — respondit,
quod eo tempore, quo incepit recordari, erant possessionati homines
Camyonka ultra quam septingenti hospites, opidum dictum inhabitantes,
quibus dnus Strumylo iniuriam cepit facere et census maiores sibi solvere
compellebat, ‘et propter huiusmodi iniurias homines discesserunt et sic
decime et annone perdite sunt ?5. Zeznania poprzedniego $wiadka wska-
zujg, ze byli to Poloni. Informacja jest odosobniona, ale nalezy sadzié, ze
zdarzenie to nie bylo wyjatkiem dla kilkuset miejscowosci w ciggu dwu-
stu lat. Milczenie Zrédel nie eliminuje mozliwosci migracji zywiolu pol-
skiego do ziemi lwowskiej, ale tez przekres$la poglady o masowym ruchu

20 Brak oznak, by Jagiello prowadzil tak konsekwentna polityke antyschizma-
tycka. Incydent z cerkwia przemyska byl wyrainie sprowokowany — J. Diugosz,
Opera omnia. Historia Polonica t. IV, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1877, s.
148. Ograniczajac sie do ziemi lwowskiej: w 1415 r. krél uposaza cerkiew w Przed-
rzymircach — AGZ X 45; w 1416 r. w Stradczu — AGZ III 87. W itym czasie czyri
tez starania o unie: A. Prochaska, Dgzenia do unii cerkiewnej za Jagielly, ,Prze-
glad Powszechny” t. L—LI, 1896.

2 Znamienny pod tym wzgledem jest przywilej Witolda dla Bielska drohickie-
go z 1430 r. Codex epistolaris saeculi decimi quinti t. 11, wyd. A. Lewicki, Kra-
kéw 1894, dodatek, dok. 5: — — ita tamen, quod ad eundem [s] opidum Bielsko tan-
tum ritus Romani homines, Polonos videlicet et Theutunicos, de alienis provinciis
tenebitur collocare et vocare, Ruthenis antiquis ibidem et circumquaque residentibus
in eorum metis et gadibus in nullo penitus dampnum vel preiudicium faciendo.

2 AGZ II 45, 1425 r.; AGZ IV 99, 1461 r.; AGZ II 128, 1484 r.

B AGZ V 70, 1437 r.; AGZ II 45, 1425 1.

% 7 w, XIV: providus Nicolaus Ulrici — ZDMip. 1561; providus Mathias alias
Mathys de Smolycze — AGZ IX 6, 7; Nikel Meyssnar — AGZ X 26, z XV w.. Ma-
terna civis Grodecensis — AGZ IX 15; Wolczko Iudeus — AGZ II 45; nobilis Vin-
centius Laka de Czoslauicze — ZDMip. 2086; Jan Zubrski — AGZ V 170; nobilis
Petrus Dzyk de Wyewtze — AGZ II 714; nobilis Paulus Dlugosch de Sanok — AGZ
II 76; providus Nicolaus Schmyttfelth, civis Leopoliensis — AGZ V 133; nobilis
Stanislaus de Crassnyk — AGZ IV 99; circumspectus lacobus Koslowsky — AGZ
II 128. )

s Acta Officii Consistorialis Leopolire‘n.sis Antiquissima, wyd. W, Rolny, Lwéw
1927, 1930 [cyt. dalej: AOC] I 1297, 1485 r. :
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z zachodu na wschéd. W przeciwnym razie znalazloby to szersza repre-
zentacje zrodlowa.

Pomocg w zorientowaniu sie co do wielkosci polskich migracji moga
stuzyé imiona, przydomki, nazwiska i okreSlenia etniczne mieszkancow
.ziemj lwowskiej. Jednakze statystyka imion jest metoda nie pozbawiong
wad. Pierwszg z nich jest ograniczona reprezentatywno$é. Zrédlta XV w.
nie podajg dla zadnej miejscowoéci pelnej listy mieszkanicé4w; w najlep-
szym wypadku jedynie 1/3 — 1/2, i to w dluzszym okresie czasu. Ponad-
to duza cze$¢ zebranych imion nie méwi nic o narodowosci wlascicieli;
s3 to nazwiska znieksztalcone latynizacja albo tez imiona ogélnochrzesci-
janskie. CzeSci nie da sie zakwalifikowaé z calg pewnoécig. Drugg wada
jest wieksza zdolno$é do odbicia wplywdw kulturalnych niz stosunkéw
etnicznych. Wéwczas blad powinien uwydatniaé¢ przewage narodowosci
dominujgcej, poniewaz procesy asymilacyjne na korzys$¢ jakiejs kultury
przebiegajg na ogél w takim Srodowisku, w ktérym jest ona najliczniej
reprezentowana. Nalezy takze liczy¢ sie z ingerencja pisarza; jednak moz-
liwosci latynizacji, germanizacji czy polonizacji imion byly ograniczone
i raczej nie wykorzystane. Trzecia wada metody polega na latwosci, z ja-
kg poddaje sie w rekach niektorych historykéw wplywowi réznych ten-
dencji pozanaukowych.

Wydaje sie, ze niedogodnosci stosowania statystyki imion nie dyskwa-
lifikuja jej calkowicie jako metody badawczej byle nie oczekiwaé od niej
zobrazowania struktury etnicznej, ale jedynie pozytywnych informacji
o obecnosci przedstawicieli réznych grup narodowych 26,

Sposréd wszystkich miast ziemi lwowskiej najlepiej reprezentowani
w zrodlach sg mieszkancy Lwowa. Miasto polozone na gldwnym szlaku
handlowym od dawna musialo posiada¢ takze ludnoé¢ katolickg. W
XIII w. istnial juz koscidtl §w. Jana Chrzciciela i misje dominikanskie,
a w pierwszej polowie XIV w. osiedli tu franciszkanie oraz zalozony zostal
drugi kosci6t NPM Snieznej 27. Wiadomo, ze na poczatku XIV w. Lwow
posiadal gmine rzadzgcy sie prawem niemieckim, kitérej woéjtem byl Ber-
told Stecher 2. W 1340 r. Kazimierz Wielki po pierwszym zdobyciu mia-
sta christianos et mercatores, qui se in castrum Lywow wvel Lamberg
receperant, castro cremato cum uroribus eorum et pueris et rebus eorum
usque in regnum suum deduxit 2, Stosunkowo weczeSnie musialy utwo-
rzy¢ sie takze ,nacje” innowiercze — przywilej prawa niemieckiego
z r.1356 wymienia naciones Ormenorum, Iudeorum, Saracenorum, Thar-
tharorum, Ruthenorum et aliarum quarumcumgque nactonum 30,

XV i XVI-wieczne stosunki narodowosciowe sa lepiej znane dzieki
zachowanym rejestrom przyjeé do prawa miejskiego. Staly sie one przed-
miotem ujecé statystycznych A, Gilewicza i K. Liicka oraz H We-
czerki

* Bardzo po¢adana bylaby tu wspélpraca jezykoznawcy z historykiem, i to
dla obu stron. Wilasnie w Zakladzie Slowianoznawstwa PAN prowadzone s3 prace
nad onomastyka Rusi Czerwomnej, kt6rych pierwsze wyniki opublikowal J. Rieger,
Imiennictwo ludnosci wiejskiej w ziemi sanockiej i przemyskiej w XV w., ,Prace
Onomastyczne PAN” nr 26, Wroclaw 1977.

*? W. Abraham, Poczqtki arcybiskupstwa lacifiskiego we Lwowie, Lwow 1909,
rozdz. 1.

» AGZ II 1.

2 Rocznik Malopolski, MPH t. III, Lwéw 1878, s. 199 n.; podobnie Rocznik
Traski, tamze t. 1I, Lwow 1872, s. 860.

®» AGZ I 5.
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Gilewicz, ktory operowatl jedynie kryterium pochodzenia terytorialne-
go przybyszoéw, ustalil, ze w latach 1405--1604 najwiecej nowych miesz-
czan przybylo (nie liczaec Rusi Czerwonej) z Matopolski (21%), nastepnie
ze Slaska (7%) oraz Wielkopolski, Mazowsza, Ukrainy i Litwy (razem
11%0). Spoza obszaru Rzeczypospolitej (nie liczac tu Slaska) pochodzilo
jedynie 4% wszystkich przyjetych3!. W zestawieniu Gilewicza uderza
pokazny odsetek przybyszow ze Slaska w latach 1405—1426 — taki sam,
jak z Malopolski. Odsetek ten w nastepnych okresach maleje. Autor wy-
suwa hipoteze, ze moze jest to rezultat wypierania przez osadnikow mie-
mieckich ludnosci polskiej, ktoéra po zakonczeniu przebudowy spoleczno-
-gospodarczej tego regionu przestala naptywaé. Liick obliczajgc udziat
zywiolu niemieckiego naptywajacego do Lwowa ustalil go w latach 1405—
1426 na wigcej niz 70%e; musial jednak uznaé wyraine zmniejszanie si¢
odsetka Niemcéw w drugiej potowie XV w. (ponad 30%), czy w XVI w.
(14%0 dla lat 1500—1513, 6% dla lat 1522—1548) 32, H. Weczerka w swoim
ujeciu postuzyl sie zaré6wno kryterium pochodzenia terytorialnego, jak
i etnicznego; i on ustala wysoki procent przybyszéw niemieckich (dla lat
1405—1514 — 54%0, dla podokresu 1405-—1426 — 82%0). Jednakze juz w
latach 1481-—1500 wéréd przyjmujgcych prawo miejskie mniej jest Niem-
cow niz Polakow, ktérzy w nastepnym okresie 1501—1514 stanowig juz
50%, 38. Rownolegle przebiegaly procesy polonizacji: kaznodzieja polski
otrzymuje nowe uprawnienia kosztem kaznodziei niemieckiego, z ksiag
miejskich znika jezyk niemiecki 3.

Geografia pochodzenia polskich przybyszéw potwierdza rezultaty ba-
dan Gilewicza. Na poczatku XV w. najwiecej ich dostarczata Malopolska,
nastepnie Slagsk i Ru$ Czerwona. O ile udzial Malopolski byl stabilny.
o tyle Slazacy w drugiej polowie XV w. praktycznie przestaja napltywaé.
Ros$nie natomiast liczba nowych mieszczan polskiego pochodzenia naply-
wajacych z Rusi Czerwonej, co wskazuje na zahamowanie migracji zew-
netrznych na korzy$é wewnatrzregionalnych. Mozliwe, ze jest to sym-
ptom zmniejszenia si¢ naptywu do calego regionu. Sporzadzone przez We-
czerke mapy ilustruja ustalenia Gilewicza o koncentracji ruchéw migra-
cyjnych wzdluz pasa przebiegajacego réwnoleznikowo od Dolnego przez
Gorny Slask, okolice Krakowa, dorzecze Wisloki i Wisloka do Lwowa.
Mapa odtwarzajaca geografie przybyszow z lat 1461—1514 nie wykazuje
juz tak daleko posunietej koncentracji.

Rezultaty badan nad pochodzeniem mowoprzyjetych mieszczan lwow-
skich $wiadcza o istnieniu do$éé zmacznych ruchéw migracyjnych ludno-
Sci polskiej, pozwalaja okresli¢ ich proweniencje na matopolsko-Slaska
w pierwszej polowie XV w., a w drugiej polowie i w XVI w. na miejsco-
w3, tzn. ograniczong do Rusi Czerwonej. Znacznie gorzej reprezentowane
s3 w zrédilach pozostale miasta ziemij lwowskiej. Statystyka imion prze-
prowadzona na podstawie aktéw konsystorza lwowskiego z lat 1482—1498

% A, Gilewicz, Przyjecia do prawa miejskiego we Lwowie w latach 1405
1604, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej podwiecone F. Bujakowi, Liwow
1931, zestawienia.

75 2 K. Liick, Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung Polens, Plauen 1934, s.
n.

» H, Weczerka, Herkunft und Volkszugehdrigkeit der Lemberger Neubiirger
im 15. Jahrhundert, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. IV, 1855, z. 4, zestawienie.

M J. Skoczek, Kwestia jezyka kazan lwowskich w wieku XIII—XVI, odbitka
z ,, Przegladu Teologicznego” 1927, z. 4, s. 20.
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STOSUNKI ETNICZNE W MIASTACH ZIEMI LWOWSKIEJ W XV WIEKU

Legenda: 1. imiona polskie; 2. imiona ruskie; 3. imiona niemieckie; 4. pozostale
imiona — zydowskie, ormianskie, wioskie; 5. imiona malo reprezentatywne za
wzgledu na sporadycznoéé danych; 6. granice ziemi lwowskiej.
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STOSUNKI ETNICZNE WE WSIACH ZIEMI LWOWSKIEJ W XV WIEKU
Legenda: 1. imiona polskie; 2. imiona ruskie; 3. imiona niemieckie; 4. imiona wolo-

skie; 5. imiona malo reprezentatywne ze wzgledu na sporadyczno$é danych; 6. gra-

nice ziemi lwowskiej.
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i zapisek sadowych z drugiej polowy XV w. % jest z koniecznoSci mniej
precyzyjna. Jej rezultaty przedstawione na mapie 3% udowadniajg obec-
no$¢ zywiolu polskiego we wszystkich istniejagcych w XV w. miastach
ziemi lwowskiej {(oprocz czterech malych miasteczek posiadajgcych przej-
Sciowo prawa miejskie oraz jednego, ktoére je otrzymalo w samym kon-
cu XV w., dla ktérych brak materialu zrédiowego). Co wiecej, pozwalajg
one dopuszczaé, whrew rozpowszechnionym opiniom, przewage elementu
polskiego nad niemieckim w drugiej polowie XV w. Material dotyczacy
stabiej zurbanizowanej czesci wschodniej jest mniej reprezentatywny,
ale prawdopodobnie przybysze z zachodu docierali tam sporadycznie,
a ludno$é¢ ruska przewazala (wskazuje na to przyklad Kamionki, Glinian
i Bébrki).

Jeszcze lustracja z 1565 r., choé podajgca gldwnie nazwiska przed-
mieszezan, ludno$ci mniej uprzywilejowanej, wykazuje do§¢ znaczny
udzial ludnosci polskiej w Kamionce, Szczercu i Glinianach 37, Akt po-
dzialu Brzezan z 1570 r. 3% podaje 94 nazwiska mieszczan, wsréd ktérych
polskich jest tylko 14, a ruskich 56. Relacja arcybiskupa lwowskiego, Ja-
na Dymitra Solikowskiego z r. 1600 3* potwierdza przypuszczenia o zréz-
nicowaniu stosunkéw etnicznych ma wschodzie i zachodzie ziemi. W Ja-
worowie populus catholicus numerosus, Bobrka habet — — populum
catholicum frequentem, Groédek — populus eius oppidi est multus, de-
votus et locuples. Pochwaly pod adresem wiernych nie pojawiaja sie przy
opisach parafii wschodniej czeSci ziemi. Zna¢, ze sytuacja nie byla tu
pomyslna dla Kosciota.

Zatem stosunki etniczne w miastach w XVI w. nie odbiegaly od stanu
z w. XV, Utrzymalo sie zréznicowanie na cze$¢ zachodnig, z liczng lud-
noScig pochodzenia polskiego oraz wschodnia, gdzie docierala ona w bar-
dzo ograniczonym stopniu. Sytuacja w powiecie zydaczowskim wygladatla,
jak nalezy sadzi¢, tak samo, jak na wschod od Gnilej Lipy. Stosunki et-
niczne w miastach dobrze podsumowuje arcybiskup Solikowski: Oppida
et castella plurima sunt. Promiscue inhabitantur a Russis et Polonis, ut
plurimum tamen, plures Russi, pauciores Poloni, tamen locupletiores 4,

Rozpatrujge sytuacje etniczng wsi nalezy w zasadzie zgodzi¢ sig
z M. Hruszewskim, ze pro odnostajno-nacionalnyj ukrajinskyj cha-
rakter selanstwa — — nema potreby rozwodyty sia 4. Jednakze i on przy-
znaje, ze w niektérych wsiach posiadajacych prawo niemieckie osadzona
zostala ludno$é naptywowa 42,

3 AOC 1, IT; AGZ XIV, XV.

% Stosunki etniczne w miastach ziemi Iwowskiej w XV w., mapa 1. Nalezy jesz-
cze raz podkreslié, iz mapa nie obrazuje struktury etnicznej.

3 Lustracyji koroliwszezyn w zemlach chotmsékij, belékij i lwiwskij z 1564--5
rr. wyd. M. Hruszewski, Zerela do istoryji Ukrajiny-Rusy t. III, Lwiw 1900.

® M. Maciszewski, Brzezany w czasach Rzeczypospolitej Polskiej, Brody
1911; aneks dok. 3, s. 192.

133' Relacje arcybiskupéw lwowskich 1595—1794, wyd. T. Dtugosz, Lwow 1937,
s. 13 nn.

¥ Tamze, s. 34 n.

4 M. Hruszewski, op. cit. t. VI, s. 265. Calkowita czystosé plemienna jest
naturalnie nieprawdopodobna. Swiadczy przeciwko temu toponomastyka. Z obsza-
Tu ziemi lwowskiej: Pieczeniagi, Duliby, Drewlany, Jatwiegi, Kozara, Uherce, Bo-
lechéw, Tatarynéw oraz Prusy, Pomorzany, Czechy. H. Lowmianski przypuszcza,
Ze to osada zalogi straznicy panhstwa Przemys$lidéw, Poczqtki Polski t. IV, Warsza-
wa 1970, s. 484.

. VII‘ Z ziemi lwowskiej wzmiankuje tylko Sokolniki; M. Hruszewski, op. cit.
. VI, s. 267.
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Na niespelna 70 wsi, z ktorych zostal w spos6b w miare reprezenta-
tywny 4* zebrany material do statystyki imion, w 10 wsiach zidentyfi-
kowano jako pewne nazwiska polskie w przewazajacej liczbie lub jako
wystepujace wylacznie: w Bilce, Czyszkach, Dawidowie, Hodowicy, Ka-
mionbrodzie, Prusach, Rodatyczach, Sokolnikach, Zimnej Wodzie i Zub-
rzy. We wszystkich tych miejscowosciach znane byly do okolo 1480 r.
koscioly lub przynajmniej kaplice (z wyjgtkiem Kamionbrodu, ktéry w
ogble nie mial kosciola)¥t. Wszystkie dostaly wczeSnie prawo miemiec-
kie 45, a w trzech spoéréd nich bylo ono ograniczone do ludnosci katolic-
kiej (Hodowica, Zubrza, Dawidow). Mozliwe, ze przywilejéw opatrzonych
klauzulami bylo wiecej; dla powyzszych dziesieciu miejscowosci znane sg
tylko trzy i wlasnie one wszystkie zawierajg taka klauzule. Sokolnijki
i Prusy byly rewidowane w lustraeji 1565 r. 46; imiona kmieci (20 w Pru-
sach i 63 w Sokolnikach) nie przynosza ani jednego ruskiego. Sokolnjki
opatrzone zostaly w relacji arcybiskupa Solikowskiego takg uwaga: Colo-
ni omnes antiquitus germanopoloni, viri boni et devoti?’. Dla Zimnej
Wody znany jest jej osadZca — Stanistaw z Krasnika, dla Kamionbrodu —
Nicolaus Ulrici 48, W Bilce przewidywano osiedlenie ludnosci katolic-
kiej 4.

Osiem miejscowoéci uznanych zostalo na podstawie statystyki imion
za posiadajgce ludnos¢ polsks, ale skromna podstawa zrédlowa nie poz-
wala twierdzi¢ tego z pewnoscig. S3 to Brzozdowce, Grzybowice, Malc-
chéw, Podwysokie, Porzecze, Wyzniany, Zboiska i Zéltance. Wszystkie
procz Wyznian otrzymaly wczeSnie prawo niemieckie 5. Z nich Malechéw
otrzymal! prawo niemieckie wylgcznie dla ludnosei katolickiej. Polowa
tych wsi posiadala koéciol parafialny juz w XV w. 5.

Jako hipotetycznie zamieszkale przez kmieci polskiego pochodzenia
uznane zostaly Malczyce, ktérych wlasciciele (nb. Rusini lub raczej Wo-
losi 52) wprowadzajgc prawo miemieckie w 1447 r. nadaja uposazenie ec-

¥ W wigkszodci z aktdw konsystorza lwowskiego — AOC I, II oraz zapisek sa-
dowych — AGZ XIV, XV, a takze dopelnione wiadomosciami o przyjetych do pra-
wa miejskiego we Lwowie, przybylych z obszaru ziemi lwowskiej — Pomniki dzie-
jowe Lwowa t. IT—III, wyd. A. Czotlowski, Lwéw 1896, 1905 — dla lat 1405—
1426; dla lat 1461—1514 z mapy Weczer ki, op. cit.

4 W tej samej kolejnosci: 1441 — AGZ 61; 1420 — T. Pirawski, Relatio
status almae Archidioecesis Leopoliensis, wyd. K. J. Heck, Lwow 1893, s. 130;
1439 — tamze s. 126; 1484 — AOC I CLXI; 1483 — AOC I 261; 1482 — AOC I 9;
1399 — AGZ III 68; 1453 — — T. Pirawski, op. cit., s. 127; 1457 — AGZ V 153.

4 W tej samej kolejnoéci pierwsze wzmianki: 1441 r. — AGZ II 61; 1437.r, —
AGZ V 74; 1415 r. — ZDMip. 1861; 1405 r. — AGZ II 33; 1389 r. — ZDMip. 1561;
1444 r. — AGZ XIV CDXVIIIL; 1437 r. — AGZ XIII 493; 1397 r. — AGZ X 26;
1443 v. — AGZ XIV CCLXXXIX; 1408 r. — AGZ IV 20.

46 Lustracyji.. z 1564—5 rr, s. 347, 355.

47 Relacje arcybiskupéw, s. 35.

# AGZ IV 99, 1461 r.; ZDMip, 1561, 1389 r.

9 AGZ II 61, 1441 r.

8 Wzmianki o istnieniu w tej samej kolejnoéci: 1439 r. — AGZ XIII 1208;
1451 r. — AGZ XIV 2494; 1419 r. — AGZ IV 47; 1464 r. — Castrensia Leopoliensia
330, s. 519, za: S. Sochaniewicz, Wéjtostwa i sottystwa pod wzgledem praw-
nym i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, Lwéw 1921, zestawienie, sub voce; 1430 T.
— AGZ 11 51; 1443 r. — AGZ XIV 818; 1456 r. — AGZ XIV 3710.

51 Brzozdowce 1410 r. — T. Pirawski, op. cit, s. 141; Maleché6w 1487 r. --
AOC T 1868; Wyzniany 1400 r. — T. Pirawski, op. cit,, s. 131; Zéktance 1483 r, -~
AOC I LIX. .

& 1. Wyrostek, R6d Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi Halickiej, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 1931—1932, s. 99 n.
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clesie polonicali, erygowanej w 1428 r. 58 oraz udzielajg wolnizny omni-
bus hominibus advenientibus zaréwno proprys inhabitatoribus, quam ex-
traneis, vulgariter opczym 5. Podobnie Rumno, o ktérym wiadomo, ze po-
siadalo ludno$¢ mie-rusks, kosécié? parafialny oraz prawo niemieckie 5.
Prawdopodobnie z osadnictwem polskim nalezy wigza¢ wies Lackie, La-
chowice oraz cztery wsie Laszki (o ile nie jest to znieksztalcenie nazwy
Laski).

Wszystkie te wsie grupujg sie w wyrazZnie zaznaczony zespol osad,
skupiony wokdt Lwowa 6. Konfrontacja z mapami rozmieszczenia ludno-
Sci polskiej w Galicji %7 wykazuje zaskakujacg zbieznosé. Istniejgca jeszcze
w XX w. polska wyspa etniczna wokot Lwowa siega niewatpliwie sw3y
genezg kolonizacji péZnosredniowiecznej.

Polskich przybyszéw mozna odnalezé i w takich wsiach, w ktérych
poza jedng — dwiema rodzinami polskimij mieszkali wylgcznie Rusini. W
takich wypadkach polska ekspansja osadnicza ograniczala sie do naply-
wu jednostek osamotnionych etnicznie, jezykowo i religijnie w nowych
warunkach. Wiejska gromada nadawala im — rzecz charakterystyczna —
przydomki ,,Lach” 8. Przezwiska tego rodzaju s3 typowe w sytuacji, gdy
w obreb jednolitej etnicznie grupy dostang sie nieliczne jednostki obco-
plemienne. Taka wlasnie strukture etniczng kilkunastu wsi ziemi lwow-
skiej obrazuje lustracja z 1864—1565 r. dzieki temu, ze zarejestrowala
nazwiska wszystkich kmieci rewidowanych miejscowosci. Tak wiegc
wzmianek o Lachach nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco. Przeciwnie
— podkreslajg one rozproszenie polskiego osadnictwa.

Rozproszenie polskiej penetracji prowadzonej przez warstwy plebej-
skie, jej ograniczone rozmiary, zasieg sprowadzajacy sie do centralnej
i zachodniej czesci ziemi Iwowskiej %, nikly w bezposrednich nastepstwach
wplyw na intensyfikacje osadnictwa wymagaja okreslenia jej nie mianem
ekspansji, lecz jedynie infiltracji.

Szlachta zyskala sobie liczniejsza literature niz pozostale stany spo-
leczefistwa czerwonoruskiego, ale osiggniete ustalenia nie sg zadowalajg-
ce. Poza A. Jablonowskim zaden z historykéw nie przeprowadzil
gruntownych studiéw 0. Zestawienia jego — dzi§ przestarzale — nie na-
da]q sie do wykorzystania, poniewaz w miedzyczasie rozwmely sie za-
rowno badania heraldyczne (herbarze Bonieckiego i Uruskie-
g o), jak i genealogiczne (szkola W. Semkowicza, prace P. Dgb-
kowskiego). Pozostala literatura obfituje w sady pozbawione dowo-

8 T, Pirawski, op. cit,, s. 127.

4 AGZ II 73.

8 AGZ II 117, r. 1471; AGZ XIV 129, 1440 r.

# Zob. mapa 2: Stosunki etniczne we wsiach ziemi lwowskiej w XV w.

1910" Np.: J. Spett, Mape rozsiedlenia ludnosci polskiej w Galicji, 1:600.000, Liwow

%8 Analogicznie dzieje sie w innych przypadkach: np. jeden kmieé nazwiskiem
Nyemyecz wsrod reszty mieszkancéw wsi Prusy o polskich imionach, jeden Lesko
Russin miedzy polskimi przedmieszczanami lwowskimi pod Wysokim Zamkiem —-
Lustracyji ... z 1564—35 rr., 5. 343, 355.

5 Zasieg osadnictwa ludnosci przybylej z zachodu dobrze odbija struktura
organizacyjna kosciola lacinskiego. Znamienne jest zageszczenie sieci parafialnej
w dekanatach lwowskich i grodeckim, a calkowity niemal brak parafii wiejskich
w dekanatach polozonych na wschodzie i poludniu ziemi.

® Zrédia dziejowe t. XVII, cz. 2, Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym t. VII, cz. 2, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1903, s.
287 nn.
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déw (wskutek — jak sie zdawalo autorom — ich oczywistosei), ogélniki,
literackie opisy i szablonowe twierdzenia. Wiekszo$¢ badaczy godzi sie
co do znacznego udziatu naplywowego zywiolu polskiego w tworzeniu
szlachty ruskiej. Niekiedy bardziej akcentuje sie zastugi polonizacji niz
bezpoéredniej ekspansji.

Wsrod historykéw przekonanych o naptywie szlachty polskiej naj-
wieksze kontrowersje wywolala kwestia oblicza spolecznego przybyszoéw.
Historiografia ukrainska, rosyjska i radziecka obstaja przy tezie o naply-
wie drobnej goloty szlacheckiej, zwabionej na Ru$ szczodrymi nadania-
mi 8, Migracje spowodowaé miala che¢ poprawy polozenia materialnegc,
stymulowana ponadto przedsiewzigeciami ,,rzadu’” 2. Poglady te wywolaly
sprzeciw nauki polskiej, ktéra zakladala réznorodnosé statusu spoleczne-
go przybyszow 3.

Analogiczne kontrowersje wywolal sposdb nabywania nowych majet-
nosci. Historycy ukrainscy i rosyjscy kolportowali przekonanie o zepchnie-
ciu bojarstwa na drugi plan, wywlaszczeniach, konfiskatach, bezprawnym
wyrzucaniu dawnych wlascicieli z posiadlosci ®. Bardziej obiektywni ba-
dacze wypowiedzieli sie przeciw tak szerokiej fali represji®. Natomiast
niektorzy historycy polscy wychodzace z zalozenia o krytycznej sytuacji
gospodarczej na Rusi po zniszezeniach tatarskich sklonni byli uznaé kazde
nadanie za kolonizacje pustek, a wigc ziemi niczyjej %.

Dorobek historiografii na omawianym polu jest — w poréwmaniu z in-
nymi problemami dziejéw Rusi Czerwonej — znikomy. W ogble nie po-
ruszone zostaly tak wazkie kwestie jak geografia migracji szlacheckich,
chronologia, liczebno$¢, mechanizmy. Wydaje sie, ze historiografia spro-
wokowana pozanaukowymi wymogamij sformulowala sady syntetyczne
przedwczesnie, zanim przeprowadzone zostaly badania szczegélowe. Wlas-
nie lata dwudzieste i trzydzieste biezacego stulecia przyniosly wiele war-

st I, P. Filewicz Borba Polszi i Litwy-Rusi za Galicko-Wtadimirskoje naslie-
dije, Petersburg 1890, s. 217; A. Jefimienko, op. cit, ¢. I, s. 144 n; M. Hru-
szewski, op. cit,, t. V, s. 20 D. Doroszenko, Narys wtorm Ukrajiny t. I, War-
szawa 1932 s. 132; I A, Linnic zenk o, Czierty iz istorii sostowij w Jugo- Zapadnoy
(Galickoj) Ru31 XIV—XV w., Moskwa 1894, s. 38: pieriesieliwszyjesia siuda polskije
szlachticzi prinadlieZali k rodam nie igrawszim w Polsze nikakoj roli, szlachtie ubo-
goj, maloziemielnoj ili wowsie biezziemelnoj, iskawszej na Rusi poprawlienija swo-
jego kriticzeskogo poloZenija; B. D. Gr ek ow, Chtopi na Rusi od czaséw najdaw-
niejszych do XVII wieku t. I, Warszawa 1955, s. 274: ,Na nowe ziemie z wladzami
polskimi pociagnela w ogromnej liczbie szlachta, z reguly biedna, szukajaca okazji
do poprawienia swojej sytuacji materialnej. Szlachta, ktéra tu podaziyla, nalezala
jak dowodza jej genealogie, do rodzin nie odgrywajacych w ojczyZnie zadnej roli”.
Niezaleznie od wymienionych badaczy zblizona hipoteze wypowiedzial K. Potkan-
ski, (Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwio w wojewdbdztwie krakowskim w
XV i XVI wieku, [w:] tenze, Lechici, Polanie, Polska. Wybér pism, Warszawa
1965, s. 760 nn.) badajac zani krycerstwa wlodyczego.

21 A.Linniczenko, op. cit. s. 37; M. Hruszewski, op. cit. t. V, s. 20:
Buw ut ne tilky wlasnowilnyj ruch na rusku zemlu, na ruskyj chlib riZnoji holou-
noji j Zadnoji hototy, a j robota samoho prawytelstwa, wyklykana motywamy poli-
tycznoji natury; B. D. Grek ow, op. cit. t. I, s. 251.

8 K. Szajnocha, op.cit, s. 131; A. Jablonowski, Historya Rusi poiud-
niowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1912, s. 89 n.

8 Zwlaszcza I. P, Filewicz, op. cit,, s. 213 nn, § M. Hruszewski, op. cit.
t. V, s. 21; Istorija Ukrajiny t. I, [Uta] 1943, s. 132 152, 172,

A A Linniczenko, op. cit., passim; B. D. Grekow op. cit. £. I, s. 276;
D. Doroszenko, op. cit. £. I, s. 132.

¢ K. Szajnocha, op. c1t, s. 128-nn.; A. Jablonowski, op. cit, s. 89;
A. Prochaska, Nowsze poglady na stosunkt wewnetrzne Rusi w XV wzeku KH
t. IX, 1895, s. 27 n.
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toSciowych monografii z zakresu historii lokalnej oraz rozsiedlenia rodow
szlacheckich. Pézniejsze wydarzenia stanely na przeszkodzie kontynuacji
tych badan.

W drugiej potowie XIV i w ciggu XV w. zmiany struktury wlasnosci
ziemskiej polegaly gléwnie na przeistaczaniu sie wlasnosci kroélewskiej
we wlasnosé prywatng oraz powstaniu nowej wlasnoséci obcoplemiennych
przybyszéw. Az do zaprowadzenia prawa polskiego na Rusi powyzsze
procesy znajduja odzwierciedlenie jedynie w fragmentarycznym materia-
le dyplomatycznym. Moze on jednak sluzyé¢ dla odtworzenia polityki roz-
dawnictwa dobr, jej pryncypiow, chronologii, geografii, charakterystyki
odbiorcéw nadan 7.

Akcje rozdawnictwa zaczgl Kazimierz Wielki juz w latach pieédziesia-
tych XIV w., a wigc jeszcze przed ostatecznymi rozstrzygnieciami na Ru-
si. Niewielka liczba zachowanych dokumentéw pozwala domysla¢ sie ra-
czej ograniczonych rozmiaréw tej dzialalnosci, a inme przestanki wska-
zZuja, ze osadnictwo w tym pierwszym okresie nie odznaczalo sie trwa-
loscig. Dwa krotkie okresy bezposrednich rzadow wegierskich, ubo-
gie w donacje krélewskie, przedziela piecioletni epizod Wladystawa, ks.
opolskiego, odznaczajacy sie¢ wrecz lawinowym rozdawnictwem débr.
Lacznie w rece prywatne (lecz prawem lennym) przeszly co najmniej 33
osady w ziemi lwowskiej — przekazywane przede wszystkim Slazakom-
-Niemcom oraz w mniejszym stopniu autochtonom, co literatura zgodnie
interpretuje jako polityke budowania sobie poparcia. Szlachty przybylej
z Polski brak. Zatem i tak juz niezbyt imponujacy naptyw polskich przy-
byszé6w za Kazimierza Wielkiego zostal zupelnie zahamowany w momen-
cie, gdy — wydawalo si¢ — Ru$ Halicka trwale przypadnie Wegrom.
Dopiero ponowne jej przylaczenie w wyniku wyprawy Jadwigi otworzy-
lo szerzej wrota dla zywiolu polskiego. Nadania Jagielly rozpoczynajg si¢
juz w r. 1387, a niedlugo potem — zastawy, nowa forma rozdawania dobr
krolewskich. Obie dotyczyly przede wszystkim rycerstwa polskiego, ale
objety takze Rusinéw, Woltochoéw, a sporadycznie Niemcow, Wegréow i Cze-
chéw. Pod wzgledem trwaloéci osadnictwo za Jagielly osiagnelo pomySlne
rezultaty. Status spoleczny przybyszow nie byt jednakowy. Ci, ktérych
rodowody s3 rozpoznane, pochodzili ze Sredniej, zamoznej szlachty, cza-
sem z jej wyzszych warstw. Reszta o nieznanym pochodzeniu musiala
wywodzié si¢ ze szlachty minoris gentis badz nawet z nie-szlachty. Brak
jeszcze w ziemi lwowskiej rodow moznowladezych poza takimi, ktére do-
piero na Rusi zrobily karierg. Zwracaja uwage powigzania obdarowanych
z dworem krélewskim. Sg to dyplomaci badz dworzanie, wykonawcy po-
lityki kréla na Rusi, wreszcie ludzie, ktorzy oddali ustugi, zwlaszcza
w wojnach z Zakonem Krzyzackim i ze Swidrygiells. Wskazéwki doty-
czace geografii migracji sg skape. Przewaza kierunek réwnoleznikowy:
z Malopolski, Slaska, w dalszej kolejnoéci z ziemi sieradzkiej i dobrzyn-
skiej. Znamienne s3 zwigzki Iaczace niektérych przybyszéw pochodzacych
z dalszych okolic z Sandomierszczyzng badz zachodnimi ziemiami woje-
wodztwa ruskiego: przemyska i sanockg., Dowodzi to stopniowego, a nie
jednorazowego posuwania si€ na wschéd.

Panowanie Wladystawa Warnenczyka odznaczylo sie¢ niepohamowana
lawing obcigZen débr krdlewskich. Zwiekszone potrzeby finansowe skar-

¢7 Z kondecznosci nalezalo zrezygnowaé z zamieszczenia przegladu znanych do-
nacji oraz biograméw o0s6b obdarowanych, ograniczajac sie¢ do ostatecznych pod-
sumowan.
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bu (sprawy wegierskie) spowodowaly, ze rozdawnictwo dobr przybrato
niemal wylgcznie forme zastawow. Cze$¢ z nich, niewykupiona, stala sie
wlasnoScig dziedziczng bylych tenutariuszy. Podobny los spotkal wieie
krélewszczyzn zastawionych jeszcze przez Jagielle. Obdarowani to przede
wszystkim szlachta polska. Wyjatkowo odbierali zapisy Rusini, Wolosi,
Niemcy i Wiosi. Status spoleczny byl zréznicowany: obok licznie wyste-
pujgcej drobnej i Sredniej szlachty wyodrebnia sie druga grupa, odbiera-
jaca z reguly wyzsze zapisy: moznowladztwa malopolsko-ruskiego, popie-
rajacego zaangazowanie polskiej polityki na Wegrzech i w wielu wypad-
kach osobiscie i na miejscu uczestniczacego w jej realizowaniu. Nie zwia-
zali sie oni trwale z ziemig lwowsky. Tak wiec dzialalno§¢ Warnenczyka
nie zaowocowala trwalymi rezultatami. Sg oznaki wskazujace, iz krél
utracit kontrole nad zywiolowo rozwijajacym sie procesem zadluzania
débr krélewskich. Bywaly sytuacje, ze kancelaria wystawiala przywileje
dla czterech réznych os6b na te samag miejscowosé, podczas gdy nie wy-
gasly jeszcze prawa poprzedniego uzytkownika %8. Dochodzilo takze do
wyraznych wykroczen, wyzucia z wlasnosci, zapewne wobec drobnej
szlachty ruskiej, nie posiadajgcej odpowiednich dokumentéw . Ostatecz-
nie dziesieciolecie rzadéw Warnenhczyka powiekszylo postepy migracji
polskiej szlachty i przechodzenia wlasnosci ziemskiej w jej rece, lecz nie
mozna tego przypisywac inicjatywie kréla. Brak wskazéwek na to, aby
prowadzi! on jakgkolwiek polityke polskiego osadnictwa wedlug opraco-
wanego z gory programu.

Panowanie Kazimierza Jagielloriczyka nie przyniosio zasadniczych
zmian. Ogdlna liczba zastawdéw zmalala, wzrosty jednak sumy zastawne.
Szly one na finansowanie wojny trzynastoletniej oraz na starania o tron
wegierski. Wigkszos¢ tych zastawow byla zwyklymi operacjami finanso-
wymi i nie pozostawila zadnych konsekwencji dla osadnictwa. Panowanie
nastepcow Kazimierza Jagiellonczyka wykazuje prawie zupelny zanik
nadan krélewskich. Stabilizuje si¢ podzial na wlasnoé¢ prywatna, krolew-
skg i duchowns. Zmiany stanu posiadania w obrebie wlasnosci szlachec-
kiej dokonujg si¢ innymi metodami niz donacje monarchy. Totez material
dyplomatyczny, o pierwszorzednym znaczeniu dla okresu do polowy XV
w., w koaicu XV i w XVI w. traci wartos¢.

W rezultacie proceséw tworzacych stan szlachecki na Rusi Czerwonej,
ktérych najburzliwszy etap zakonczyl sie w polowie XV w., skrystali-
zowala sie — wlasnie w tym czasie — struktura wlasnosci ziemskiej
oraz sklad etniczny szlachty.

Przekréj stanu posiadania okolo r. 1450 umozliwia pierwsze masowe
zréodlo Rusi Czerwonej: zapiski sadu grodzkiego, ziemskiego i podkomor-
skiego, zaczynajgce sie dla ziemi lwowskiej w 1440 r. W oparciu o ten ma-
terial sporzadzone zostalo zestawienie, zawierajace 448 osad, ktérych
wiasciciele zostali zidentyfikowani. Poza zestawieniem pozostaje 158 osad,

88 Zloczé64w, lata 1442, 1443 — L. Charewiczowa, Dzieje miasta Zloczowa,
Ztoczéw 1929, rozdz. 1.

% Dlugosz (Opera omnig t. IV, s. 683) podaje pod r. 1442 ciekawa wiadomosé,
przemilczang na ogél przez historiografie polska, natomiast z upodobaniem przyta-
czang w ukrainskiej: Multiplicabantur itaque Regno Poloniae mala, ut et hostibus
premeretur, vastationibus et regalibus donationibus et obligationibus deflueret.
Augebat etiam huiusmodi malum baronum Polonige ambitio, qui a Rege donationi-
bus oppidorum et villarum in terris Russiae et Podoliae impetratis, antiquos incolas
et haeredes de illis excludebant, qui incpia et egestate pressi et quadam despera-
tione compulsi, ad Thartaros confugiebant, illosque postmodum ad vastandum ter-
ras Russiae et possessiones, de quibus eiecti fuerant, inducebant.
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co razem daje 606 osad (W tym 18 miast) znanych do 6smej dekady
XV w. ", Wzmianki zostaly wybrane w miare moznosci z lat najblizszych
r. 1450 nie wychodzg jednakze poza r. 1440 i poczatek lat siedemdziesig-
tych XV w. Nieuniknione rozproszenie chronologiczne informacji musialo
obnizyé Scisto$é zestawienia.

Tabela I

Struktura wlasnos$ci w ziemi Iwowskiej w polowie XV w.

Wiasnosé Liczba osad %
szlachecka 293 65,4
krolewska 125 27,9
koscielna 19 4,2
cerkiewna 2 0,5
miejska 9 2,0
Razem 448 100,09,

Obliczony przez Fastnachta rozklad wlasnosci w ziemi sanockiej wy-
kazuje w tym samym okresie zblizong strukture z niewielkimij przesunie-
ciami na korzy$é wlasno$ci szlacheckiej (73,7%, krolewska 20,1%, du-
chowna 5,8%0, miejska 0,4%0) ™.

Rozmieszczenie poszezegdlnych rodzajow wlasno$ci nie bylo réwno-
mierne. Dobra krolewskie mieécily sie w zachodniej i §rodkowej czeSci
ziemi lwowskiej oraz w powiecie zydaczowskim, skupiajac sie wokoét sta-
roruskich groddéw, zwlaszcza Grédka i Szczerca. Brak ich bylo zupelnie
we wschodniej czesci ziemi, odkad jedyny zespdl krolewszezyzn wokot
Oleska zostal nadany Janowi z Sienna (r. 1441). Podobnie rozmieszczone
byly dobra kosciola lacinskiego, ktdrego penetracja nie dotarta do wschod-
niej czesci ziemi. Wlasnod§é miejska Lwowa otaczala to miasto zwartym
pierScieniem.

Wtasnoéé szlachecka podzielona zostala za pomocg kryterium etnicz-
nego na dobra szlachty polskiej, ruskiej, woloskiej i pozostatej — nie-
mieckiego, ormianskiego czy wegierskiego pochodzenia. Proweniencja wia-
Scicieli 1/b osad nie zostala ustalona. Zawinila tu fragmentarycznosé lite-
ratury genealogiczno-heraldycznej, a takie zmienno§¢ nazwisk szlachec-
kich, czasem nawet imion (przy zmianie wyznania), wypadki przywlasz-
czania obcych herbéw, niemoznoéé stosowania kryterioéw imionowych czy
wyznaniowych ze wzgledu na szybka polonizacje. Rezultaty badan nad
pochodzeniem szlachty lwowskiej zamieszczone sg w tabeli II 2. Zawiera

P, Dabkowski, Podziat administracyjny wojewdédztwa ruskiego i betzkie-
go w XV wieku, Lwdéw 1939, zna 455 osad; K. J. Htadytowicz, Zmiany krajo-
brazu w ziemi lwowskiej od potowy XV do poczatku XX wieku, [w:] Studia z hi-
storii spolecznej i gospodarczej poSwiecone F. Bujakowi, Lwéw 1931, zna 496 osad
{bez powiatu zydaczowskiego).

A, Fastnacht, op. cit, s. 82.

7 Zestawienie oparte gloéwnie na AGZ X1V, XV, XVII, XIX; przynaleinosé
etniczna okreslona na podstawie literatury genealogiczno-heraldycznej oraz w nie-
watpliwych przypadkach ma kryterium imionowym, lecz abstrahujacym od efektow
procesdéw asymilacyjnych. Tak wiec np. rodzina pochodzenia ruskiego, chociaz spolo-
nizowana i katolicka, zostala zaliczona do ,szlachty ruskiej”. Z tego wazgledu kry-
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ona ponadto liczbe rodzin (wedlug kryterium tego samego nazwiska i her-
bu) oraz $rednig liczbe wsi przypadajacych na jedng rodzine (nieprecyzyj-
nos¢ sformutowan zrédet wyklucza wyodrebnienie wlasnosei indywidual-
nej kazdego z czlonkdéw rodu).

Tabela II
Struktura wilasnosci szlacheckiej w XV w. wedlug kryterium pochodzenia
etnicznego

Szlachta‘ p p?{r 2w w2} i? ? Razem
pochodzenia
osad 68 27 78 17 23 1 17 2
rodow 25 12 29 9 i3 1 5 2
osad/l réd 2723 2719 1810 | 34 1,0

— — —— . ——

osad 95 95 24 19 60 293
% 32,4 32,4 8,2 6,5 20,5 100,0
rodow 37 38 14 7 38 134
% 27,6 28,4 10,4 52 28,4 100,0
osad/l réd 2,6 2,5 1,7 2,7 1,6 22

p—pochodzenia polskiego: r—ruskiego: w—woloskiego: i-—innego,

Zestawienie przekonuje o powaznych rozmiarach polskiego osadnic-
twa szlacheckiego. Prawie 40 wykazanych rodzin posiadalo 1/3 prywat-
nych dobr ziemskich. Dawalo to przecietnie 2,6 wsi na jeden réd. Jed-
nakze w calym zestawieniu nalezy liczy¢ sie z tendencja do ,,zeSrednia-
czenia”, poniewaz nie wszystkie dobra szlachty zamoznej musialty byé¢
odnotowane w zrddtach, natomiast szlachta czgstkowa mogla byé zali-
czana do jednowioskowej. Niemal identyczne liczby charakteryzuja
szlachte pochodzenia ruskiego, jednakze jej struktura wykazuje wieksze
rozwarstwienie. To wlaénie rody ruskie, Chodorowscy i Romanowscy s3
wowczas najwiekszymi posiadaczami, a jednocze$nie istnieje sporo ubo-
giej szlachty autochtonicznej. Szlachta woloska nie dorobila sie jeszeze
wielkich fortun; odsetek rodzin jest wiekszy niz odsetek posiadanych wsi.
Jak widaé, w tworzeniu szlachty lwowskiej najwiekszy udziat wzieli przy-
bysze (ponad polowa roddéw i wlasnosci), a wéréd nich szlachta polska.

W oparciu o ten sam material zostala opracowana mapa rozmieszcze-
nia ziemskiej wlasnosci szlacheckiej. Wynika z niej, ze penetracji polskiej
szlachty ulegla prawie cala ziemia lwowska z wyjatkiem potudniowej
i Srodkowej czeSci powiatu zydaczowskiego, malo atrakcyjnego pod wzgle-
dem warunkéw terenowych, a moze i ustrojowych (utrzymywanie sie
przezytkOw prawa ,stuzskiego”). Region ten byl obszarem ekspansji
szlachty woloskiej.

W polowie XV w. zakonczylo sie formowanie organizacji stanu szla-
checkiego na Rusi, a takze formowanie jego kadry. Wypemila sie struk-
tura spoleczna, ustalila pewna réwnowaga standéw, ktéra moglaby zam-

terium imionowe w rozpoznawaniu pochodzenia szlachty znalazio tylko wyjatkowo
zastosowanie w przypadku imion ruskich, dowodzacych ruskiej, wzglednie wotoskie]
proweniencji (bowiem nie trzeba sie liczy¢ z masowsg rutenizacja szlachty polskie;!).
Natomiast zostala przyjeta zasada, ze polskie imionnictwo czy katolickie wyznanie
53 bezuzyteczne w okreslaniu pochodzenia rodéw szlacheckich w tym czasie.
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kna¢ drogi naplywu dla nastepnych przybyszow. Wprawdzie zdolnosci
absorpcyjne regionu zmalaly, ale ekspansja demograficzna nie ustala.
bowiem nie ustaly wewnetrzne przesuniecia i wymiana terytorialna w
obrebie stanu. Bez nich dalsze migracje nie bylyby mozliwe.

Obrét nieruchomosciami ziemskimi wzmaga sie jeszcze w koncu XV
i w XVI w. Juz tylko sporadycznie dokonuje sie on dzieki nadaniom
krolewskim. Kupno i sprzedaz, zamiana, sukcesja, podzial débr, darowiz-
na, wiano i posag, przejecie wlasnoSci za diugi, bezprawne zawlaszczenie
— to drogi, ktérymi ziemia przechodzi z rgk do rak. Sledzenie tych wszyst-
kich transakeji, ustalenie dlugiego nieraz tancucha wlascicieli dla kazdei
miejscowosci jest niecelowe, poniewaz wskutek powiklania spraw majat-
kowych mie odzwierciedlitoby podstawowych tendencji. Trudnosci tych
mozna unikngé¢ wykorzystujgc Zrodlo odtwarzajgce przekrdj przez sto-
sunki wilasno$ciowe w tym samym momencie: rejestry poborowe. Statycz-
noSci obrazu da si¢ unikngé przez pordwnanie z omawiang wyzej struk-
turg pietnastowieczng.

A. Jablonowski wydal dwa rejestry poborowe dla ziemi lwowskiej
z 1515 i 1878 r. 7. Pierwszy z nich wyraZnie lekcewazy osoby wiascicieli,
Drugi, bardziej skrupulatny, zostal przeprowadzony po prébach reform
skarbowych i maksymalnego rozszerzenia podstawy opodatkowania. Ostat-
nie badania podkreslaja rzetelno$¢ tego typu Zrédla, natomiast zgadzajg
sie z zarzutem niekompletnogci 7. Rejestry majg pelng wiarygodnosé¢ ja-
ko zrodla skarbowe, lecz ograniczong tam, gdzie sluzg jako zrédia posred-
nie: w historii osadnictwa, demografii, studiach nad wlasnoscig ziemska.
Luki rejestru wynikajg z nieuwzglednienia lanéw folwarcznych, obiektow
libertowanych oraz tych, z ktérych oplaty naptynely z opdznieniem, a tak-
Ze z niepelnosci zeznan podatnikéw. A. Jablonowski podwyzsza (stosujgc
dyskusyjne przeliczniki) wykazang w rejestrze 1578 r. liczbe lanéw z 3500
do ponad 7000 75. Wiasne rachunki wykazujg co najmniej 219 osad istnie-
jacych w XVI w., a nieznanych rejestrowi 6. Najwieksze braki dotyczs
wschodniej czeSci ziemi, ustawicznie podlegajgcej nieprzyjacielskim spu-
stoszeniom. Poniewaz wsrdéd nieuwzglednionych osad wsie kroélewskie
i prywatne wystepuja w podobnych proporcjach, jak w rejestrowanych,
luki zr6dla nie spowodujg bledu w obliczeniach.

Tabela III

Struktura wlasnosci ziemi lwowskiej w 1578 r.

Wiasnosé Liczba lanéw Procent
szlachecka 2307 landéw 67,0%
krolewska 880 25,6%
koscielna 203 59%
cerkiewna 12 0,3%
miejska 42 1,2%
Razem 3444 lanow C 0 100,0%

3 Zrédla dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 61—83, 152—168. )

“1. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s.
146 nn. Totez tylko wielkosci wzgledne mogly byé tutaj uznane za znaczace.

B Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 2, s. 89 nn.

78 20,7%0 wszystkich znanych dla XVI w. osad, tj. 1056, Stan pietnastowieczny
(606 osad) dowodzi nie skokowej intensyfikacji osadnictwa od tego czasu, ale po-
prawy ewidenciji.

2
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ROZMIESZCZENIE WLASNOSCI SZLACHECKIEJ W ZIEMI LWOWSKIEJ W POLOWIE
. XV WIEKU
Legenda: 1. wlasno$é szlachty pochodzenia polskiego; 2. pochodzenia woloskiego;
3. pochodzenia ruskiego; 4. wilasnoéé szlachty innego pochodzenia; 5. granice ziemi
lwowskiej. Symbole niewypelnione oznaczaja wlasnosé¢ szlachty o niepewnym po-
’ chodzeniu etnicznym.
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Mapga 4

ROZMIESZCZENIE WHASNOSCI SZLACHECKIEJ W ZIEMI LWOWSKIEJ W 1578 R.

Legenda: 1. wilasno$é szlachty pochodzenia polskiego; 2. pochodzenia woloskiego,

3. pochodzenia ruskiego; 4. wlasnoéé¢ szlachty innego pochodzenia; 5. granice ziemi

lwowskiej. Symbole niewypelnione oznaczaja wilasnosé szlachty o niepewnym po-
chodzeniu etnicznym.



616 ANDRZEJ JANECZEK

Bezposrednie dane rejestru wykazujg 2462 lany jako wlasnos¢ szla-
checky. Poréwnanie z lustracjami 1564—1565 { 1570 r. dowiodlo, ze 155
lanéw (4,5%0) zaliczone przez rejestr jako nalezace do szlachty, bylo w rze-
czywistosci dzierzawione od kroéla. Potwierdzila to kontrola za pomocyg
lustracji 1661—1665 r.7?. Zestawienie A. Jablonowskiego 8, ktéry za jed-
nostke obral osade, po przeprowadzeniu identycznej operacji, tj. dola-
czeniu 28 wsi do domeny krélewskiej, potwierdza w zasadzie obliczenia:

wlasno$é szlachecka 621 osad 74,2%0
krolewska 179 21,4%0
duchowna 37 4,49/

razem 837 100,0%0

(nie wiadomo, do ktdrej pozycji zaliczona zostala wlasnos¢ miejska).

Poréwnanie struktury szesnastowiecznej z pig¢tnastowieczng potwier-
dza teze, iz zasadnicze przemiany stosunkéw wlasnosciowych, polegajace
przede wszystkim na przechodzeniu dobr krolewskich w rece prywatne,
zakonczyly sie w polowie XV w. W latach 1450—1578 przeptyw ten cha-
rakteryzuje sie liczbg okolo 5 punktéw, co dla ponad stu lat jest wiel-
koscig znikomg. W rozmieszczeniu typéw wlasnosci takze nie zaszly zmia-
ny. Co wiecej, nie zaszly one nawet w XVII w., czego dowodzi mapa
débr krélewskich opracowana na podstawie lustracji 1661—1665 r.?,

Tabela IV
Struktura wlasnosci szlacheckiej w 1578 r. wedtug kryterium pochodzenia etnicznego
Szlachta ) o P | B
9 9 i 2 X

pochodzenia p p? r r? w 1 R | Razem
fanéw 830 213 |494 47

rodow* 45 13 (25 14

tanéw/1 rod 18,4 16,4 19,8 3,4

lanéw 1043 541 250 150 478 2462%*

Y 424 22,0 10,1 6,1 19,4 100,0
rodéw 58 39 29 2 46 174

% 33,3 22,4 16,7 | 1,2 26,4 100,0
Lanow/1 réd 18,0 13,9 8,6 75,0 10,4 14,1
Procent tanow

od 1984 tanéw

o zidentyfiko- 52,6 27,3 12,6 7.5 X 100,0
wanym pocho-

dzeniu wias-

cicieli 7

* za ,,r6d” uznani wskyscy krewni i powinowaci noszacy to samo nazwisko — dla ulatwienia
poréwnan z XV w,

** razem z lanami dzierzawionymi; dla pord ia potencjatu ekc

7 Lustracja wojewédztwa ruskiego 1661—1665, cz. 2: Ziemia lwowska, wyd
E.i K. Artamowscy, Wroctaw 1974-

® Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 2,'s. 66, 74 — po zsumowaniu wsi i miast.
*® Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661—1665 r., mapa.
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Przeprowadzenie podzialu wlasnosci szlacheckiej przy zastosowaniu
kryterium etnicznego 8 napotyka na przytaczane juz trudnosci; wiasci-
ciele 1/5 landéw szlacheckich (tyle samo co dla XV w.) pozostali nie-
zidentyfikowani.

Zestawienie dowodzi, ze najliczniejsza wsréd szlachty lwowskiej byla
szlachta polskiego pochodzenia; byla ona takie najmajetniejsza. Jesli za-
lozyé, ze proporcje wsroéd szlachty o niezidentyfikowanej proweniencji
byly zblizone do tych, ktdre panowaly wsréd szlachty zidentyfikowanej,
wlasno$é polska osiagnelaby absolutng wiekszosé 52,6%, ruska 27,3%,
woloska 12,6%, pozostala 7,6%. Poréwnanie z XV w. uwidocznia powaz-
ne zmiany w skladzie szlachty; w. XVI jest juz okresem liczebnej i eko-
nomicznej dominacji zywiotu polskiego. Jego zdobycze dokonaly sie kosz-
tem wlasnosci szlachty ruskiej (10 punktéw spadku), poniewaz udziai
szlachty woloskiej wykazuje nieznaczny wzrost (2 punkty), a szlachty po-
zostatego pochodzenia jest ten sam. Przechodzenie débr ziemskich w pol-
skie rece dokonywalo sie zar6wno wskutek naplywu nowych wlascicieli,
jak i wskutek koncentracji wlasnosci (10-punktowy wzrost wlasnosci przy
6-punktowym wzroscie liczby rodéw). Srednia ilo$é lanéw przypadajaca
na jedng rodzine {wskaznik ten ma znaczenie wylgcznie poréwnawcze)
jest najwyzsza dla szlachty polskiej, jeSli nie liczyé wysokiej $redniej
szlachty ,,pozostalego pochodzenia”, reprezentowanej przez dwie fortuny.
Zréznicowanie wewnatrz poszczegélnych wlasnosci ,,etnicznych”, zobra-
zowane w tabeli i wykresie 8, zatrzymuje swe rysy charakterystyczne
widoczne w XV w.

Tabela V

Wiasno$é szlachty pochodzenia polskiego, ruskiego, woloskiego i innego wedlug decyli (w%;

Wiasnos¢ | L | Il | Wl [ IV | V | VI | v |vor| IX | X
: i , !

p o| s| 15| 27| 34| 44| 46| 59| 41| 40
r 60 | 42| 17| 15| 6| 20| 4| 8| 23| 27
w 31| 49| 30| 30| 20| 8| 15| 15| 8| 7
i -l -l == =1=1=1= 5| 10
? — 4| 29| 28| 40| 28] 35| 18] 17| 16
Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Wiasno$¢ polska jest zwarta, malo zréznicowana, najliczniejsza w
decylach VI—IX, a wiec wyzszych warstwach $redniej szlachty. Wlasnosé
ruska jest silnie rozwarstwiona, najslabiej reprezentowana w s$rodko-
wych decylach. Totez przecietna wlasnosci przypadajgcej na jedna rodzi-
ne, réwna sredniej ogélnej, nie charakteryzuje jej struktury wewnetrz-
nej. Wlasnos¢ szlachty woloskiej, cho¢ wystepuje we wszystkich decylach,
jest przewaznie wlasnoscig drobng.

80 Jest to identyczne kryterium, jakie zostalo zastosowane dla XV w.

81 Powstaly one po podzieleniu na 10 réwnych czesci szeregu 259 majatkow
szlacheckich z rejestru 1578 r., uporzgdkowanego od najmniejszego do najwieksze-
go — zatem decyl I obejmuje najbiedniejszg, decyl X najbogatsza szlachte. Na-
stepnie obliczony zostal udzial wlasnoéci ,,etnicznych” w poszczegdlnych decylach —
kryteria kwalifikacji opisane wyzej.
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Koncentracja wlasnosdci szlacheckiej w 1578 r.
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Decyle
1 — wlasno$é szlachty nieznanego pochodzenia, 2 — wtasno$é szlachty innego pochodzenis,
3 — wilasno$é szlachty pochodzenia wotogkiego, 4 — wilasnosé szlachty pochodzenia ruskiego:
5 — wlasno$§é szlachty pochodzenia polskiego

W rozmieszczeniu wlasno$ci szlacheckiej (zob. mapa 4) nie zaszty po-
wazniejsze zmiany. Penetracja polska obejmuje w zasadzie calg ziemie,
ale tylko wyjatkowo przekracza Dniestr. Tak wigc to nie brak swobdd
(pod tym wzgledem panowaly juz jednakowe stosunki), ale trudne wa-
runki geograficzne powstrzymywaty naplyw polskiej szlachty do zadnie-
strzanskiej cze$ci powiatu zydaczovrskiego. Natomiast talenty ekspansyw-
ne wykazuje szlachta woloska, wychodzaca z Karpat i Podgérza i sado-
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wigca sie¢ w powiecie lwowskim. Czynig to jedynie rody bogate, powigk-
szajac dalej swoje fortuny.

Sklad osobowy stanu szlacheckiego zmienial sie¢ mieustannie. Wigk-
szo§¢ szlachty polskiej w 1578 r. to miedawni przybysze. Ich status byt
rézny. Oprocz rodéw moznowladczych przybywala szlachta Sredmia, kil-
kuwioskowa, posiadajaca godnosci i urzedy ziemskie, a takie — stosun-
kowo liczna — drobna szlachta, przybyla glownie z Mazowsza, woje-
wodztwa sieradzkiego i pOinocnej czeSci wojewodztwa sandomierskiego.
Obszar rekrutacji w poré6wnaniu z w. XV rozszerzyl sie. W migracji biorg
udzial niemal wszystkie dzielnice Korony, z wyjgtkiem najbardziej od-
dalonych Prus i zachodniej Wielkopolski.

Staloé¢ szlacheckiego osadnictwa w ziemi lwowskiej byla niewielka,
skoro tworzyly je rody przybyle w wickszoSci po ustabilizowaniu sie
struktury stanowej. Wymiana wiekszosci skladu stanu szlacheckiego nie
naruszyla ogélnych ram ukladu spolecznego. Trwajacy od dwustu lat
naplyw szlachty polskiej doprowadzil do skupienia w koncu XVI w. po-
towy calej wlasnosci ziemskiej w rekach zywiolu polskiego. W odréz-
nieniu od migracji dwoch nizszych standéw byla to ekspansja w pelmym
znaczeniu tego slowa.

W ciggu dwoch i pdt wieku od chwili objecia Rusi Czerwonej ziemia
Iwowska byla terenem polskiej ekspansji, objawiajacej sie¢ w réznych
formach. Dwie z nich: przejmowanie wlasnosci ziemskiej i naplyw pol-
skich przybyszéw w zréznicowany sposéb przejawily sie w procesie inte-
gracji. Zmiany w strukturze posiadania odnosily sie niemal wylgcznie do
stanu szlacheckiego; migracje polskie, choé¢ zasilily wszystkie stany spo-
leczenstwa czerwonoruskiego, w najwiekszym stopniu objely szlachte.
W tym wlasnie stanie zdobycze polskoSci osiggnely najwigksze rezulta-
ty. Postepy polsko$ci w innych stanach mialy bardziej ograniczony cha-
rakter, zwlaszcza w obrebie stanu chlopskiego. Osadnictwo polskich kmie-
ci objawilo si¢ w ziemi lwowskiej na dwa sposoby; pojedyncze, rozpro-
szone osadnictwo osamotnionych jednostek — ,,Lachéw” we wsiach za-
mieszkalych przez ludnosé ruskg oraz zwarte, skupione osadnictwo wo-
k6l Lwowa, tworzace wyspe kilkunastu wsi, w ktérych ludnoéé¢ wschod-
nioslowianska znajdowala sie w mniejszosci lub jej nie bylo w ogdle.
W sumie naplyw ludnosci chlopskiej osiagnal nikle rozmiary. Wynikalo
to z niskiej zdolno$ci absorpcyjnej regionu, odznaczajgcego sie gesty sie-
cig osadniczg. Polski kmie¢ nie wystapil tu w roli kolonizatora wielkich
pustek. Przybywajac do ziemi lwowskiej przyczyniat si¢ jedynie do inten-
syfikacji osadnictwa. Te wlasnie warunki spowodowaly takze rozprosze-
nie naplywowego elementu polskiego. Wyjatkiem potwierdzajacym te za-
sade jest ,,wyspa lwowska”. Lwéw byl stosunkowo miodym oSrodkiem
osadniczym, totez nie zdazyl skupi¢ wokél siebie skoncentrowanej sieci
osad podmiejskich. Dopiero w konicu XIV i w XV w. powstaly podlwow-
skie wsie i folwarki na surowym korzeniu, przewaznie z inicjatywy pat-
rycjatu. Dzieki temu osadzone zostaly cale grupy obcoplemiennych przy-
byszéw, stanowigc enklawe mna ruskim terytorium etnicznym. Zwartosé
osadnictwa, bezposredni kontakt z intensywnie polonizujagcym sie¢ Lwo-
wem, odrebnos$¢ wiezi wyznaniowej, odmienno$é statusu prawnego oraz
dystans cywilizacyjny umozliwily zachowanie obcosci etnicznej i stabi-
lizacje stosunkéw narodowosciowych przez dlugi czas. Natomiast rozpro-
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szone osadnictwo ,lackie” szybko uleglo rutenizacji. W konsekwencji
dzialajace na korzysé¢ zywiolu ruskiego procesy asymilacyjne ulatwily
odzyskanie, w niewielkim zresztg stopniu naruszonego terytorium etnicz-
nego, doprowadzajac do ujednolicenia (z wyjatkiem wyspy lwowskiej)
stosunkow narodowosciowych we wsiach.

Odmiennie wyglgdata sytuacja w miastach. Ludno$é polska znacznie
zasilila szeregi stanu mieszczanskiego. Dotyczy to specjalnie Liwowa, opa-
nowanego przez przybyszow z zachodu. Intensywna urbanizacja ziemi
Ilwowskiej (6 osad z prawem magdeburskim w koncu XIV w., 21 w 1500 r.,
50 w 1600 r.%2) stwarzala zapotrzebowanie na nowych osadnikéw. Przy-
kiad Kamionki Strumitowej (ultra quam septingenti hospites) dowodzi
duzej skali, w jakiej prowadzone byly akcje lokacyjne oraz niemalych
ruchéw migracyjnych do miast. Juz w XV w. kazde miasteczko bylo za-
mieszkale przez ludnodé polskiego pochodzenia; w wiekszej proporcji w
zachodniej czeSci ziemi, w mniejszej w slabo zurbanizowanej czesci
wschodniej. Procesy asymilacyjne nie dzialaly jeszcze wyraZnie na ko-
rzys$é ktoregokolwiek z dwoch zywiotdw etnicznych; Rusini nie poddali
sie¢ latwo polonizacji, znajdujac oparcie we wlasnych organizacjach miej-
skich i wyznaniowych.

Najwieksze straty ponidst zywiol ruski w najbardziej uprzywilejo-
wanym stanie spoleczenstwa feudalnego. Szlachta czerwonoruska mnie
byla bezposrednig nastepczynig bojarstwa halickiego; w jej tworzeniu
wiekszy udzial wzieli przybysze, a wérdd nich szlachta polska. Przecho-
dzenie wlasnosci ziemskiej w rece elementu naplywowego odbywalo sie
do potowy XV w. gléwnie kosztem domeny kréolewskiej, od chwili petry-
fikacji ogélnej struktury posiadania juz tylko kosztem wlasnosci ruskiej,
znajdujgcej sie w defensywie. Rezultaty polskiej ekspansji demograficz-
nej powiekszyla ekspansja polskiej kultury szlacheckiej. Procesy polo-
nizacji rozpoczely sie wezesnie i ulegala im znaczna cze$¢ bylego bojar-
stwa. Juz w 1446 r. jedna z zapisek sadowych przeciwstawiajac de ruthe-
nicali genologia nobiles wobec nobiles Lachos wymienia jako tych ostat-
nich Nicolaum de Romanow, Nicolaum de Dawidow, Iohannem antiquum
de Hermanow, Stanislaum de Chodorowstaw 8, Tymczasem wszyscy, po-
za Dawidowskimi, wywodzili sie bezsprzecznie z rodéw ruskich!$, Na-
lezy jednakze sprzeciwié sie idealizujagcym pogladom, wywodzacym zdo-
bycze polsko$ci na Rusi przede wszystkim z polskiej obecnosci kultural-
nej, a nie biologicznej. Tymczasem procesy polonizacyjne dokonywaly
sie w sytuacji, gdy zywiol polski w obrebie stanu szlacheckiego bynaj-
mniej nie znajdowal sie w mniejszo$ci. Nie umniejsza to wcale wagi
asymilacji jako formy ekspansji polskiej, ale stawia ja w innym S$wietle.

W rezultacie polska ekspansja w ziemi lwowskiej naruszyla pierwotne
oblicze etniczne niektérych warstw spoteczenstwa, czego konsekwencje
siegajg czasow wspolczesnych. Skomplikowane problemy narodowe tego
regionu w XIX i XX w. majg swa genez¢ w przeobrazeniach ukladu
spolecznego i etnicznego, zapoczatkowanych polskg ekspansjg jeszcze w
drugiej potowie XIV w.

82 M. Horn, Miejski ruch osadniczy ma Rusi Czerwonej do kofica XV wieku,
,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1974; ten ze, Miejski ruch osad-
niczy na Rusi Czerwonej w latach 1501—1648, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu
Seria A. Historia” 1975, zestawienia.

& AGZ XIV 1571. t ‘

84 A, Boniecki, Herbarz polski 1. 1—XVI, Warszawa 1899—1914, sub vocibus;
J. Widajewicz, Z przeszto$ci Buszcza, Poznan 1925, tablice genealogiczne.
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Anmxeit Sxeuex

TIOJIBCKA 51 TIOCEJIEHYECKA SI SKCITAHCHU A B JIBBOBCKOMM 3EMJIE B X1V—XV1 BB.

DTOT BONMPOC MNMOKA €ILUE HE NOXAAJCSA OCHOBATEILHOTO U3YYEHHS. ABTOPA MHTEPECYET MMIpa-
M IOJILCKOH CTHXMM BO JIbBOBCKYIO 3€MIIIO, Ha4KMHAs CO BTOpo¥ moyiosunb! XIV B., TO €CTh cO
BPEMEHM IPHCOCAMHEHUA 3TOi 3eMiu K [Tonbie. ITonbCkue MUrpalMy ITOOKPENUIM BCE COCIIOBUSA
YEePBOHHOPYCCKOro o6mecTBa. OcaaHMuecTBO MOILCKHX KMETOB IMOSBUIIOCH BO JIbBOBCKOH 3eMIIE
B IBYX BHZAX: OTACJIIBHOC, PACHBIJICHHOEC OCAAHUYCCTBO OOMHOKHX JIMI B AE€PEBHAX C PYCCKHM Ha-
CEJICHHEM M IUIOTHOE OCaHHYECTBO, COCPeHOTOYEeHHOEe BOKPYr JIpBOBa, 0Opa3sylollnee OCTPOB M3
OKOJIO ABYX ACCATKOB OEPEBEHb, B KOTOPbHIX BOCTOYHOC/IABAHCKOE HACCIICHUE HAXOIUJIIOCh B MEHb-
IOHHCTBE MJIM XK€ €ro COBCEM He Ob110. B 0011eif CIIOXHOCTH HAIUIBIB KPECThAHCKOTO HACEJICHHSA
JOCTHT, HE3HAYMTENIbHBIX PA3MEPOB, YTO BBITEKAIO U3 HH3KOH MOTIOTHTEIBHOM CIOCOOHOCTH TYCTO
HaceNeHHOoro paiiona. VICKIIOYEeHHEM SABIISETCA ,,JIbBOBCKMII OCTpoB”. JIbBOB ObLT CPaBHHTEIBHO.
MOJIOABIM CEJIEHYECKMM HEHTPOM, IIO3TOMY OH HE yCrell COCPEAOTOYHTh BOKPYT ¢ebs 6oee rycroit
CETH DPHUropOIHbIX moceakoB. JInup k KOHy XIV B. 1 B XV B. BO3HMKJIH NOMIBBOBCKHE OEPEBHHU
¥ (ONLBAPKK HA CHIPOM KODHE, IPEHMYIIIECTBEHHO M0 MHUUMATUBE naTtpuuMata. binaromaps sroMmy
OBIIH ITOCENICHbI HAa TePMAaHCKOM IIpaBe LiejIble IPYIUIBI YMXEe3eMHBIX IpHllenbles. ILIOTHOCTH
OCaJHIYECTBA, NMPAMOH KOHTaKT C YCUJIEHHO IIOJIOHU3UPYIOLIHMCH JIbBOBOM, OT/IHYHE BEPOHCIIO-
BEOHBIX Y3 M OT/IMMHA IO IPABOBOMY CTATYCY a TAaKXe LMBH/IM3ALHOHHOE PACCTOSHHE CHCIATH
BO3MOXHEIM COXPaHEHHE 3THHYECKON UyXKAOCTH M CTaOMIM3aLMIO HALUMOHAJBHBIX OTHOIIEHUWH B
TeYeHue JJIUTE/IBHOTO BPEMEHH, 3aTO PaCHbUICHHOE ,,JIANKOE™ OCAIHMYECTBO OBICTPO MOIBEPIIOCH
06pycenmio. B noCeACTBHM JeHCTBYIOILME B ITOJIb3Y PYCCKOH CTHXUH aCCHMUJIALIMOHHBIC IIPOLE SChI
0oOJerYuinM BO3BPAT HAPYLICHHOM BOPOYEM JIAINL B HE3HAYMTENLHOM CTENEHH TEPPUTOPHMH, IIPU-~
BOASA K OAHOPOAHOCTH HAIIMOHAJbHBIX OTHOLIEHWIf B JEpeBHsAX (32 HCKIIOYCHUEM JIBOBCKOTO
0CTpOBa, NpoCyuiecTBoBaBwero xo XX B.).

I'Io-;lbyl‘omy ClIoXmwiach 00CTaHOBKa B. ropodax. [Tonkckoe HaceneHHe 3aMETHO ITOAKPCHIHIO
PAABI MELAHCKOTO COCJIOBHA. ITO OCOOEHHO Kacaloch JIbBOBA, KOTOPHIM OBJIAJETH NPHIIEIBIB
¢ 3anaga. OHA NPOMCXONHIH IJIaBHEIM 06pa3oM u3 Cuiesun m Mauoit ITonbiuy, a npeobnaname
B Cpedd HAX CHavasia HeMupl. B XVI B. mpeobnananu yxe npyumebObl HOJTBCKOrO NMPOHCXOXKICHHA.
TTonoRu3HEpOBaIMCEL ¥ ApyrHe ropoaa. Yxe B XV B. B KaXKIOM rOPOAKS MOXHO HallTH HaCeJICHHE
MOJILCKOTO IPOMCXOXAEHASA; B 6oNbIeii mpomopUUK B 3aNaAHOH YacTH 3¢MJIM, B MeHbLIeH B C1abo
ypOGaHA3HPOBAKHOM BOCTOYHOMN YaCTH.

Han6oblie NOTEPH MOHEC/A PYCCKasi CTHXHS B CBOEM JBOPSHCKOM COCIOBHM. UepBOHHO-
PYCCKO€ IBOPAHCTBO He SBJISIIOCH IPAMbIM HACTICTHHKOM FalULKEX GOspP; B CO3AAHUH ero Oosbee
Y4aCTHE IPHHAH TIPAIIETIBIE], 2 CPEIE HUX NONBCKas wnaxTa, Tlepexos 3eMelbHOM COOCTBEHHOCTH
B PYKH IPHIIJIOrO 3JIEMEHTa NPOUCXOAMN A0 cepennb! XV B., IIaBHBIM 00pa3oM 3a CYET KOPOJICB-
CKHX BJIaJICHAI, 3 CO BpEMERH OKOCTEHEHHs 00Iel CTPYKTYpPhI BiIaiEHAA YK€ TOJIBKO 33 CIET PyCCKOH
cobereennoctr. K xoruy XVI B. mosbckas cCOGCTBEHHOCTh OXBAaTHIBAJIA CBBILLIE IIOJIOBHHBL IBOPAH-
CKAX 3€Mellb. Pe3ynbTaThl MONBCKOM AemMorpaduyeckoit IKCIIAHCHE YBEIHMMJIA 3KCIAHCHA MINA~
XETCKOH KyNbTYpPHI.

Andrzej Janeczek

L’EXPANSION COLONISATRICE POLONAISE DANS LA TERRE DE LWOW
AUX XIVe—XVIe SIECLES

Le probléme en question n'a pas jusque-la fait l’objet d’études approfondies.
L’auteur s’intéresse a la migration de 1’élément polonais vers la Terre de Lwéw
3 partir de la deuxiéme moitié du XIVe siécle, c’est-a-dire du moment de son
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rattachement & la Pologne, jusqu’au déclin du XVI siécle. Les migrations polonaises
ont alimenté tous les groupes sociaux de la population locale. L’afflux des paysans
polonais était d'une part le fait d’une colonisation dispersée, par familles isolées;
dans des villages ruthénes, mais d’autre part, c¢’était une colonisation compacte,
surtout aux alentours de Lwoéw; elle y forma bientét un flot d'une vingtaine de
villages ou la population slave orientale était en minorité ou totalement absente.
Au total, 'afflux de la population paysanne polonaise atteignit des dimensions peu
importantes du fait des faibles capacités d’absorption de cefte région a population
assez dense. L’exception qui confirme cette régle est I'ilot lwowien. Lwow était une
ville relativement récente qui n’avait pas encore groupé autour de soi un dense
réseaun d’établissements suburbains. Ce n’est gque vers la fin du XIVe et au XVe
siécle que se constituérent aux alentours de Lwéw, des villages et domaines sur
un terrain nouvellement défraichi, grice surtout & linitiative du patriciat. Clest
ainsi que furent installés d’aprés le droit allemand des groupes entiers de colonistes
étrangers. La densité de ces établissements, la proximité de Lwéw, ville en voie
de polonisation, les liens confessionnels, le statut juridique différent et la supériorité
de culture, furent autant de facteurs favorables a la conservation de la spécificité
ethnique et a 1a stabilisation des rapports de nationalité pendant une longue période.
En revanche, la colonisation polonaise dispersée subissait une rhuténisation rapide.
En conséquence, les processus d’assimilation jouaient en faveur de I’élément ruthéne
et facilitaient la récupération du territoire ethnique d’ailleurs faiblement attaqué
(@ Texception de P'llot Iwowien qui s’est conservé jusqu’au XXe siécle).

La situation dans les villes était différente, L’élément polonais y a considérable-
ment renforcé la bourgeoisie, surtout @ Lrwéw. Les nouveaux venus se recrutaient
principalement en Silésie et en Peite Pologne; & l'origine, les Allemands étaient
parmi eux relativement nombreux, mais & partir du XVIe siécle les migrants d’origine
polonaise prennent le dessus. Dés le XiVe siécle on trouve dans toute petite ville
une population d’orgine polonaise; dans une proportion plus forte dans la partie
ouest du territoire, en nombre moins important dans 1a partie orientale, moins
urbanisée.

C’est dans la couche nobiliaire que 1'élément ruthéne subit les plus grandes
pertes. La noblesse de 1a Russie Rouge ne descendait pas en ligne directe des anciens
boyards de Halicz: c’étaient en grande partie des nouveaux venus, et, parmi eux,
des nobles polonais. L.a grande propriété passait aux mains des immigrants & partir
du milieu du XVe siécle, d’abord aux dépens du domaine royal, ensuite uniquement
aux dépens de la propriété ruthéne. A la fin du XVIe siécle les nobles d’origine
polonaise possédaient environ la moitié des grandes propriétes. L’expansion démo-
graphique polonaise s’est encore accrue du fait de ’ascendant de la culture nobiliaire.



