Filipczak-Kocur, Anna / Czaplinski,
Wiladyslaw

Udzial senatoréw w pracach sejmowych
za Zygmunta III 1 Wiadystawa IV

Przeglad Historyczny 69/4, 665-676

1978

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

-

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Udzial senatoréw w pracach sejmowych za Zygmunta III

i Wladystawa IV

Fakt, ze nie wszyscy senatorowie zjawiali sie na posiedzeniach sej-
méw, byl notorycznie znany i konstatowany przez wszystkich history-
kéw zajmujgcych sie dziejami poszczegdlnych sejméw. Zwraca na 1o
uwage juz Waclaw Sobieski w pracy ,Pamietny sejm” stwierdzajac,
ze na okres wotowania przybylo na sejm 1606 r. jedynie 19 senatoréw *.
Piszg o podobnych faktach nastgpni historycy, jak Adam Strzelecki,
Wiadystaw Czaplinski, Stefania Ochmann, Janusz Bylinskij,
Jan Seredyka? W gruncie rzeczy jednak nikt nie zajgl sie¢ ta sprawg
blizej.

W tej sytuacji za inicjatywa Jana Seredyki, ktéry pierwszy przepro-
wadzil badania idagce w tym kierunku, postanowiliSmy przedstawié¢ jakby
w drodze sondazu udzial senatoréw w kolejnych szesSciu sejmach za pa-
nowania Zygmunta III i sze$ciu sejmach za panowania Wladystawa IV.
Sadzimy, Ze ten sondaz rzuci pewne $wiatlo na udzial senatoréw w pra-
cach sejmowych za panowania dwu pierwszych Wazéw, a wigc wowczas
kiedy jeszcze na ogoél parlament nasz fungowal nie najgorzej 3.

*

W pierwszej czeSci artykulu omawiam obecno$é senatorédw na szesciu
ostatnich sejmach za panowania Zygmunta III Wazy, czyli w okresie
1627—1632. Trzy z nich odbyly sie w czasie wojny polsko-szwedzkiei:
1627, 1628 i 1629 r. Pozostale trzy: drugi z 1629 r., 1631 r. i 1632 r. sg
sejmami odbytymi w czasie pokoju. Trzy z omawianych, a to z 1628 r.,
1629 r. (drugi) i z 1632 r. sg nadzwyczajnymi, pozostate trzy — zwyczaj-
nymi.

Dla omawianych sejméw dysponuje nastepujgcymi materialami zrod-
lowymi:

1 W.Sobieski, Pamietny sejm (1606), Warszawa 1913, s. 76.

2 A . Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921; W. Czaplinski, Dwa sejmy
w roku 1652, Wroclaw 1955; S. Ochmann, Sejmy z lat 1615—1616, Wroctaw 1970;
J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; J. Seredyka, Sejm w Toruniu
z 1626 roku, 'Wroclaw 1966. .

3 Czes$é posSwiecona sejmom z czaséow Zygmunta III opracowala A. Filipczak-
-Kocur, sejmy lat 1637—1641 opracowal W. Czaplinski. Réwniez uwagi wstep-
ne i koncowe sg pidra W. Czaplinskiego. Przedstawiajge udzial senator6w w poszcze-
gbélnych sejmach ograniczyliSmy sie do wskazania podstawy obliczen a zrezygnowa-
liSmy z podawania w kazdym wypadku Zrédia i odpowiedniego miejsca, albowiem w
ten sposob dokumentacja musiala by zajaé bardzo wiele miejsca. Gdy chodzi o cyto-
wany w drugiej czesci Memoriale A. St. Radziwilta, mamy na my$li tegoz autora
Memoriale rerum gestarum in Polonia szczegélnie t. II i III, Wrocltaw 1970—1972
wydane przez A. Przybosia i R.Zelewskiego.
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Dla sejmu z 1627 r. diariuszem gdanskim z Wojewodzkiego Archiwum
Panstwowego w Gdansku (sygn. 300, 29/106, s. 134—164) oraz polskimi
Biblioteki Jagiellonskiej pod sygnaturami: 102, s. 896—976; 166, s. 257—
293; Biblioteki Koérnickiej sygn. 341, s. 260—271.

Obecnosét senatoréw na sejmie w 1628 r. omawiam na podstawie dia-
riusza gdanskiego (WAP Gd. sygn. 300, 29/107, k. 71—99) i kilku pol-
skich, bedacych kopiami badz fragmentami kopii jednej relacji. Sz ic
rekopisy w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (APP 37,
t. 11, s. 87—102; AR VI, nr II-49, s. 154—182; AR 1II, ks. 7, k. 188—189)
w Bibliotece Kérnickiej (sygn. 341, s. 322—326; sygn. 338, s. 150—177)
oraz w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (sygn. 354, s. 103—122).

Sejm zwyczajny z 1629 r. posiada bardzo skromng baze zrédiows, bo-
wiem zachowatl sie tylko diariusz gdanski (WAP Gd. sygn. 300, 29/108,
s. 7—63). Pomocna okazala sie jednak Metryka Koronna, nr 177, k. 213—
215,

Obecnos$¢ senatoré6w na trzech ostatnich sejmach opracowal J. Sere-
dyka w formie artykulu — ,Senatorowie Rzeczypospolitej na sejmach
1629—1632”. Artykul ten zostal zlozony do druku i ukaze sie w ,,Zeszy-
tach Naukowych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Historia XVI”,
za rok 1979. W moich rozwazaniach korzystam z udostepnionego mi ma-
szynopisu, za co autorowi skladam w tym miejscu podziekowanie. Dla
porzadku podaje baze zrdédlowsg dotyczgca wymienionych sejméw.

Sejm nadzwyczajny z 1629 r. autor udokumentowat diariuszem z Bib-
lioteki Czartoryskich (sygn. 121, s. 475—480) oraz wykorzystal podpisy
senator6w pod aktem ratyfikacyjnym rozejmu altmarskiego, przedruko-
wanym przez G. Lengnicha (,,Geschichte der preussischen Lande
Kéniglich-polnischen Antheils” t. V: ,,Documenta”, Dantzig 1725, s. 170).
Dla sejmu z 1631 autor wykorzystal diariusz gdanski (sygn. 300, 29/109,
k. 135—159) i Metryke Koronng (nr 178, k. 266—267, 302—303). Wreszcie
dla sejmu z 1632 r. dysponowal diariuszem gdanskim (sygn. 300, 29/110,
k. 64—102, 105—142). Pelne lub prawie pelne wykazy senatoréw notuje
jedynie diariusz gdanski. Pozostale zawierajg tylko fragmentaryczne in-
formacje:

Procentowy udzial senatoréw w poszczegélnych sejmach obliczam w
stosunku do 147 osobowego skladu senatu, w tym: 113 koroniarzy, 27
Litwinoéw i 7 senatoréw inflanckich. Ilo§¢ miejsc przypadajacych na po-
szczegblne kategorie urzedéw w senacie w tym okresie przedstawia sie
nastepujgco: 16 biskupdéw, 35 wojewoddow, 86 kasztelanéw w tym 37
wigkszych, 49 mniejszych i 10 ministréw. (Rachujemy wszystkich dygni-
tarzy noszacych tytul kasztelanéw razem, staroste zmudzkiego wigczamy
do wojewoddéw). Przyjeta ustawowa ilo§¢ miejsc w senacie spowodowala
konieczno$¢ policzenia dwa razy o0s6b sprawujacych podwdjne godnosci
senatorskie. Odnosi si¢ to do Jakuba Zadzika, ktéry by? biskupem chel-
minskim i réwnoczesnie podkanclerzym koronnym, a od sejmu z 1628 r.
kanclerzem wielkim koronnym oraz Tomasza Zamoyskiego, wystepuja-
cego na sejmie w 1628 r. jako wojewoda kijowski i podkanclerzy koron-
ny. Policzenie wymienionych senatoréw tylko jeden raz obnizyloby sztu-
cznie liczbe zajetych miejsc w senacie.

Obecnosé senatoré6w na omawianych sejmach przedstawia ponizsze ze-
stawienie. Liczby bezwzgledne oznaczaja senatordw obecnych, za$ pro-
centy obliczone zostaly w stosunku do ogélnej liczby miejsc w senacie.
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Rok 1627 1628, 1629 I 1629 II 1631 1632
55 39, 40 28 55 38
37,4%0 26,5%0 27,2%/o 19,0%0 37,4%0 25,80

Srednio w tym okresie na sejmie bywalo 42—43 senatoréw, czyli
29,2%0 kompletu senatu. Zatem nie uczestniczylo w obradach przecigtnie
70,8%0 senatoréw.

Powyisze zestawienie pozwala zauwazyé, ze istniejg duze réznice, gdy
chodzi o frekwencje senatoréw na poszczegélnych sejmach. Liczba obec-
nych waha sie, jak widzimy, miedzy 28 a 55, czyli wynosi od 19% do
37,4%0 ogblnej liczby senatordéw. Najmniej senatoréw zjawilo sie na je-
siennym sejmie nadzwyczajnym r. 1629. Jest to do pewnego stopnia zro-
zumiale, skoro z jednej strony byl to drugi juz sejm w tym samym roku,
z drugiej za$§ szalejagca woOwczas w Polsce zaraza zniechecala do dalszej
podrézy. Poza tym niektérych senatoréw moégt odstraszy¢ fakt, ze wlas-
nie na tym sejmie trzeba bylo ratyfikowaé niezbyt dogodny dla Rzeczy-
pospolitej rozejm w Starym Targu.

Mniej wiecej na jednym poziomie ksztaltuje sie¢ obecnos$é senatoréw
na sejmach: nadzwyczajnym w 1628 r., zwyczajnym w 1629 r. i nad-
zwyczajnym w 1632 r. Natomiast stosunkowo wysoka frekwencja wy-
rézniaja sie sejmy zwyczajne: z 1627 r. i z 1631 r. Pierwszy, poza uchwa-
leniem podatkéw na wojne prusks, mial zalatwié dosé¢ istotne sprawy, jak
np. zamkniecie portéw i mennic. Drugi z wymienionych miat si¢ zajaé
wazng dla kréla sprawag reformy elekcji, zapowiedzianej w legacji na
sejmiki, i by¢ moze nawet sam Zygmunt III specjalnie zabiegal o obec-
no$é swoich senatorskich zwolennikéw.

O ile na sejmach bywalo w ogble niewielu senatoréw, to na poczatek
obrad przyjezdzato ich jeszcze mmniej. Udzial senatorow w wotach i ich

procent liczony w stosunku do obecnych na sejmie, ilustruje ponizsze ze-
stawienie.

Rok 1627 1628 1629 I 1629 II 1631 1632
11 14 5 8 10 19
20,0%/0 35,990 12,5%0 28,6%0 18,2%/q 50,000

Na omawianych sejmach w jednym tylko przypadku wotujacy stanowili
50%¢ przybylych w ogble na obrady. Przecietny ich udzial wynosil okolto
26,3%. RozpietoS¢ na poszczegdlnych sejmach jest ogromna i waha sie
miedzy 12,5%0 a 50%o. .

Procentowy udzial wotujacych w stosunku do ogdlnej liczby miejsc
senatorskich przedstawia sie nastepujaco:

Rok 1627 1628 16291 1629 II 1631 1632
7,5%0 9,5%0 3,4%6 5,496 6,8 12,9/

Wynika z tego, ze w wotach brala udzial niewielka tylko liczba przy-
bywajacych na sejm, a tym samym znikoma czg§¢ calego senatu.

Réznie przedstawial sie udzial w obradach poszczegblnych kategorii
senatorow. W analizowanym okresie najczesciej notuje sie obecno$¢ mi-
nistréw. Ich udzial ilustruje ponizsza tabelka

Rok 1627 1628 1629 I 1629 II 1631 1632
7 3 8 7 10 7
70%0 80% 80% 70% 100% 709
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W ostatnich latach panowania Zygmunta III przecietnie bywalo 7—S8
ministréw, czyli 70,8%0 zajmowanych przez nich miejsc w senacie. Na
wszystkich sejmach w tym okresie byli: marszalek wielki koronny, kanc-
lerz wielki koronny, podkanclerzy koronny, podkanclerzy litewski, pod-
skarbi wielki litewski. Marszalek nadworny koronny opuscit tylko jeden
z omawianych sejméw podobnie jak kanclerz wielki litewski (sejm w
1627 r.) i podskarbi wielki koronny (sejm w 1632 r.). Ten ostatni byl juz
wéwezas Smiertelnie chory. Natomiast na jednym tylko z szesciu sejmow
obecni byli marszalkowie litewscy. Sredni procentowy udzial ministréw
wynosi 78,3%. Procent udzialu ministréw by! wiec bardzo wysoki, a na
sejmie w 1631 r. pojawili sie oni nawet w komplecie.

Nieco gorsza od ministréw, ale jeszcze dosé dobra byla frekwencja bis-
kupéw w stosunku do globalnej ich liczby.

Rok 1627 1628 1629 1 1629 II 1631 1632
8 8 7 4 7 8
500/ 5070 43,7%0 25,0% 43,7%, 50

Sredni udzial biskupéw w tym okresie wymnosil 7, co stanowi 43,7%
wszystkich ich miejsc.

We wszystkich sejmach uczestniczyli: Jan Wezyk, arcybiskup gniez-
nienski, bracia Lubiehscy: Maciej, biskup poznanski i Stanistaw, biskup
plocki oraz Jakub Zadzik. Ten ostatni przede wszystkim z powodu pia-
stowania urzedu podkanclerzego i kanclerza koronnego. W czterech z
omawianych sejmoéw brali udzial: Andrzej Lipski, biskup kujawski i Ab-
raham Wojna, zmudzki. Trzy razy pojawit sie Achacy Grochowski, bis-
kup tucki, dwa razy Eustachy Wollowicz, biskup wilehaski i Adam No-
wodworski, przemyski, a od 1632 r. poznanski, natomiast raz tylko Pa-
wel Piasecki, kamieniecki, jak rowniez Henryk Firlej, przemyski. Moz-
na stwierdzi¢, ze na obrady sejmowe przyjezdzali ciagle ci sami biskup;
i — poza dwoma wypadkami — wszyscy z Korony. Na zaden z sejmow
nie przyjechali: arcybiskup lwowski, biskup krakowski, chetmski, kijow-
ski, warminski i inflancki. Zrozumiala jest nieobecno$¢ duchownych se-
nator6w z osrodkéw odleglych od Warszawy czy stabo uposazonych. Nie-
obecno$¢ Marcina Szyszkowskiego, zamoznego biskupa krakowskiego,
mozna wytlumaczyé jego wiekiem i postepujaca gluchots. Zrozumiala
jest rownjez nieobecno$¢ biskupa warminskiego, bowiem funkcje te pel-
nit krélewicz Jan Albrycht, ktéry jako nieletni nie mogl zlozyé przysigg:
i zasigé¢ w senacie,

Wojewodowie uczestniczyli w omawianych sejmach nastepujaco:

Rok 1627 1628 1629 T 1629 1II 1631 1632
15 16 10 7 18 13
42,8%0 45,7%0 28,6%0 20,0%/0 51,49, 37,1%

Przecigtnie przybywalo na sejmy 13 wojewodéw, co stanowi 37,1%
ich ogblnej ilosci. Zatem frekwencja ich jest gorsza od ministrow. W oma-
wianym okresie zawsze reprezentowane byly wojewédztwa: wilenskie
i rawskie, pieé razy sartdomierskie i derptskie, cztery — brzesko-kujaw-
skie, smolenskie i chelminskie, pozostale dwa lub tylko jeden raz. W ba-
danym okresie nie pojawili sie nigdy wojewodowie: kaliski, inowroclaw-
ski, malborski, bractawski.

Najczesciej na sejmach bywali: L.ew Sapieha, wojewoda wileaski, Sta-
nistaw Radziejowski, rawski, a od 1628 r. leczycki, Kasper Denhoff,
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derptski, Hieronim Wolowicz, starosta zmudzki (na prawach wojewody),
Filip Wolucki, wojewoda rawski, Jakub Szczawinski, brzesko-kujawski,
Aleksander Gosiewski, smoleniski, Melchior Weiher, chelminski. Tylke
jeden z omawianych sejméw opuscit Stanislaw Koniecpolski, bowiem w
1628 r. zatrzymaly go w Prusach obowigzki hetmanskie. Natomiast po-
zostali wojewodowie na poszczegélnych sejmach pojawiali si¢ sporadycz-
nie.
Frekwencja kasztelandw ksztattuje sie nastepujaco:

Rok 1627 1628 1629 1 1629 II 1631 1632
25 7 15 10 20 10
29,0079 8,1%/¢ 17,4% 11,6%, 23,209 11,6%

Przecietnie na sejmie zjawialo sie 14 kasztelandéw, co stanowi 16,3%
wszystkich senatorow tej kategorii. Na ogdél wiecej przybywalo kaszie-
lanéw wigkszych niz mniejszych. Wyjatek stanowi tylko sejm z 1627 r.,
na ktorym bylo odwrotnie oraz drugi sejm z 1629 r., kiedy obie grupy
kasztelanéw reprezentowane byly w réwnej ilosci.

Najczesciej na sejmy tego okresu przyjezdzal Maksymilian Przeremb-
ski, kasztelan sieradzki, bowiem uczestniczyl we wszystkich sejmach, ale
jak sie wydaje, gtéwnie z tytulu obowigzké4w funkeji referendarza ko-
ronnego. Pie¢ razy pojawil si¢ Mikolaj Firlej, kasztelan wojnicki, cztery
razy Krzysztof Sulowski, Zarnowski, trzy razy Jan Podoski, racigski, Pa-
wel Niszezycki, sierpski, Aleksander Massalski, derptski. Inni bywalj rza-
dziej. Podobnie jak w grupie wojewodéw widaé¢ duzg réznorodnoéé re-
prezentowanych kasztelanéw i zmienno§é na poszczegélnych sejmach.
Nie pojawili sie¢ w oglle w omawianym okresie kasztelanowie wieks::
gnieznienski, zmudzki, kijowski, smolenski, potocki, plocki, brzesko-li-
tewski, braclawski. Niektorzy z kasztelanéw mniejszych przyjezdzali jed-
nak na sejmy jako poslowie sejmikéw s$redzkiego i leczyckiego.

Przecietnie wiec przybywalo na obrady do Warszawy 7 ministrow, 7
biskupéw, 13 wojewodéw i 14 kasztelanow. Zatem senat na sejmie re-
prezentowany byl przecietnie przez 41 oséb. W tym skladzie ministrowie
stanowili 17,1%, biskupi réwniez 17,1%s, wojewodowie 31,7%u i kasztela-
nowie 34,1%. Najliczniejsza zatem grupe tworzyli wojewodowie i kaszte-
lanowie. Wzigwszy jednak pod uwage, ze wielu z nich przyjezdzalo na
sejm tylko po to, by zlozyé przysiege, zas stalych reprezentantéw bylc
niewielu, nie mogli oni stanowi¢ mocnego oparcia dla kréla przy reali-
zacji jego zamierzen. Natomiast zawsze krol mégl zaufaé jedynie mini-
strom, a wigc swoim urzednikom i pewnej grupie biskupow.

Jak wiadomo, senat Rzeczypospolitej sktadat sie z przedstawicieli oboj-
ga narodéw: koroniarzy i Litwinéw. Wydaje sie rzeczg istotna przeba-
danie oddzielnie frekwencji tych ostatnich, bowiem stanowi ona do pew-
nego stopnia miare ich politycznego zaangazowania. Litwini (bez senato-
réw inflanckich) w omawianym okresie posiadali 27 miejsc senatorskich,
czyli stanowili 18,4% calego ‘senatu. Na poszczegdlne kategorie urzedéw
przypadala nastepujaca ilo$¢ miejsc: na ministrow — 5, na biskupéw — 2,
na wojewodoéw (Yacznie ze starosta ZzZmudzkim, kasztelanem wilehskim
i trockim — na prawach wojewody) — 12, na kasztelanéw — 8. Ich udziat
w sejmach omawianego okresu obrazuje zestawienie, zawierajace liczbe
obecnych i ich procent w stosunku do ogélnej liczby senatoréw litewskich.
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Rok 1627 1628 1629 I 1629 II 1631 1632
13 7 10 3 15 7
48,1%0 25,9%/¢ 37,00 11,19, 55,5% 25,9%0

Udzial Litwindw w ogdlnej liczbie senatoréw przybywajacych na po-
szczeg6lne sejmy byl nastepujacy:

Rok 1627 1628 1629 1 1629 II 1631 1632
7 55 39 40 28 55 38
3,6%0 17,9% 25,0%0 10,79/ 27,3%l0 18,4%0

Podane liczby odnoszg sie do wszystkich senatoréw przybylych na
sejm, za$ procent wskazuje udziat Litwinéw.

Przecietnie obradujacy senat na sejmach omawianego okresu skiadat
sie w 19,7% z senatoréow litewskich, a poniewaz stanowili oni w ogdle
tylko 18,4%0 catego senatu mozna stwierdzi¢, ze wykazywali stosunkowo
duza aktywnos¢ polityczng.

x

Z kolei omoéwimy obecno$é senatorow na szeSciu sejmach w czasie pa-
nowania Wiadyslawa IV. Tym razem chodzi tu o sejmy odbyte w okresie
glebokiego pokoju, mianowicie o dwa sejmy w r. 1637 oraz sejmy z lat
1638, 1639, 1640 i 1641. Sg to wszystko sejmy zwyczajne poza jednym,
mianowicie drugim r. 1637.

Baza zrédlowa, na ktérej opariem me badania jest nastepujaca. Dla
pierwszego sejmu 1637 r. mialem do dyspozycji diariusz agenta gdanskie-
go (WAP Gd. 300,29/117 k. 1-—35), diariusz polski (Rps. Czart. 390, s. 277
—333). Wreszcie zapis A. St. Radziwilla, Memoriale t. II, s. 201—212,

Dla drugiego sejmu 1637 r. miatem do dyspozycji diariusz agenta gdan-
skiego (WAP Gd. 300,29/118 k. 187—245) oraz lakoniczne zapiski nieobec-
nego na sejmie Radziwilla (Memoriale t. II).

Przebieg sejmu 1638 r. albo raczej udzial w nim senatoréw moge przed-
stawié na podstawie dwu diariuszy gdanskich (WAP Gd. 300,29/121 k. 104
—139 i 139—165) oraz uzupelni¢ diariuszem polskim w rps Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroclawiu (Steinwehr II k. 468—476), wreszcie dos¢
dokladnymi zapiskami Radziwilla (Memoriale t. II, s. 156—168).

Dla sejmu 1639 r. dysponowalem diariuszem gdanskim (WAP Gd. 300,
19/122 k. 99—129), oraz diariuszem polskim (w rps Czart 390, s. 413—
445) wreszcie zapisami Radziwilla (Memomale t. II, s. 326—342)

Sejm 1640 opracowalem na podstawie diariusza gdanskxego (WAP Gd.
300, 29/123 k. 209—237), diariusza polskiego (Steinwehr III k. 24—31v)
oraz zapisek Radziwilla (Memoriale III, s. 8—22), wreszcie sejm 1641 na
podstawie diariusza gdanskiego (WAP Gd. 300, 29/124 k. 97—137) oraz
diariusza polskiego (Steinwehr III k. 78—83), wreszcie zapisek Radziwilla
(w Memoriale t. III, s. 52—70).

Dokladne omawianie wartoSci poszczegélnych diariuszy zaprowadzito-
by nas za daleko. Wspomne ogoélnie, ze gdanskie diariusze s jak zwykle
dokladne, przypominajate istotnie sprawozdania prasowe z XIX czy XX
wieku. Wyjatkowo dokladne sg tez diariusze polskie, zwlaszcza diariusze
pochodzace z rekopisu Steinwehr pisane jak sie zdaje przez jakiegos r6z-
nowierce. .

Te diariusze stanowig podstawe dla ustalenia listy obecnych i wotuja-
cych na poszczegblnych sejmach senatoré6w. Przypominam, Ze w oma-
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wianym okresie senat liczyt juz 150 senatoréw. Zasiadalo w nim woéwczas
10 ministréw, 17 biskupéw, 36 wojewodéw i 87 kasztelanéw, w tym 38
wiekszych i 49 mniejszych. Powigkszenie to uzyskal senat przez wpro-
wadzenie do niego biskupa smolefiskiego oraz wojewody i kasztelana czer-
nichowskiego, czyli razem 3 senatorow.

Jak przedstawiala sig og6lna obecno$¢ senatoréw w poszczegélnych sej-
mach ilustruje nam ponizsze zestawienie. Liczba pierwsza oznacza obec-
nych senatoréw, za$ druga, podana w nawiasie, oznacza jaki procent ogétu
byl obecny na sejmie.

Rok 1637 1 1637 1I 1638 1639 1640 1641
35 21 40 29 27 . 29
(23%) (14%/o) (26%s)  (19%) (18%/0) (19%0)

Zestawienie to pokazuje, ze stosunkowo matla liczba senatoréw przyby-
wala wowczas na sejm. Jak wynika bowiem z tego zestawienia $rednio
bywalo w tym czasie 30 senatoréw na sejmie, czyli 20% ogéiu. Innymi
stowy z 150 senator6w przecietnie 120 czyli 80% pozostawalo w domu.
Roéwnoczesnie mozemy zaobserwowac¢ pewna fluktuacje gdy chodzi o licz-
be obecnych senatorow. Liczba ta waha sie miedzy 21 a 40. Czy moina
do pewnego stopnia wyjasnié¢ réznice w frekwencji na poszczegblnych sej-
mach? Jak widzimy najmniej senatoréw zjawia sie na drugim w danym
roku (nadzwyczajnym) sejmie. Jest to zrozumiale, skoro miedzy sejmem
pierwszym a drugim uplynely zaledwie 3 miesigce. Zrozumiala tez jest
wysoka frekwencja na sejmie r. 1638, skoro na tym sejmie zalatwiano
spér z gdanszczanami o cla, sprawe kawalerii, wreszcie sprawy wyzna-
niowe. Wszystko to razem spowodowals chyba, Ze ostatecznie na tym
sejmie zjawilo sie dwa razy tyle senatoréw co na sejmie drugim 1637 r.
Troche zaskakuje, ze na sejmie r. 1641, na ktérym miano odebraé hotd od
elektora brandenburskiego i nada¢ mu inwestyture zjawilo sie stosunkowo
niewielu senatoréw, zaledwie 19%o.

Jak wygladala z kolei sprawa wotowania senatoréw, a wiec sprawa
dla ktérej zdawaloby sie gléwmie przybywali senatorowie na sejm. Widzie-
lisSmy wyzej, Zze nie wszyscy senatorowie brali udzial w wotowaniu. Po-
dobnie przedstawiala sie sprawa na sejmach za Wiadystawa IV. W po-
nizej podanym zestawieniu podajemy mnajpierw liczbe wotujacych w po-
szczegblnych sejmach senatoréw, ponizej za§ procent w stosunku do ba-
wigcych na sejmie czlonkéw izby wyzszej.

Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
15 11 13 16 6 16
41%, 509 329/, 559 18%/¢ 51%0

Gdy z kolei zbadamy stosunek wotujacych do ogdlnej liczby senatoréw
uzyskujemy nastepujace procenty:

Rok 1637 1 1637 1I 1638 1639 1640 1641
10% 7,3%0 8%/ 109/, 3,3% 10%s

Pokazuje sie¢ wiec po pierwsze, ze od wotowania uchylala sie i za tego
wiladcy powazna cze$¢ przybywajgcych na sejm senatoréw, po drugie w
wotowaniu brala wobec tego nadal stosunkowo niewielka liczba senato-
réw w stosunku do pelnego sktadu senatu.
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Z kolei rozpatrzymy udzial poszczegolnych kategorii senatoréw w pra-
cach senatu. Ogélnie sytuacja przedstawia sie podobnie jak w poprzednio
omawianym przez nas okresie. Najpilniej zjawiaja si¢ na sejmach mini-
strowie. Ponizej podajemy zestawienie liczby ministréw na poszczeg6l-
nych sejmach, przy czym wobec tego, ze ogblem jest ich dziesigciu nie
podajemy procentdw, ktore latwo obliczy¢.

Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
9 6 6 6 7 7

Przecietnie wiec bywalo na sejmach okolo 7 ministréow, dokladnie 68%o
pelnego skladu. Najpilniej zjawiali si¢ na sejmie naturalnie kanclerze
i podkanclerzowie. Tak wiec urzad kanclerza koronnego jest reprezento-
wany na sejmach w tym okresie 5 razy, podobnie przedstawia si¢ sprawa
z urzedem kanclerza litewskiego. Nieobecno$¢ na jednym z sejméw jest
spowodowana u kanclerza koronnego przez chorobe, u kanclerza litew-
skiego przez $mier¢ zony. Urzad podkanclerzych tak koronnego jak i li-
tewskiego jest reprezentowany na wszystkich sejmach. Na pieciu sejmach
zjawia sie¢ marszalek w. koronny, podczas gdy marszalek litewski zjawia
si¢ jedynie raz na sejmie. Podskarbi w. koronny zjawia si¢ raz jedynie
na 4 sejmach i podobnie przedstawia sie sprawa z podskarbim litewskim.
Najrzadziej zjawiaja si¢ na sejmach marszalkowie nadworni, mianowicie
koronny 2 razy a litewski 3 razy.

Podobnie jak i w poprzednim okresie pilnie uczeszczaja na sejmy
biskupi. Ich liczba na poszczegdlnych sejmach i procentowy udziat w sto-
sunku do globalnej ich liczby ilustruje ponizsze zestawienie.

Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
9 6 8 9 8 6
(53%)  (35%e) (47%/0)  (52%0) (47%0) (35%0)

Obecnoéé poszczegbdlnych biskupéw na sejmach byla do$¢é widocznie
zwigzana z osobg piastujgcg dang godnosé. Tak wiec na kazdym sejmie
zjawia sie biskup przemyski Piotr Gembicki, co jest zrozumiale albowiem
piastuje on godno$¢ najpierw podkanclerzego potem kanclerza koronnege.
Na kazdym sejmie widzimy tez prymasa. Godnoéé te piastuje poczatkowo
Jan Wezyk, od wiosny 1639 r. Jan Lipski, potem Maciej Lubienski. Na
pieciu sejmach zjawil si¢ biskup krakowski Jakub Zadzik byly kanclerz,
na czterech sejmach biskup plocki Stanistaw Lubienski, byly podkancle-
rzy, a jego brat, biskup kujawski potem prymas zjawia si€ na 6 sejmach.
Inni biskupi zjawiajg sie po dwa lub trzy razy, biskup wilenski Abraham
Wojna zjawia sie tylko na jednym sejmie. Nie widzimy catkowicie na
sejmach biskupdéw inflanckiego, Zzmudzkiego, kamienieckiego i chelms-
kiego. Lgczy sie to pewnie z slabym wyposazeniem tych biskupstw oraz
odleglo$cig ich metropolii od stolicy. Srednio w liczbach wzglednych zja-
wialo si¢ na sejmach 44,7% biskupéw, czyli frekwencja przedstawiala sig
dos$é dobrze

Udzial wojewodéw w posiedzeniach sejméw ilustruje nam ponizsze ze-
stawienie obejmujgce najpierw liczby bezwzgledne potem procent.

Rok 1637 1 1637 1I 1638 1639 1640 1641
5 5 . 11 6 7 6
(13%e) (13%/4) (30%) (16°)  (19°/6) (16"/0)
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I w tym okresie wigc udzial wojewoddéw w posiedzeniach sejmowych
przedstawia si¢ zdecydowanie gorzej niz ich duchownych kolegéw. Prze-
cietnie bywalo na sejmach 6 do 7 wojewodéw, w liczbach wzglednych 18%s
ich ogélnej liczby. Z wszystkich wojewodéw najczesciej zjawial sie na sej-
mie Kasper Denhof wojewoda sieradzki. Byl on obecny na wszystkich
6 sejmach, co tlumaczy sie tym, ze jak to stwierdza A. St. Radziwill
Denhof przyzwyczail sie jeszcze za panowania Zygmunta III do stalego
przebywania na dworze. Czterokrotnie by! na sejmach nieoczekiwanie wo-
jewoda smoleriski Aleksander Gosiewski. Trzykrotnie wojewodowie, poz-
nanski Krzysztof Opaliniski, pomorski Pawel Dzialynski oraz wojewoda
wilenski Krzysztof Radziwill. Jesli inni wojewodowie zjawiali sie czes-
ciej to jedynie dlatego, ze w tym okresie dokonywaly sie zmiany na tej
godnosci. Pozostali wojewodowie zjawiali sie przewaznie jeden lub dwa
razy. Liczba wojewoddw, ktérzy w tym okresie nie zjawili sie na sejmie
jest pokazna. Nie moéwige juz o wojewodach litewskich nie widzimy w
tym okresie na sejmach wojewodéw kaliskiego, rawskiego, ptockiego, lu-
belskiego, podlaskiego, wolynskiego, kijowskiego, braclawskiego, podol-
skiego. .

Najgorzej przedstawiala sie naturalnje frekwencja kasztelané6w. Udzial
ich na sejmach ilustruje nastepujace zestawienie.

Rok 16371 1637 II 1638 1639 1640 1641
13 5 16 9 6 11
(14,%%00) (5,7%0)  (18%0)  (10°6) (6,8°0) (12,6%0)

Przecietnie wiec na sejmie zjawialo sie 10 kasztelandéw, czyli okraglo
11,5% calej liczby senatoréw tego szczebla. Znacznie gorzej niz za Zyg-
munta III.

Mozna by jeszcze zastanowié sie jak przedstawial sie udzial kasztela-
néw mniejszych do wiekszych, wobec tego jednak, ze na Litwie nie bylo
kasztelanéw mniejszych uwazam, Ze zestawienie to nie jest tak wazne.
Wystarczy powiedzieé, ze na ogél zjawia sie na sejmach wiecej kasztela-
néw wiekszych niz mniejszych, wyjatek stanowi pierwszy sejm 1637 r.
kiedy bylo kasztelanéw mniejszych wiecej niz wigkszych. Stosunek jed-
nych do drugich ilustruje ponizsze zestawienie, przy czym liczba pierw-
sza odnosi sie do wiekszych kasztelanéw.

Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
5:8 4:1 10:6 5:4 4:2 8:3

W sumie wiec bywalo wigkszych kasztelanéw przecigtnie 5 za§ mniej-
szych 4. Poniewaz w tym okresie na ogélng liczbe kasztelanéw bylo 38
wiekszych i 49 mniejszych procent biorgcych udzial w posiadzeniach sej-
mu przedstawia sie jak 13%e przy wiekszych kasztelanach, a 8% przy
mniejszych.

Jesli z kolei chodzi o najpilniejszych senatoréw, to mnaturalnie na
pierwsze miejsce wybija sie kasztelan krakowski, Stanistaw Koniecpolski,
ktéry réwnoczesnie piastowal godnosé hetmana. Wzigl on udzial w 5 sej-
mach. Czterokrotnie zjawili sie na sejmach wowczas jedynie kasztelan
sandomierski, Adam Kazanowski, jak wiadomo bliski krélowi, czesto prze-
bywajacy w stolicy, gdzie mial wspanialy patac. Obok niego bral udzial
w czterech sejmach nieoczekiwanie kasztelan malogoski Sebastian Wo-
tucki. Trzy razy na sejmach zjawili si¢ kasztelan liwski Piotr Zabicki,
gdanski Jan Zawadzki, leczycki Remigian Zaleski i kasztelan warszawski
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)

Jan Kazimierz Krasinski. SzeSciu kasztelanéw zjawilo sie dwukrotnie,
reszta zaledwie raz w tym szeScioleciu.

Przecietnie wiec zjawialo sie na posiedzeniach sejmu 7 ministréw, oko-
1o 7 biskupdéw, okolo 6 wojewodoéw, wreszcie okolo 10 kasztelanéw. Wobac
tego senat przecietnie liczyl 30 oséb, z tego biskupi tworzyli w senacie
23%0 ogbélu, wojewodowie 21%o, kasztelanowie 33%e, ministrowie 23%. Ze-
stawienie to pokazuje nam istotng role, jaka w senacie odgrywali biskupi
i w tym okresie. Kasztelanowie tworzyli nadal najliczniejszg grupe, ale
z racji swych stanowisk w hierarchii nie odgrywali tak powaznej roli.

Interesujgca wreszcie moze by¢ sprawa udzialu senatoréw litewskich
w posiedzeniach sejmowych. Przypomnijmy wiec, ze w omawianym okre-
sie Litwa posiadala (nie liczgc w jej sklad Inflant) 28 senatoréw, czyli two-
rzyla 18,6% ogétu senatoréw. Senat litewski skiladal si¢ w tym okresie
czasu z 5 ministrow, 3 biskupow, 9 wojewoddw i starosty zmudzkiege,
wreszcie 10 kasztelanéw,

Gdy chodzi o udzial senatoréw litewskich w posiedzeniach sejmowych,
obrazuje to zestawienie ponizsze. Pierwsza podana liczba oznacza obec-
nych senatoré6w w liczbach bezwzglednych, druga procent w stosunku do
wszystkich senatoréw litewskich.

Rok 1637 1 1637 I 1638 1639 1640 1641
7 4 4 5 8 9
(25%0) (14°6) (14%) (17%)  (21%) (32%)

Z kolei przypomniawszy ilu senatoréw w ogble zjawialo sie na sejmach
ustalimy jaki procent tej reprezentacji tworzyli Litwini

Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
35 21 40 29 27 29
20%0 19%/0 109, 17%0 22%e  31%0

Jak wiec widzimy Litwini nie zaniedbywali swych obowigzkéw i w
przewazajacej ilosci wypadkow zjawiali sie w liczbie wiekszej nizby to
wypadalo z ich procentowego udzialu w senacie.

*

W podsumowaniu naszych rozwazan, nie przeceniajgc wynikéw sadzi-
my, ze to zestawienie danych o obecno$ci senatoréw na szeSciu sejmach
za panowania Zygmunta III i szeSciu za panowania Wiadyslawa IV rzu-
ca nieco $wiatla na problem uczestnictwa senatoréw w sejmach walnych.
Wobec braku oficjalnych list obecnoSci opieraliSmy sie na danych zawar-
tych w diariuszach, stad podane tu liczby nie s3 i nie mogg byé catkiem
pewne. Sadzimy, ze gdy chodzi o ministréw, czy tez biskupéw to niescis-
losci moga byé minimalne, gorzej przedstawia sie sprawa gdy chodzi o wo-
jewodow a zwlaszeza kasztelandéw. To tez chcielibySmy specjalnie zwr6-
cié uwage na to, ze dane.liczbowe odnoszace sie do tej ostatniej kategorii
senatorow sg aproksymatywne. Spowodowane to jest z jednej strony
tym, ze kasztelanowie niejednokrotnie byli wybierani postami na sejmi-
kach, poza tym sprawozdawcy sejmowi notujacy na ogél doéé scisle przy-
jazdy biskupdéw czy wojewodéw nie zwracajg uwagi na przyjazd jakiegos
kasztelana sierpskiego czy biechowsliego. Nawet normalnie do§é skrupu-
latny Radziwill notuje czasem, ze przybylo paru kasztelanéw, nie wymie-
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niajgc o ktérych chodzilo. To tez tych mmniejszych kasztelanéw uchwytu-
jemy wowczas gdy wotowali, lub tez brali udziat w komisjach czy depu-
tacjach.

Ogoélnie rzecz biorac to nasze zestawienia wykazuja, jak stosunkowo
niewielu senatoréw zjawialo sie na sejmach. W sumie od 14 do 37%a og6i-
nej liczby senatoréw. Dobrze bylo, jeSli zjawiala sie nieco wiecej niz
trzecia cze$é senatu. Znacznie mniejszy procent bral udzial w wotowaniu.
WykazaliSmy dalej, ze najsumienniej spelniali swéj obowigzek ministro-
wie, co zreszta zrozumiale, nastepnie biskupi.

Dosé ciekawie przedstawia sie sprawa rdéznic miedzy frekwencjg sena-
toréw za panowania Zygmunta III i Wiadystawa IV. Uderzajace jest, ze
kiedy na tych szeSciu omawianych kolejnych sejmach za panowania pierw-
szego wladcey zjawialo sie przecietnie 42 do 43 senatoréw, to juz za jego
syna na omawianych sejmach przecietna spada do 30 senatoréw. Spadek
tej przecietnej jest spowodowany przede wszystkim tym, ze za tego dru-
giego wiadcy spadla frekwencja senatoréw.

Czy wobec tego mozna wysungé wniosek, ze Zygmunt III dobieral so-
bie bardziej obowigzkowych senatoréw niz jego syn? Trudno da¢ w tej
sprawie jednoznaczna odpowiedz, sadzimy tez, ze ewentualne podobne
wnioski nalezaloby stawiaé ostroznie i sprawdzi¢ na szerszym materiale.

Bnaasicnas Yannussckn, Agga @mmanyax Komyp

VUYACTUE CEHATOPOB B PABOTAX CEVIMA TP CUTM3MVHJE III
M BJIAOUCJIABE 1V

BeHEAy HEBO3MOXHOCTH OXBATHTH MCCIIEOBAaHAAMH BCE CeifMBI, 3acefiagmue NpH nepseix Ba-
3ax, IPHHEATO BO BHAMAHHE WECTh ceiiMoB B 1627—1632 rr. npn Carusmynne 111 1 mects celiMoB
a3 1637—1641 rr. npr Bnamacnase IV. KomagecTBO B daMusiui ceHaTOPOB ObiNH yCTAaHOBIICHBI
Ha OCHOBE JIOBOJIbHO TOYHBIX XDOHHMK 3THX CeiiMoB. B coBellaHHAX B LIAPCTBOBaHUE NepBOro Ba3st
y4acTBOBAJIO B cpefReM 29,3 9/ 06Inero xomauecTsa CEHATOPOB, B TO BpeM#A Kak npH Biamucnase v
B cpeaeM 209 ceRaTopoB. B ganGomsmeM Ynche 3acefa (MMes B BHAY IPOLEHTHEIE OKa3aTelH)
MHPHHCTDEI, 33TeM eMMCKons!. TlopasaTeNbHO, YTO THTOBCKHE CCHATOPHI IPHHAMAIHA B MTPONEHTHOM
oTHOmMERAH Gonee KABOE YYacrde B 3aCcHaHHAX CEHATa, YeM KOpOHHble ceHaTophl. IIpH ciyyae
3THX HCCTeNOBAHMH JMIIHAHN pa3 YCTAHOBIEHO (aKT, YTO 3HAYMTENbHAA 9aCTh CEHATOPOB BOOOILE
HEe y4acTBOBajla B BOTHPOBAHUMU.

Wiadyslaw Czaplinski, Anna Filipczak-Kocur

LA PARTICIPATION DES SENATEURS AUX TRAVAUX DE LA DIETE
SOUS LE REGNE DE SIGISMOND III ET LADISLAS IV

Vu limpossibilité de faire porter les recherches sur toutes les Diétes réunies
sous le régne des deux premiers Wasa, on a pris en considération six Diétes des
années 1627--1632 sous Sigismond III et six Diétes des années 1637—1641 sous
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Ladislas IV. Le nombre et les noms des sénateurs ont été établis a partir des
journaux assez détaillés de ces Diétes. Sous le régne du premier Wasa ont participé
aux débats 29,3% en moyenne de tous les sénateurs, alors que sous Ladislas IV
20°% en moyenne. Ce pourcentage est plus élevé pour les ministres, ensuite pour
les évéques, I1 est remarquable que les sénateurs lithuaniens prenaient une part
relativement plus grande aux sessions du sénat que les sénateurs de la Couronze.
A Yoccasion de ces recherches on a constaté une fois de plus le fait qu'une partie
importante des sénatures ne prenaient nulle part aux votes.



