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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.
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ksigzki. Sadze tez, Ze ze wzgledu na liczne informacje o réinych krajach europej-
skich, dzielo to winno zainteresowaé nie tylko badaczy polskich, ale réwniez histo-
rykéw Niemiec, Austrii, Belgii, Szwajcarii, nawet Wtoch.

Wiadystaw Czaplinski

‘Adam Andrzej Witusik, Miodo§é Tomasza Zamoyskiego. O wWy-
chowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce w pierwszej polowie
XVII wieku, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1977, s. 267.

»Antenaci”; ,Lata szkolne”; ,Studia praktyczne”; ,,Poczatki stuzby publicznej”;
»Dalsze losy”. Dwa sposréd pieciu rozdzialdéw na jakie podzielona zostala praca,
omawiaja edukacje Tomasza Zamoyskiego, syna wielkiego hetmana i kanclerza, dwa
koncowe — jej wyniki. Pozornie nadmierng objetoéé rozdzialu pierwszego, , Ante-
naci”, ktéry wraz ze ,,Wstiepem” zajmuje blisko pigta czeSé catosci, tlumacza za-
warte tu rozwazania autora na temat drég awansu w Rzeczypospolitej XVI i
XVII w., zaleznosci miedzy bogactwem a zajmowanym urzedem, czy choéby mozno-
§cig otrzymania go, tworzeniem sie i miejscem, jakie w zyciu kraju odgrywala ,mowa
magnateria”. To, i pewna bezbarwno$é postaci bohatera, Tomasza Zamoyskiego, spo-
wodowaly, Zze ,, Antenaci” stanowig najciekawsza moze, z pewnoscia za§ najbardziej
konirowersyjna czesé pracy.

Czy istotmie, jak chce autor, idac w tym za wcze$niejszymi przypuszezeniami,
nowa magnateria ,,byla niezwykle silnie zwigzana z dworem” (s. 23), czy ,w jej
interesie lezalo wzmocnienie wiladzy krélewskiej a czasem nawet utrwalenia dy-
nastii” (s. 24)? Stwierdzenia te zdaja sie nie braé pod uwage sily ideologii szla-
checkiej. Nowa magnateria niechetnie widziana przez stare rody, obserwowana za-
zdroénie, przyjmowatla ich zwyczaje, sposéb myélenia, obraz swiata. Stworzenie przez
Zygmunta III silnego stronnictwa regalistycznego nie zmienia faktu, ze w chwilach
decydujgeych i on i Wiadystaw IV mogli liczyé na jego poparcie tylko do granic
zakreslonych przez pojecia przynalezne nmarodowi szlacheckiemu. Przyklad Jana Za-
moyskiego, Mikolaja Zebrzydowskiego, ¢zy nawet Lubomirskich $wiadezy, ze ze-
rwanie zwigzkéw z dworem mie powodowalo skutkéw zawartych w cytowanym:
,,byé albo nie byé”. Co sie za$ tyczy owego utrwalania dynastii, to niepisana zasada
dziedziczenia tronu réwmie byla powszechna jak wolna elekcja.

Piszac o tworzeniu nowej magnaterii autor wymienia dwie drogi kariery: po-
przez dwér krélewski i sluzbe wojskowa. Wspomnieé mozna, ze byla i irzecia —
poprzez Koéciélt. Prawda, ze w tym wypadku nie dochodzilo do tworzenia rodéw,
niemniej wybitni biskupi i ministrowie oddzialywali na bieg wydarzen a moZe i po-
glady spoleczenstwa. Byé moze mnalezaloby takie moéwié o drodze bogactwa, o
jest wlasnej przedsiebiorczosci i drodze urzedéw, albo dworskiej, czyli przydatno-
$ci dla kréla. W pewnym momencie obie mogly sie przecigé: ,wysokie urzedy —
pisze autor — prowadzily do bogactwa ludzi, ktérzy juz zrobili kariere urzednicza —
— bogactwo dawalo mozliwosé siegania po wysokie urzedy uksztaltowanym rodom
magnackim, to jest magnaterii drugiego, trzeciego czy czwartego pokolenia” (s. 24).
Obie drogi wskazuja na plynno§é magnaterii jeszcze w pierwszej polowie XVII w.,
co nie znaczy, jak chce autor, Ze przekroczone zostaly wewnetrzne granice pafstw
Rzeczypospolitej. Czy istotnie po unii lubelskiej ,,zniesiono istniejace dotad ogranicze-
nia w zakresie nabywania wilasnosci ziemskiej i piastowania dygnitarstw panstwo-
wych przez szlachte z Korony na Litwie a przez szlachte litewska w Koronie” (s.
22)? Zatwierdzony przez Zygmunta Waze i sejm koronacyjny III Statut litewski nie
pozwalal monarsze rozdawaé débr, jak iylko ,rodzicom starozytnym i urodzeficom
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WXL”! Urzednicy winni byé ludiZmi w Litwie osiadlymi i zaprzysiezonymil. Pod-
czas sejmu konwokacyjnego 1632 r. poslowie wileniscy prosili, aby biskupstwa luckie
i kijowskie nadawane byly na przemian Polakowi i Litwinowi. Otrzymali wéwczas
z ust arcybiskupa gnieZnienskiego odpowiedz, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie ,,Po-
lakéw do biskupéw swoich przyjaé nie chcialo, gwoli czemu Korona tez ludzi narodu
litewskiego do swych biskupstw nie przyjmuje” 2.

Rozdzialy po$wigcone samemu Tomaszowi Zamoyskiemu rozpatrywaé trzeba w
dwu aspektach: metod wychowaweczych i ich powszechnosci oraz efektéw. Pierwsze
przedstawione zostaly z niezwykla dokladnoécia, drugie — to jest cale dojrzate Zy-
cie Zamoyskiego — nieco encyklopedycznie. Jedne i drugie wytyczone zostaly w
istocie przez Jana Zamoyskiego, ktéry takie w sposobie wychowania syna szed!i
odmienng niz bylo to przyjete droga. Autor wskazuje na wczesne nauczanie kilku
jezykéw, na wojaze po Europie. Zwykle rozpoczynano je majac lat kilkanascie; To-
masz Zamoyski opuscil granice Rzeczypospolite] w wieku okolo lat 20 — podobnie
jak Jan Karol Chodkiewicz — po zakonczeniu edukacji, po pierwszych bojach. Kwe-
stia nierozstrzygnieta pozostaé musi, w jakim stopniu rozwéj dziecka zahamowany
zostal przez nadmiar nauk, w jakim oddzialala wcze$nie nabyta choroba — dna,
w kaidym razie, jak dowodnie wykazuje Witusik w ostatnich rozdzialach pra-
¢y, Zamoyski byl postacia przecietna. Szkoda, Zze autor relacjonujac dalsze losy swe-
go bohatera zadowolil sie przedstawieniem wydarzen, zasygnalizowaniem proble-
méw, np. stosunku Tomasza Zamoyskiego do Stanislawa Zoéikiewskiego. Pod Oryni-
nem Zamoyski stangl osobnym obozem, na wyprawe cecorska nie dal sie naméwié.

Drobne bledy, jakie tu i 6wdzie mozna dostrzec, pozostaja bez wplywu na ry-
sujacy sie obraz. I tak Krzysztof Radziwill nie byl na sejmie 1620 roku, nie moégt
wiec wspieraé Zygmunta III gdy zranit go nieszczesny szaleniec, Michat Piekarski
(s. 176). Na wodza odsieczy dla zamknietych w obozie cecorskim krél wyznaczy! nie
Jerzego Zbaraskiego (ten mial gromadzié wojska), lecz J. K. Chodkiewicza (s. 182).
Swiadczy o tym uniwersal wydany 21 paZdziernika do szlachty nowogrodzkiej —
Zlecilismy Wielmoznemu Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, Zeby osobg swa do
tych ludzi, ktérzy sg na Ukrainie pogotowiu na danie posilku wojsku naszemu po-
$pieszal i ich regiment wziawszy do obozu biezal”’ 3. Usprawiedliwieniem i zarazem
wing autora jest, ze zawierzyl wczesniejszym monografistom. Dyskusyjne wydaje
sie stwierdzenie, Zze znajomos$é niemieckiego ceniona byla przede wszystkim w Wiel-
kopolsce (s. 85). ,,Co sie tknie éwiczenia w jezykach, fych nad lacinski, niemiecki,
a wegierski, jaka sgsiad OjczyZnie przyleglych, malo wigcej potrzeba” — pisano ra-
dzac nad programem studiéw przyszlego wojewody wileniskiego, hetmana wielkiego
Janusza Radziwilla 4,

Godzi sie wspomnieé i to z najwyzszym uznaniem, ze ,Mlodo§¢ Tomasza Za-
moyskiego” to juz jedenasta publikacja, kt6ra wydana zostala staraniem i ma zle-
cenie Zamojskiego Towarzystwa Przyjacié6t Nauk. Rzeszowskie Zaklady Graficzne
wydrukowaly prace na dwu réznych papierach (nie brakuje jednak i strom ,bia-
tych”) a ilustracje uczynily mnieczytelnymi. Nie szanujac cudzego wysitku, obojetne
pozostaly wobec efektéw wiasnego.

Henryk Wisner
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