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Jurij Grigoriewicz Gosz ko, Nagieliennja Ukrains’kich Karpat XV—
XVIII st. Zasieliennja, migracij, pobyt, Izdatielstwo Naukowa Dumka,
Kijiw 1976, s. 204.

Autor rozprawy podjal bardzo interesujacy temat, ktérym nie zajmowalo sie
dotad zbyt wielu badaczy. Zajal sie w trzech rozdziatach nastgpujacymi zagadnie-
niami: 1. Polityczno-ekonomiczng pozycja Rusi Halickiej od XV do XVI wieku;
2. Zajeciami osadnikéw; 3, Kulturg materialng i duchowa.

Sam tytul pracy nasuwa watpliwodci. Czy mozna uzywaé pojecia ,,Ukraina” dla
omawianych terendw w XV—XVIII wieku? W rozpatrywanym przez autora okresie
pojecie ,,Ukraina” nie istnialo. Ukrainamj nazywano zaréwno w Polsce, jak i w
Moskwie, ¢zy na Litwie, pograniczne terytoria panstw, tzw. ,kresy”. Bylo wige
wiele Ukrain. Dopiero od XVI wieku nazwa ,Ukraina” oznaczata kraj po obu stro-
nach Dniepru w jego srodkowym i dolnym biegu. Jeszcze w pierwszej potowie XVIII
wieku nie wechodzily w jej sklad Podole, Wolyn i Rus Czerwona, czyli wojewddztwo
ruskie. Dopiero w drugiej potowie XVII wieku i w XVIII stuleciu coraz czesciej
zaczeto uzywaé nazwy ,,Ukraina” dla okreflenia kraju i jego mieszkancow ?.

Jezeli chodzi o obszar rozpatrywany w pracy to nalezalo na wstepie podaé jego
dokladne granice i zdecydowaé sie jednoznacznie czy postugiwaé sie bedzie podzia-
lami historycznymi czy geograficznymi. Trudno zgodzié sie by takie miasta jak
Lwéw czy Trembowla lezaly na terenie Karpat (s. 26, 27). Jezeli autor przyjat po-
dzial administracyjny za P. Dagbkowskim (s. 16), powinien tez konsekwentnie
stosowaé jego nazewnictwo.

W rozdziale pierwszym autor niestusznie okres$lit zakres chronoclogiczny swego
tematu od XV do XVI wieku, co nie jest zgodne z chromologia calej pracy, tym
bardziej, ze omawia ona zagadnienia do wieku XIX. Watpliwosci budzi tez umiesz-
czenie punktu pt. ,,Struktura socjalna i sklad etniczny osadnictwa” w rozdziale
drugim zatytulowanym ,Zajecia osadnikéw”.

Prace swa autor oparl o liczne Zrédla i dorobek historiografii. Najwieksza ilosé
materiatéw wyzyskal przy opracowaniu rozdzialdéw drugiego i trzeciego, dotyczacych
kultury materialnej i duchowej. Wykorzystal wiec lustracje krélewszczyzn z XVI,
XVII § XVIII wieku ze zbioréw rekopiSmiennych we Lwowie. Prawa obyczajowe
i obrzedy oméwit przede wszystkim w oparciu o materialy sadowe z ziemi sambor-
skiej® Szkoda, ze tak malo korzystat z wydawnictwa ,,Akta Grodzkie i Ziemskie”,
ktére dostarczyloby wigcej danych, zwlaszcza do rozdzialu pierwszego. Zbyt malo
tez korzystal z najnowszego dorobku dotyczacego historii osadnictwa. Z polskiej
literatury bierze przede wszystkim pod uwage pozycje sprzed II wojny $wiatowej
oraz wczesniejsze, a mozna bylo zapoznaé sie tez z takimi pracami jak Berezow-
skiego o pasterstwie wedrujacym 3, zbiorowg prace o pasterstwie w Tatrach Pol-
skich i na Podhalu 4, materialami konferencji w sprawie badan nad kulturg Iudowa
Karpat 3, praca o pasterstwie na polskiej Orawie®, z podstawowym zarysem dziejéow
chiopéw polskich K. Tymienieckiego? oraz wielu innymi.

W obszernym wstepie autor ustosunkowal sie do literatury nie tylko rosyjskiej
i ukrainskiej, ale réwniez polskiej, czeskiej, slowackiej i rumunskiej. Slusznie 7a-

1 Z. W6 jcik, Dzieje Rosji, Warszawa 1971, s. 126,

2 Lustracje, dotychczas nie opublikowane, z lat 1585, 1819, 1821, 1669, 1765—1766, 1780, prze-
chowywane w zbiorach rekopiSmiennych we Lwowie,

3 Berezowski, Problemy geograficzne pasterstwe wedrujqcego. Pasterstwo Tatr Pol-
skich i Podhala, Wroclaw 1959.

4 Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala t. I—VIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1959—1970.

5 Konferencja w sprawie utworzenia miedzynarodowej Komisji bada® kultury ludowej
Karpat, ,Etnografia Polska” t. IV, 1961.

¢ W. Jostowa, Pasterstwo na polskiej Orawie, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1972,

7 K. Tymieniecki, Historla chlopéw polskich t. I—III, Warszawa 1966.
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lozyl, ze terytorium Karpat bylo specyficznym regionem, w ktérym na przestrzeni
dziejéw osiedlali sie Ukraincy, Polacy, Czesi, Stowacy, Rumuni, Moldawianie, two-
rzac specyficzna kulture materialng i duchows.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wprowadzonym juz we wstepie pojeciem ,Galicja”.
Mimo wyjaénien, ze nazwa ta byla uzywana dla tego terytorium dopiero po 1772 r.
(s. 5) autor uzywa jej w calej pracy, omawiajac zagadnienia do XV wieku. O wiele
sluszniejsze byloby uzywanie pojeé¢ stosowanych w owym okresie, jak np. woje-
wédztwo ruskie. .

Rozdzial pierwszy ,Polityczne i ekonomiczne miejsce Galicji w XV—XVI wie-
ku” dzieli sie na cztery podrozdzialy. Pierwszy z nich zatytulowany ,Zycie spotecz-
no-polityczne” omawia historie wojewddztwa ruskiego od 1387 r., role szlachty w
rozwoju poszczegdinych ziem, oraz wysoko$é podatkéw placonych przez nig i cala
ludnoéé. Moéwi o procesie przytwierdzania chiopa do ziemi, o napadach tatarskich
i ,buntach wojsk polskich”, ktére byly przyczyna grabienia i miszczenia ziem. Ale
przeciez na ten sam okres przypadaly réwniez liczne przywileje nadawane przez
polskich kréléw, zwlaszcza za panowania Zygmunta I i Bony. Umozliwiaty one
gospodarczy i polityczny rozwdj miast, w wyniku rozwoju rzemiosta i handlu?,
Autor zauwaza ten proces, skoro méwi o rozwoju szlaku handlowego (s. 21) ze
wschodu na zachéd Europy. Dostrzega takze rozwdédj przemysitu (s. 22). Nie uniknat
jednak szeregu powtérzen: przykladowo na s. 20 dwukrotnie wymienia podziat
podatkéw na zwyczajne i nadzwyczajne, a te z kolei dzieli na podgrupy. Powtérze-
nia wystepuja réwniez na ss. 54, 56, 74, 85 i innych.

W rozdziale II ,,Zasiedlenie Ukraifiskich Karpat. Migracja osadnicza”®, Goszko
znéw moéwi o ucisku chlopstwa, co prowadzilo do zaostrzenia walki klasowej. Forma
tej walki byly ucieczki. Faktem jest, Ze uchodistwo chlopéw w XV i XVI wieka
rzeczywiscie bylo rozpowszechnione, ale nie bylo to specyfika Polski, gdyz istnialto
i w innych krajach. Przy tej okazji autor stwierdza, ze chilopi chronili sie przed
feudalami w niezagospodarowanych regionach. Wnioskuje stad, Ze osadnikami w
Karpatach nie byli Wolosi, lecz zbiegli chlopi. Nie wyjasnia jednak, dlaczego chlopi
uciekali w gory, skoro feudal, mimo Ze $cigal uchodicéw, sam chetnie przyjmowat
innych, dajac im lata wolnizny {od 12 do 20), a nawet ptacac czesto za nich kary
dawnemu wiascicielowi. Ponowne osiedlanie sie na terenach juz zagospodarowanych
bylo dla chiopéw o wiele wygodniejsze, niz wyrab laséw i zakladanie osad na nie-
zbyt zyznych ziemiach goérskich.

Zdecydowana wiekszo§é historykéw przyimuje migracje woloska, rézniac sie
jedynie co do okreflenia jej zasiegu i wielkodei. Dlatego dziwi¢ sie nalezy, e autor
nie dostarczajgc zadnych argumentéw Zrddlowych odrzucit opinie 2decydowanej
wiekszoéei badaczy, opierajac sie gléwnie na pracach filologa Krandzalowa,
ktére mie zyskaly uznania zwlaszcza w opracowaniach etnograficznych tego zagad-
nienia. Praca wiele zyskalaby, gdyby wykorzystata badania procesu rozwoju pa-
sterstwa na terenie Karpat w panstwach osciennych®. Duio miejsca poswieca Gosz-
ko osadnictwu w dobrach feudalnych; wyniki jego badan sg interesujgce i godne
uwagi. Przybyla ludnoéé osiedlano na wyznaczonym terenie bardzo czesto na prawie
woloskim, na ktérym lokowano réwniez na nowo wsie juZ istniejgce. Wsie osadzane
na prawie woloskim dawaly dwadzieicing od owiec i dziesiecine od $win, chociaz,
jak udowadnia autor, nie bylo to reguia.

W kolejnym podrozdziale ,,Prawo administracyjne i piSmienniotwo” Goszko oma-
wia kancelarie, urzedy administracyjne i sadownicze, dzialalno§é kniazi i wdjtow

8 J., Bardach, Historia panistwa { prawa Polski, Warszawa 1973; H. Lowmiafiski,
Historia Polski, Warszawa 1969.

® Z. Holub-Pacewiczowa, Z badeft nad pasterstwem karpackim i alpejskim, , Wier-
chy” 1930.
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w nowo zalozonych miejscowo$ciach, méwi tez o wzrodcie ich pozyeji w miare roze
woju osadnictwa. Szeroko potraktowal funkcje krajnika (pogranicznika)??, ktory
wyznsczony przez staroste pelnit réwniez funkcje sadownicze. Omoéwiono takze dzie-
sietnikéw przysieglych i strézy gromadzkich. Autor zwré6cit uwage na role gro-
mady, ktéra mogla sprzedawaé ziemie, lub oddawaé¢ ja w tymczasowa arende.

W podrozdziale ,Stosunki prawne” autor stara sie udowodni¢ znaczenie prawa
zwyczajowego, za jakie uwaza prawo ruskie w stosunku do woloskiego. Omawia
takze sgdownictwo oraz podaje kilkadziesiat przykladéw przedmiotu rozpraw sa-
dowych. Najczestszymi przestepstwami przytoczonymi przez autora byly: posadze-
nie o czary, bezpodstawne oskarzenie, chronienie przestepcéw i inne. Nie zdaje sig
uzasadniony koncowy wniosek autora, Ze skoro zar6wno na Rusi i w Karpatach
wystepowaly jednakowe kary za przestepstwa, $wiadczy to o miejscowym pochodze-
niu osadnikéw wotoskich,

Rozdzial ,,Zajecia osadnikéw” sklada sie z pieciu podrozdzialéw. Pierwszy za-
tytulowany ,Socjalna struktura i etniczny sklad osadnictwa” prawie caly poswie-
cono strukturze spolecznej. Goszko dzieli spoleczenstwo wedlug norm ogoélnie przy-
jetyoh na szlachte, duchowienstwo, kmieci, robotnikéw rolnych, zagrodnikéw, cha-
lupnikéw i komorniké6w. Dodaje, Ze we wsiach zyli réwnieZ kramarze i milynarze.
Jesli idzie o etniczny skilad ludnosci to uwaza, ze az po XVIII wiek nie ma ma-
terialéw, ktére dawalyby podstawe do zrekonstruowania etnicznego skladu osad-
nictwa. Wydaje sig, ze w oparciu o Zrédla, autor mogt jednak podjaé taka prébe
na podstawie imion, nazwisk c¢zy informacji o wyznaniu. Dlatego nie przekonywa
nas podsumowanie, ktére w dwoéch zdaniach zaprzecza wplywom woloskim i pol-
skim w osadnictwie na terenie Karpat, gdzie z pewnoscia mozna by sie doszukaé
jeszcze wplywoéw niemieckich i stowackich. Przyjawszy zalozenie, ze wszyscy greko-
-katolicy byli Ukraifncami, autor zamiescil w pracy siegajacej XVIII wieku tabele
z danymi statystycznymi z 1848 r., gdzie w wybranych miejscowoéciach podaje licz-
be greko-katolikéw, rzymsko-katolikéw i Zydéw. W nastepnych czterech podroz-
dziatach zajmuje sie¢ kolejno rolmictwem, hodowla, przemyslem oraz rzemiostem.
W pierwszym zestawia dane o wielkosci i jako$ci upraw, wybierajac specyficzne
uprawy dla wsi gorskich. Na podstawie materialéw Zrédlowych stwierdza, ze osad-
nictwo w Karpatach mialo charakter typowo rolniczy. Omawia réwniez szeroko
technike upraw i marzedzia uzywane w rolnictwie. W tymie podrozdziale podaje
etymologie nazewnictwa wsi i tak: od techniki wypaleniskowej wywodzi takie naz~
wy jak -— Spalenik, Zarubianka; od nazwiska wiascicieli — Karpinskie, Lachowe;
od nazw drzew — Bukowina, Jasinowa; od nazw zwierzat — Wilcza, Zwierz, od
nazw goér — Kiczera, Kliwa.

Ciekawych danych dostarcza podrozdzial nastepny méwiacy o rozwoju hodowli.
Autor podaje licZby bydia i owiec hodowanych w poszczegblnych starostwach.
Stwierdza, Ze najwiecej owczarzy bylo w starostwie kamienieckim, p6zniej w sam-
borskim i wyciaga stad wniosek, Ze hodowla owiec nie byla zwiazana z osadnictwem
woloskim. Liczne tabele ilustruja liczbe gospodarstw chlopskich zajmujacych sie
hodowlg owiec, liczbe oweczarzy i owiec przypadajacych na jedna wieS. Dane te
autor obliczyl na podstawie oplacanej dwudziesSciny i innych podatkéw. Wiele miej-
sca poswiecil réwniez innym gatunkom zwierzat hodowlanych, jak wolom, krowom
koniom oraz $winiom, a takze ptactwu domowemau.

Nastepne dwa podrozdzialy sg $ciS§le zwigzane z poprzednimi, gdyz jak stwier-
dza Goszko, rzemioslo to bylo na uslugach rolnictwa, przetwarzalo produkty po-
chodzace z hodowli, jak skéry, mleko, mieso i welne. Istnialy réwniez miyny, karcz-
my i olejarnie. S61 byla wainym przedmiotem handlu, wozono j3 do Lwowa, Belza,

10 J, Bardach, op. cit. t. II, s. 55, 159.
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Krasnego i Buska. Duze znaczenie miala réwniez przerébka drewna, poniewai bo-
gate lasy dostarczaly dobrego surowca do wyrobu desek, gontéw i klepek.

Z rolnictwem zwiazane byly $wiadczenia na rzecz wiascicieli ziemskich, Autor
przede wszystkim moéwi o powinnosciach osadniké4w lokowanych na prawie wolo-
skim, uwarunkowanych specyfika terenu, jaki zamieszkiwali.

Najciekawszych materialéw dostarczyl ostatni rozdziat poswiecony kulturze ma-
terialnej i duchowej. Sklada sie on z trzech podrozdziatéw, méwigcych o osadnictwte,
budowie doméw, sposobie urzadzania mieszkan, ubiorze, a takie o zyciu rodzinnym
i obyczajach.

Autor omawia sposoby zabudowy wsi charakterystyczne dla terenéw goérskich,
Omawia rézne sposoby budowy domoéw, podaje plany wsi i zabudowan chlopskich.
Materialy oparte o Zrédla, przynosza wiele nowych ustaleii. Zdaniem autora pewne
typy budowli byly charakterystyczne dla konkretnych wsi lub rejondéw Karpat.

Stroje opracowal autor fragmentarycznie, ale w oparciu o materialy Zrédlowe.
Niektore elementy stroju zostaly oméwione na podstawie ikon i malowidel Scien-
nych. Autor stwierdza, ze podstawowym materialem do wyrobu bielizny i okryé
wierzchnich bylo plétno, ktére bylo réwniez jednym z podstawowych produktéw wy-
twarzanych przez Wotochéw.

Analiza zycia rodzinnego przeprowadzona w ostatnim podrozdziale daje wiele
nowych ustalen dotyczacych prawa zwyczajowego i roli poszczegélnych czlonkéw
rodziny.

W sumie jest to duzy material, uporzadkowany wedlug okreslonych kryteriéw.
Chociaz dane z okresu wczeSniejszego zbyt latwo i bezkrytycznie sa przenoszone do
okresu péZniejszego i odwrotnie, a rozpatrywany teren omawiany jest w oderwa-
niu od regionéw sasiednich, chociaz praca ma wiele niedociagnigé, jednak ze wazgle-
du na wage poruszanych zagadnien zasluguje na uwzglednienie.

Szkoda tylko, Ze tak duzy materiat nie zostal zaopatrzony w bogatszg szate
graficzna.

Danuta Dudzicz

Balint Ila, Gémdr megye. 1. kof. A megye torténete 1773-ig, Aka-
démiaj Kiadd, Budapest 1976, s. 495.

Habent sua fata libelli — to powiedzenie Terentiusa Maurusa narzuca si¢ nam
od razu, gdy bierzemy do rak niniejszq ksigzke, Autor — zmarly kilka lat temu —
byt jednym z najwybitniejszych reprezentantéw wegierskiej szkoty historycznej
okresu miedzywojennego, zwiazanej z postaciga profesora Sandora Domanow-
skiego. Przedstawiciele tej szkoly wyréiniali sie wspaniala erudycjg, nowoczesng
metodologia badan, zainteresowaniem problematyks gospodarczg Wegier —— szcze-
gélnie doby Sredniowiecza.

W latach dwudziestych i trzydziestych XXX wieku zainicjowano na Wegrzech no-
we kierunki badawcze w historii. Najwazniejszym z nich bylo podjecie problema-
tyki dziejé6w osadnictwa. Jako pierwsza z tego zakresu ukazala sie w roku 1922
praca Bleméra M&lyusza ,Komitat Turéc”. Jej znaczenie bylo ogromne. Stala
sie ona z metodologicznego i metodycznego punkiu widzenia wzorcem dla dalszych
opracowan dziejéw osadnictwa w poszczegélnych komitatach. Ponadto profesor
Elemér Malyusz opracowal projekt badan historycznych nad osadnictwem Wegier.
Od tego czasu najlepsi historycy wegierscy miodego pokolenia rozpoczynali swa
kariere naukows od badan osadniczych.

W roku 1932 Balint I1a otrzymal zlecenie opracowania dziejow osadnictwa ko-
mitatu Gomor. Oczekiwano od mniego pr‘:'ede wszystkim ukazania zmieniajgecych sie



