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roslawskiego, H. Kajsiewicza, L. Orpiszewskiego, M. Czajkowskiego, Norwida, L.
Krolikowskiego i innych). Dla przykladu: Norwid w latach 1845—1849 byl mocno
zwigzany z Hotelem Lambert, a wigc jego twoérczos¢é z tych lat — zgodnie z przy-
jeta przez autorke zasada — winna byé omdéwiona w rozdziale 3, a nie 2. Z kolei
L. Orpiszewski zwigzal sie z Czartoryskim -dopiero od 1838 r. i jego wiersz ,Tan-
cujace Polki” (,Pielgrzym” 1833) nalezalo przedstawié w rozdziale 2, a nie 3 (s.
130 n.), gdyz autor czul sie wtedy demokrata.

Raza niektére sformulowania, jak np.. ,,W ostatnim okresie emigracji satyra
obozu prawicowego przedstawia obraz kompletnego zamierania (!) i dekadencji” (s.
145). Czy nie lepiej napisaé, ze w latach 18491862 nastapil upadek satyry konser-
watywnej?

Dyskusyjna jest opinia autorki (s. 150), ze satyra polityczna Wielkiej Emigracj:
»jest zwigzana integralnie z trzema obozami ideologicznymi”.

,,Niedokonczony poemat” Z, Krasinskiego (napisany w 1842 r., wydany w Lesznie
w 1852 r.) trudno okreslié ,akordem zamykajacym polemike obozu arystokratycz-
no-konserwatywnego z demokracjg do roku 1848” (?).

W 1840 r. A. Czartoryski maégt udzielié lekeji ,etykiety dyplomatycznej” M. Czaj-
kowskiemu przed jego misja do Rzymu, a nie na Wschod (s. 48), dokad pojechat on
dopiero w lipcu 1841 r.

Poprawniej niz ,bulla z 1832” (s. 58) ¢zy ,breve” (s. 81) brzmi — encyklika pa-
pieska z 1832 r.

Wawel-Goral {(s. 144) to pseudonim Piotra Budkiewicza; L.A.S. — to L. Adam
Szablicki; J. K. — to Juliusz Korsak (czlonkowie-korespondenci Wydzialu Pism
Towarzystwa ,,3 Maj”) .

Uwagi te nie przeszkadzaja uznaé pracy E. Wréblewskiej za wartosciowa i przy-
datng w studiach nad dziejami Wielkiej Emigracji. Jezyk i forma wypowiedzi spra-
wiaja, ze ksiazke czyta sie latwo i przystepnie. Na og6t autorka uniknela zbednych
powtoérzen, przeglad satyry poszczegblnych stronnictw zgodny jest z chronologia wy-~
darzen, a wybrane teksty dobrze ilustruja poglady i satyre omawianych obozéw
Jesli za$ idzie o omoéwienie satyry politycznej w publicystyce emigracji w latach
1831—1847, ksiazka stanowi wyczerpujace studium wiedzy o przedmiocie. I to na-~
lezy uznaé za jej majwieksza wartosé.

Jan Wszotek

Dzieje Ameryki Lacinskiej, Od schytku epoki kolonialnej do czaséw
wspoblczesnych t. 1. 1750—1870/1880, pod red. Tadeusza Lepkowskie-
g o, oprac.. Marcin Kula, Tadeusz Lepkowski, Jan Szeminski,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1977, s. 451.

»Syntetyczny zarys nowozytnej i najnowszej historii Ameryki Lacinskiej”, w
ten sposéb zesp6t autorski okreslit swe dzielo w przedmowie do tomu pierwszego.
Jest to rzeczywiscie pierwsza w podobnej skali proba w historiografii socjalistycz-
nej i z wielu wzgledéw wydarzenie w naszym zyciu naukowym. Wydaje sie zbedne
prezentowanie autoréw i kolektywu, w ktéorym doszlo do zrealizowania tego pro-
jektu. Projektu moze dyskusyjnego w zalozeniach i realizacji, ale niezbednego dia
rozwoju latynoamerykanistyki. Dyskusyinego ze wzgledu na nieobjecie badaniami
wszystkich zagadnient i z racji podejmowania zadan chwilami przerastajacych sity
zespolu. Ale tak byé musialo, by moglo powstaé¢ jakiekolwiek opracowanie ogélnre.
Jest sprawa dyskusyjna, czy ,,Dzieje” sa synteza, podrecznikiem, opracowaniem ogol-

5 Por. Bibl. Czart. rkps 1337/ew. i rkpe spu.
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nym. Wydaje mi sie to sprawa drugorzedng w stosunku do oczywistego faktu, ze
staja sie punktem wyjscia przyszlego programu badan.

Uklad pierwszego tomu jest prosty, uwarunkowany koncepcja caltosci. ,,Dzieje”
bowiem chcg byé synteza laczaca przedstawienie historii poszczegblnych krajow kon-
tynentu z ujeciem szerszym. Trzy czesci obejmujg: ,,Schylek epoki kolonialnej 1750—
1800” (autor Jan Szeminski), ,Wojny o niepodleglosé 1801—1825” (autor Tadeusz
Lepkowski), ,,W poszukiwaniu ksztaltu niepodieglosci 1825—1870/1880” (autor
Tadeusz kevkowski). W dwu ostatnich rozdzialy poswigcone Brazylii sa piora
Marcina Kuli. Rodzajem prologu jest krotki rozdziat ,,Ameryka Lacifiska w polo-
wie XVIII wieku” napisany przez Jana Szeminskiego, kt6ry jest takze autorem ,,Chro-
nologii wazniejszych wydarzen” i ,,Slownika terminéw obcych”. Catosci dopelniaja
indeksy osobowy i geograficzny, spisy map i ilustracji. Mapy zwlaszcza, irzeba
zwrécié uwage, opracowane bardzo starannie stanowia istotne dopelnienie tekstu. Na
koniec rzecz o duzym znaczeniu dla calosci, ,,Przedmowa” bedaca rodzajem credo
autoréw, prezentacja zalozen i celdéw podjetej pracy.

Juz w dyskusjach wstepnych wok6l zalozenn syntezy i kolejnych maszynopiséw
pojawil sie problem periodyzacji, a zatem generalnej koncepcji dziejow kontynentu.
Tom pierwszy syntezy obejmuje okres formowania sie pojecia Amerykij Racinskiej.
»jako czesci Swiata o odrebnej kulturze, historii i strukturach spoteczno-gospodar-
czych”, Byl to zarazem okres formowania sie panstw i narodéw, zasadniczej zmiany
podstaw gospodarczych i ksztaltowania sie nowej formuly zaleinosci kolonialnei.
Stad ,,Dzieje” rozpoczynaja od polowy wieku XVIII, podkreslajac w ten sposdb zna-
czenie przemian gospodarczo-spolecznych dla przebiegu wydarzen politycznych.

W calosci tomu odczuwa sie dominacje relac}i o wydarzeniach politycznych nad
rozwazaniami o sprawach spolecznych czy gospodarczych. Na koncu kazdej czesci
znajduje sie okolo dwudziestostronicowy rozdzial na temat spoteczenstw latynoame-
rykanskich w danym okresie. Zawieraja one prébe podsumowania wraz z podsta-
wowymi faktami o kwestiach wykraczajacych poza ramy jednego z panstw. Wy-
jatkowo w cze$ci drugiej znalazl sie rozdzial o przyczynach wojen o niepodleglosé.

Ta dominacja relacji o wydarzeniach politycznych zostala spowodowana prze-
znaczeniem syntezy. Ma przeciez, cho¢ moze nie przede wszystkim, staé¢ sie pod-
stawowym Zrodlem informacji o przesziosci kontynentu prawie u nas nie znanego.
We wszystkich tego rodzaju przedsiewzieciach 6w cel popularyzatorski, swiadomosé
koniecznoséci informowania o sprawach podstawowych, znakomicie ogranicza auto-
réow w zamierzeniach syntetyzujacych. Inna juz rzecz, zZe w wypadku tomu pierw-
szego ,Dziejow” synteza procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego nie wypadia w
spos6b przekonywujacy.

Jest to po cze$ci zwigzane z charakterem tomu { pozycjami zajmowanymi przcz
autoréow. Wydaje sie wiec, ze Lepkowski zdolal przekonaé swych wspélpracownikow
do og6lnej koncepcji dziejéow Latynoameryki dziewietnastowiecznej jako procesu
formowania si¢ panstw i narodoéw. W sferze natomiast struktur spotecznych i gospo-
darczych do podobnego uzgodnienia nie doszlo. Inaczej nieco wygladaja te sprawy
w ujeciach Szeminskiego, inaczej u Lepkowskiego. Sprawa ta zapewne okaze sie
wyrazmiej w nastepnych tomach. W ujeciu samego redaktora zreszta dadza sie za-
uwazy¢ pewne rozbieznosci, np. miedzy wstepnym i konczacym rozdzialem czesci
drugiej. Rozpoczynajac bowiem relacj¢ o wojnach o niepodleglos¢ jest sklonny
przyjmowaé pojecie ,spoteczenstwo kolonialne”, w zamykajacym podsumowaniu
stusznie chyba odmawia Latynoameryce charakieru kolonialnego (s. 254). Tu w
spos6b zupelnie uboczny pojawia sie okreslenie ,system starokolonialny” (wczesno-
kolonialny). Nie zostal on jednak przedstawiony choéby w zarysie w czeSci pierw-
szej, w ktorej dominuje dosyé tradycyine podejécie do spraw ekonomicznych (przy
bardzo poglebionym spojrzeniu na struktury spoleczne). Tu i tam brakuje chyba
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ustosunkowania si@ do wielkich sporéw o charakter systeméw spoleczno-gospodar-
czych Ameryki Lacinskiej w dobie poprzedzajacej wojny o niepodleglosé.

Sprawa modelu spoleczno-géspodarczego krajéw latynoamerykanskich pojawia
sie marginesowo w momencie, w ktérym Lepkowski podeimuje zagadnienie dwoisto-
$ci rewolucji, jej elitarnego i ludowego charakteru. ,,W dziejach Ameryki RFacin-
skiej wspoélistniatyby dwa typy rozwoju gospodarczo-spolecznego i cywilizacyjnege:
r»europejski« i »nieeuropejski« (tuziemczy lub nawet — przed czasem — »irzecio-
Swiatowy«” (s. 256). (Powiedzialbym raczej ,,czwarto§wiatowy” wedle obecnie mod-
nej nomenklatury — J.K.). Nie sg jednak te pojecia giebiej analizowane. W zasa-
dzie autorzy uzmaja okreslenia ,gospodarka kolonialna” za wystarczajace i w zwigz-
ku z tym nie podejmuja dyskusji wokél problemu. Wiecej uwagi poswieca sie za-
gadnieniom $ciSle ekonomicznym, jak galeziom produkcji rolnej i pozarolniczej, sile
roboczej, charakterowi wymiany itp. W sumie ocenia sie gospodarki latynoskie jako
zwrécone ma zewnatrz i uczulone na eksport. Jednak konsekwencje tych ocen obej-
mujg wylacznie prawie sprawy struktur spotecznych i politycznych.

W innym miejscu, omawiajac znaczenie niepodlegloéci Latynoameryki w kon-
tekscie Swiatowym (s. 277), Lepkowski przeciwstawia ,stary, feudalno-merkantyli-
styczny kolonializm europejski” neokolonialnemu i kapitalistycznemu systemowi za-
leznosci. Wreszcie podsumowujgc ewolucje okresu niepodleglego stwierdza, ze kraje
te byly pozbawione autodynamizmu niezbednego w samorzutnym rozwoju kapita-
lizmu i w rezultacie weszly w zaleznosé od rozwinietych metropolii kapitalistycz-
nych. Kraje bardzo stabo rozwiniete o dominacji stosunkéw prekapitalistycznych we-
szly w zalezno$é posrednig czyli ekstensywna. Kraje w wiekszym stopniu zaawan-
sowane w procesie rozwoju kapitalizmu znalazly sie w zaleznoséci bezposredniej czyli
intensywnej. W pierwszym modelu zaleZzno$ci nastepowala petryfikacja ukiadu spo-
tecznego, w drugim jego czesciowa przebudowa w duchu kapitalistycznym (s. 396).

To ostatnie ujecie wydaje mi sie trafne i moZe warto bylo je rozwinaé np. w
kierunku przedstawienia korelacji z procesem formowania sie narodu typu latyno-
amerykanskiego, odchodzenia od wzoru narodu ,kreolskiego”. Catosé uwag ogdlnych
na temat przeobrazen sposobu produkcji w omawianym okresie nie moze jednalc
zadowolié.

Podstawowe pytanie o sposéb produkcji pojawia sie dopiero na poczatku czesci
drugiej (s. 148), zreszta stusznie dopiero teraz. Wynika jako$ z prezentowanej proble-
matyki, nie jest to jakies wstepne zaloZenie a logiczny efekt postawionego pytania
0 geneze niepodieglosci. Zaproponowana hipoteza wydaje sie eklektyczna, w zwiazku
z tym niewiele wyjasnia. Ma to byé ,Jatynoamerykanski zalezny system feudalno-
-kapitalistyczny”. Jest tu zbyt wiele elementdw, z ktérych kazdy wymagalby osobne-
go oméwienia. W sporze feudalizm — kapitalizm w genezie Ameryki Racifiskiei
»Dzieje” nie zajmuja stanowiska. Wydaje sie to pochodzi¢ z prze§wiadczenia, ze tak
postawiona dyskusja, aczkolwiek plodna w ciekawe pomysly, nie prowadzi do ni-
czego. Wspomniana tamze koncepcja Wittt mana (latynoamerykanski kolonialny
system produkcji) jest sugestywniejsza, bardzie} jednorodna.

Sprawa jest oczywiscie niezwykle trudna. Ograniczajg nas wiasne tradycje (euro-
pocentryzm), wyksztalcenie w pewnym zespole pojeé zwigzanych z cywilizacja prze-
mystowa. W rezultacie postep badan nad dziejami spoleczno-gospodarczymj Ame-
ryki Lacinskiej nadal nie dostarcza bazy wystanczajacej do sformulowania tezy na
temat charakteru panujacych tam stosunkéw produkeji. Przeciwnie nawet. Istnie-
jace zalozenia metodologiczne wydaja sie paralizowaé postep badan z goéry ograni-
czajac nas do wyboru miedzy kilkoma alternatywami.

Rozwazmy po kolei elementy proponowanego systemu. Latynoamerykanski ma
podkreslié odmiennosé czy specyfike systemu, rzecz dosyé oczywista. Jest to swoiste
nawigzanie do azjatyckiego sposobu produkcii. W obu wypadkach, wydaje mi sig,
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objawia sie bezbronnoéé europejska, niezdolnoéé nazwania odrebnosci inaczej niz
przez wskazanie zakresu terytorialnego zjawiska. Co do drugiego czionu rysuja sie
watpliwoécl. Ameryka byla uzalezniona od Hiszpanii i Portugalii, nie to jednak mie-
Sci sie w pojeciu zaleinosci. Zaleznosé jest zwiazana z ekspansja kapitalizmu i 2
kolonializmem, przy czym punktem wyjscia jest rozwdj systemu kapitalistycznego.
Zalezno$é pojawia sie wiec w Ameryce Lacinskiej z niepodlegloscia i z kolonializ-
mem, ten bowiem wecale nie wymaga istnienia formalnej zwierzchnosci typu poli-
tycznego. Pochodna zaleznoséci jest zacofanie. Rzecz charakterystyczna, pojecie to
© ile sie nie myle, nie znalazlo sie na kartach tomu pierwszego.

W epoce poczatkow walk o niepodleglos¢ w Ameryce Lacinskiej nie istnial na
dobra sprawe zaden z tych elementoéw. Kraje iberyjskie jako metropolie (wladza
polityczna, eksploatacja fiskalna, przewaga osobista potwyspiarzy) nie byly kapita-
listycznymi. Przeciwnie nawet, od kapitalizmu byly dosy¢ dalekie. Czy zatem byly
feudalnymi? Pytanie, na ktdére niepodobna odpowiedzie¢ bez popadniecia w niekon-
czace sig dywagacje ‘terminologiczne. Feudalizm na Pélwyspie Pirenejskim, jak
stusznie zauwazajg ,Dzieje”, roznil sie¢ w niejednym od europejskiego. Czasami wy-
daje sie, ze te rbéZnice prawie uniemozliwiaja traktowanie np. Kastylii w katego-
riach feudalnego sposobu produkcji. Dla uproszezenia i z szeregiem zastrzezen mozna
to robié. Tylko w tym sensie ekspansja iberyjska byla feudalna. Z tej wlasnie
racji uwazam, Ze nie byla kolonialna. Elementy podboju, a nastepnie kolonizacji w
Ameryce byly z pewnoécia okreslone charakterem spoleczenstw Polwyspu Pirenej-
skiego. Podbdj i kolonizacja byly zdobywcom dobrze znane z wlasnego kraju. Mu-
siat to byé dla nich punkt odniesienia. W tym sensie, Ze azdobywanie Granady, a
przedtem reconquista, nie byly dziataniem podobnym do podboju kolonialnego. Reali-
zujac podboje czy kolonizujac w Nowym Swiecie, Hiszpanie w sposéb naturalny mu-
sieli dazyé do sprowadzania powstajacych sytuacji do schematdéw znanych z do-
$wiadczen rekonkwisty. Sytuacje w jakich sie znaleili nie byly na tyle odmienne
by przeszkodzi¢ podobnej identyfikacji. W wielu wypadkach w Ameryce formowatly
sie sytuacje na tyle zblizone do wystepujacych na Polwyspie w dcbie rekonkwisty,
e formuly wypracowane w Europie, mogly sie narzucaé. Mogly nawet sie spraw-
dzaé. Np. encomienda. Sposéb produkcji w Nowym Swiecie hiszpanskim czy portu-
galskim 'musial byé produktem nalozenia sie przywiezionego doswiadczenia kultu-
rowego na roznorodne a od europejskich odmienne warunki miejscowe. Warunki
wszakZe nie w tym stopniu odmienne, by zmusi¢é przybyszéw do akceptacji wa-
runkéw lokalnych. Wplyw polityki metropolii mial charakter korekcyjny, w pew-
nych wypadkach za$ stwarzal niezbedne fikcje prawne. Trudno jednak ten proces
nazwaé przeniesieniem na grunt amerykanski feudalnego sposobu produkcji.

Sposéb produkcji wystepujacy w Nowym Swiecie w tzw. okresie kolonialnym
nie zostal jeszcze opisany, a od kilku dziesiecioleci trwa spor o jego definicje. Spoér
ten, jak sadze, znakomicie utrudnia badania. Nie zostal tez wyjasniony do konca
charakter dominacji metropolitalnej, a zatem takie kwestia stosowalnosci pojecia
kolonializm. Obszary rzadzone przez panhstwo europejskie to kolonie, czy wobec tego
mozna mowi¢ o kolonializmie? Ten tok rozumowania nie przekonywuje. Hiszpanie
i Portugalczycy musieli osiada¢ w swoich koloniach by z nich czerpaé korzysci, czy-
nili to w sposdéb analogiczny do uprawianego we wlasnym kraju. W Ameryce aie
napotkali na opoér podobny do wystepujgcego w Azji, byli wiec w stanie narzucié¢
swe rozwigzania. Rozwigzania te wiec nie stanowily movum w zakresie organizacji
produkcji, poziomu sil wytworczych czy relacji miedzyludzkich. Spoleczenstwo in-
dianskie bylo eliminowane lub spychane na margines, stopien deformacji tubylczych
systemoéw spolecznych byl wiec duzo niZzszy niz np. w Indiach Brytyjskich., Zdecy-
dowal o tym po pierwsze charakter dziatan hiszpanskich, po drugie znacznie stab-
szy opor stawiany przez Indian. Jesli byl to kolonializm, to tylko w sensie trans-
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plantacji systemu europejskiego na grunt obcy. To jak sadze decydowalo o zjawisku
emancypacji i niepodleglosci Ameryki. Odmiennosé kierunku rozwoju Stanéw Zjed-
noczonych i Latynoameryki to w znacznej mierze przeciez wynik odmiennodci owego
,»kolonializmu”,

Trudno oceni¢ efekt tej dzialalnosci dla spoleczenstw wypchnietych na margi-
nes, nie potrafimy przeciez precyzyinie ustali¢ takie charakteru sposobu produkcji
przed Kolumbem.

Poniewaz sposéb produkeji w Nowym Swiecie formowal sie w znacznej mierze
na surowym korzeniu wydaje sie nam, ze nastapilo proste przeniesienie form eurc-
peijskich. Zyskiwaly one jednak w Nowym Swiecie zupelnie nowe znaczenie. Choé
wiec pochodzenia europejskiego nie muszg by¢é ipso facto feudalizmem lub kapitaliz-
mem, niezaleznie od tego czy struktury Poélwyspowe byly istotnie feudalne czy
tylko feudalnopodobne. Inaczej moéwiac, sadze ze wzorzec przyniesiony przez Hisz-
panéw i Portugalczykéw do Nowego Swiata roéinit sie zasadniczo od tego, ktéry
w 100—200 lat poiniej przenosili Anglicy. Jednak o drodze ewolucji zdecydowal pro-
ces adaptacji do zastanych warunkow. Ten zaé byt ,kolonialny” tak samo w Po-
tudnjowej jak i w Pélnocnej czesci kontynentu.

Jest rzecza jasng, ze w ciagu XVI i XVII wieku wystepowaly rozmaite formy
uzaleznienia posiadlosci amerykanskich od hiszpanskiej metropolii. Uzaleznienie to
w wielu wypadkach musialo mieé nawet istotny wplyw na sposéb produkeji. Na-
lezaloby jednak poczyni¢ niezbedne odréznienia i nie wprowadzaé nazbyt pochopnie
ujeé teorii zaleznosci wlasciwej dla relacji miedzy regionami zacofanymi i rozwinie-
tymi w dobie wspélczesnej. Zaleznosci i zacofanie w Latynoameryce formowaly sie
w kontakcie ze $wiatem kapitalistycznym, réwnolegle do uzyskiwania niepodleglo-
$ci i swiadomosci narodowej. Niepodlegloéé w tej strefie nie konczyla ery kolonial-
nej, ona ja de facto zaczynala. Ten dramatyczny aspekt dziejéw kontynentu pozo-
stal w znacznej mierze poza uwaga autorow.

Wracajac do punktu wyjscia. Zagadnienia ekonomiczne w calym tomie ustepu-
ja zdecydowanie polityczno-spotecznym. To wynika z charakteru pracy, ale i ze sta-
nu badan. Geneza emancypacji i niepodleglosei jest bowiem nadal ujmowana w
kategoriach spolecznych, gospodarczych i politycznych traktowanych oddzielnie, a nie
jako skladowe systemu. Pytanie podstawowe — jaki byl system dominujacy w La-
tynoameryce w XVIII wieku? Na to pytanie ,Dzieje” odpowiedzi nie daja i daé
jej nie mogly. Nie bylo to zresztg ich zadaniem. Gotowych odpowiedzi brak, jest tylko
dluga i zagmatwana dyskusja, ktora pokazuje jak bardzo jesteémy odlegli od sen-
sownych konkluzji. Nie jest tym bardziej zadaniem recenzenta proponowaé nowe w
tej materii rozwiazania. Bylby to najpewniej jeszcze jeden element powiekszajacy
chaos pojeciowy. Bardzo interesujaca analiza Lepkowskiego wskazuje tylko, ze na-
stepnym etapem dla badaih w dziedzinie latynoamerykanistycznej bedzie niewatpli-
wie wlasnie sprawa blizszego okreslenia sposobu czy sposobdow produkcji jakie funk-
cjonowaly na tamiym kontynencie w okresie zawislosci i w dobie wojen o nie-
podleglosé. Jest to odcinek zaniedbany a oferujacy bardzo interesujace perspektywy
takze dla zainteresowanych wylacznie czy szczegblnie sprawami dnia dzisiejszego.

Zatrzymalem sie diuzej nad sprawa nieuporzadkowana i w calym tomie nie-
konsekwentng, nad brakiem szerszej analizy charakteru systeméw spoleczno-gospc -
darczych formujacych sie w Latynoameryce w badanym okresie. Zabraklo prakiycz-
nie odpowiedzi, czemu wlasciwie kraje te byly pozbawione ,autodynamizmu”? Tym
samym okreslenie ,zaleZno3¢” pozostalo bez pokryeia. Skupienie uwagi na ksztalto-
waniu sie spoleczenstw dazacych do samodzielnosci politycznej i na procesach for-
mowania si¢ narodéw spowodowalo zlekcewazenie kwestii genezy i charakteru za-
leznosci. Uwagi-na ten temat, nawet wiedy gdy sa interesujace, gina w narracji i nie
wydaje sie by ja mialy porzadkowaé. Ir
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Zalety pierwszego tomu ,Dziejow” jest niewatpliwie wyraZna dominanta proble-
matyki formowania sie nowego spoleczeristwa. W perspektywie jednak dwu dal-
szych podniesione tu niedomoéwienia moga sie okazaé niebezpieczne. Witajge z uzna-
niem ambitne i potrzebne osiagnigcie trzeba podkresli¢, Ze jest ono przede wszyst-
kim ustaleniem sytuacii na kilku istotnych odcinkach badan przeszlosci kontyneaiu
latynoamerykanskiego. Od autoré6w mozna sie spodz1ewaé wypelmema luk i rozwia-
nia watpliwosci wzbudzonych przez ich dzielo.

Jan Kieniewicz

Jozef R. Szaflik, O rzqd chiopskich dusz, LSW, Warszawa 1976, s. 350.

W obfitym dorobku badawczym historykéw ruchu ludowego brakowalo dotad
pozycji, ktorej gléwnym tematem stataby sie sprawa wzajemnych stosunkéw po-
miedzy ruchem ludowym a klerem. Praca niniejsza wypelnia te luke czesciowo, gdyz
granica chronologiczng jest rok wybuchu I wojny $wiatowe]j, terytorialna za§ zabér
austriacki i Kongres6wka. Autor opieral sie na literaturze przedmiotu, wspomnie-
niach i pamietnikach dzialaczy chlopskich, prasie a takZe na materialach z archi-
wow panstwowych, partyjnych i koscielnych.

Wychodzae z zalozenia, ze ,najwieksze trudnosci stwarzal ruchowi ludowemu
kler sprzymierzony z obszarnictwem” (s. 7) autor postanowil ukazaé ,walke, pro-
wadzona z ruchem ludowym przez warstwy, partie i Srodowiska dazace do utrzy-
mania 6wczesnego porzadku spolecznego”, ktérym to silom ,sprzyjala postawa kleru,
ktéry czynil wszystko, aby rzadéw nad duszami chlopskimi nie wypuscié ze swych
rak” (s. 8).

Rozwazania swe J. R, Szaflik poprzedzil interesujaca probg ukazania men-
talnodci i postawy spoteczno-politycznej ludnosci wiejskiej na przelomie XIX i XX
wieku. Z kolei zajgl sie kwestia walki o oSwiate ludowa, a nastepnie niemal polowe
pracy poswiecil stosunkom ruch ludowy — Kosciél w Galicji. Ksigzke zamyka
rozdzial poswiecony tejZe problematyce na obszarze Kroélestwa.

Szereg probleméw, ktére przedstawil autor, bylo juz omawianych przez history-
kow ruchu ludowego, jak np. dzialalnosé Stojalowskiego, roztam w galicyiskim stron-
nictwie ludowym czy ruch siewbiarski i zaraniarski w Krolestwie. Wszystkie te za-
gadnienia Szaflik ukazal jednak w nowym kontekscie i nieco odmiennym oéwietle-
niu. Do probleméw do tej pory zaledwie wzmiankowanych nalezy zaliczyé sprawy
zwiazku katolicko-spolecznego w diecezji przemyskiej, akcji prasowej ,Krakusa” i
SLPrawdy” czy dzialalnosci Zwigzku Katolickiego w Krolestwie,

Z kart pracy przebija cheé¢ obnaZenia mechanizméw, form i metod walki, jaka
o »rzad dusz” toczyla si¢ pomiedzy klerem a ruchem ludowym. Spos6b ujecia te-
matu oraz niektére tezy i ustalenia autora prowokuja jednak do pytan badZ nasuwa-
ja watpliwoscl
Podstawa konstruowanego przez Szafllika obrazu staly sie przede wszystkim
wspomnienia dzialaczy chiopskich, zaréwno tych, ktérzy odgrywali w ruchu ludo-
wym role pierwszoplanows, jak i tych, ktérzy dzialalno$é swa ograniczali do jed-
nego powiatu. Wydaje sie, ée autor bgdZ nie dostrzegal potrzeby, lub nie byt w
stanie siegnaé do tak kapitalnych Zrédel, jak oryginalne listy chlopéw odzwiercied-
lajace ich mentalnoéé i $wiadomosé spoteczna. Listéw takich zachowala sie, wbrew
pozorom, weale spora ilo§é. Jako przyklad postuzyé mogag listy kierowane do redak-
cji ,Przyjaciela Ludu” z lat 1892—i1911 przechowywane w Ossolineum, w kit6érych
dylemat — czy opowiedzie¢ sie po stronie chlopskiej partii czy tez respektowaé na-



