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Zalety pierwszego tomu ,Dziejow” jest niewatpliwie wyraZna dominanta proble-
matyki formowania sie nowego spoleczeristwa. W perspektywie jednak dwu dal-
szych podniesione tu niedomoéwienia moga sie okazaé niebezpieczne. Witajge z uzna-
niem ambitne i potrzebne osiagnigcie trzeba podkresli¢, Ze jest ono przede wszyst-
kim ustaleniem sytuacii na kilku istotnych odcinkach badan przeszlosci kontyneaiu
latynoamerykanskiego. Od autoré6w mozna sie spodz1ewaé wypelmema luk i rozwia-
nia watpliwosci wzbudzonych przez ich dzielo.

Jan Kieniewicz

Jozef R. Szaflik, O rzqd chiopskich dusz, LSW, Warszawa 1976, s. 350.

W obfitym dorobku badawczym historykéw ruchu ludowego brakowalo dotad
pozycji, ktorej gléwnym tematem stataby sie sprawa wzajemnych stosunkéw po-
miedzy ruchem ludowym a klerem. Praca niniejsza wypelnia te luke czesciowo, gdyz
granica chronologiczng jest rok wybuchu I wojny $wiatowe]j, terytorialna za§ zabér
austriacki i Kongres6wka. Autor opieral sie na literaturze przedmiotu, wspomnie-
niach i pamietnikach dzialaczy chlopskich, prasie a takZe na materialach z archi-
wow panstwowych, partyjnych i koscielnych.

Wychodzae z zalozenia, ze ,najwieksze trudnosci stwarzal ruchowi ludowemu
kler sprzymierzony z obszarnictwem” (s. 7) autor postanowil ukazaé ,walke, pro-
wadzona z ruchem ludowym przez warstwy, partie i Srodowiska dazace do utrzy-
mania 6wczesnego porzadku spolecznego”, ktérym to silom ,sprzyjala postawa kleru,
ktéry czynil wszystko, aby rzadéw nad duszami chlopskimi nie wypuscié ze swych
rak” (s. 8).

Rozwazania swe J. R, Szaflik poprzedzil interesujaca probg ukazania men-
talnodci i postawy spoteczno-politycznej ludnosci wiejskiej na przelomie XIX i XX
wieku. Z kolei zajgl sie kwestia walki o oSwiate ludowa, a nastepnie niemal polowe
pracy poswiecil stosunkom ruch ludowy — Kosciél w Galicji. Ksigzke zamyka
rozdzial poswiecony tejZe problematyce na obszarze Kroélestwa.

Szereg probleméw, ktére przedstawil autor, bylo juz omawianych przez history-
kow ruchu ludowego, jak np. dzialalnosé Stojalowskiego, roztam w galicyiskim stron-
nictwie ludowym czy ruch siewbiarski i zaraniarski w Krolestwie. Wszystkie te za-
gadnienia Szaflik ukazal jednak w nowym kontekscie i nieco odmiennym oéwietle-
niu. Do probleméw do tej pory zaledwie wzmiankowanych nalezy zaliczyé sprawy
zwiazku katolicko-spolecznego w diecezji przemyskiej, akcji prasowej ,Krakusa” i
SLPrawdy” czy dzialalnosci Zwigzku Katolickiego w Krolestwie,

Z kart pracy przebija cheé¢ obnaZenia mechanizméw, form i metod walki, jaka
o »rzad dusz” toczyla si¢ pomiedzy klerem a ruchem ludowym. Spos6b ujecia te-
matu oraz niektére tezy i ustalenia autora prowokuja jednak do pytan badZ nasuwa-
ja watpliwoscl
Podstawa konstruowanego przez Szafllika obrazu staly sie przede wszystkim
wspomnienia dzialaczy chiopskich, zaréwno tych, ktérzy odgrywali w ruchu ludo-
wym role pierwszoplanows, jak i tych, ktérzy dzialalno$é swa ograniczali do jed-
nego powiatu. Wydaje sie, ée autor bgdZ nie dostrzegal potrzeby, lub nie byt w
stanie siegnaé do tak kapitalnych Zrédel, jak oryginalne listy chlopéw odzwiercied-
lajace ich mentalnoéé i $wiadomosé spoteczna. Listéw takich zachowala sie, wbrew
pozorom, weale spora ilo§é. Jako przyklad postuzyé mogag listy kierowane do redak-
cji ,Przyjaciela Ludu” z lat 1892—i1911 przechowywane w Ossolineum, w kit6érych
dylemat — czy opowiedzie¢ sie po stronie chlopskiej partii czy tez respektowaé na-
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kazy plynace z ambony — znalazt niezwykle mocne odbicie. Autor co prawda
powoluje sie na korespondencje z terenu zamieszczane w ,,Przyjacielu Ludu”, trzeba
jednak pamiegtaé, ze byly one poddawane daleko idgcym obrébkom. Tym, o ktoérych
,dusze” walczono autor nie udzielil glosu. A zatem, czy ustalenia pracy nie zostalty
sformulowane w oparciu o nazbyt waska baze Zrodlowa?

Material, jakim dysponowal Szaflik, wplynal réwniez na konstrukcje pracy.
Dominuje w niej problematyka galicyjska. Przedstawiony w rozdziale pierwszym
portret zbiorowosci chlopskiej jest przede wszystkim portretem chiopa z tamtych
terendéw (a $cislej Galicji Zachodniej), cho¢ w intencji autora lezalo rozciagniecie go
rowniez na Krélestwo. Poza tym w dazeniu do syntezy zatarte zostaly réznice po-
miedzy poszczegélnymi kategoriami ludnosci wiejskiej. Pominieto za$ chlopa z za-
boru pruskiego. Warto bylo, jak sadze, pokusié sie o analize, do jakiego stopnia ce-
chy przypisywane mieszkancom wsi z Galicji i Krolestwa odpowiadaly cechom chio-
pa z Poznanskiego, Pomorza czy Warmii.

Nie uwzglednienie ziem zmajdujgcych sie pod panowaniem Prus doprowadzite
réwniez do uwag generalizujacych, z ktérymi trudno sie zgodzi¢. Okres Kulturkampfu
przeczy twierdzeniu autora, ze polscy ksieza traktowali kazdy, a wiec i zaborcza
wladze, jako pochodzacg od Boga, co mialo powodowaé, ze wpajali chlopu w stosun-
ku do niej ,zasade postuszenstwa” (s. 26). W ten sposdéb autor negowalby istnienis
ksiezy-patriotéw, bez wzgledu na fakt, e nie bylo ich wielu i w gruncie rzeczy nie
decydowali o postawie kleru jako calo$ci. Przyklad Poznahskiego podwaza roéwniez
teze, ze haslo solidaryzmu spolecznego lansowaly rzady zaborcze (s. 26). Wydaje sie,
ze i w Kongresé6wce gloszenie tego hasia nie lezalo w interesie rzadu carskiego.
W warunkach niewoli narodowej, przy stosowaniu przez spoleczefistwo réznorodnych
form oporu wobec germanizacyjnych czy rusyfikacyjnych zakuséw, obiegowa teza
o $cistej zaleznoscei intereséw klas posiadajacych i wiadz zaborczych, pod ktéra pod-
pisal sie réwniez Szaflik, wymaga dodatkowych badan.

Brak takZze poréwnania metod walki stosowanych przez kler w dwu omawia-
nych zaborach. A byly one przeciez, co poérednio wynika z lektury, niemal iden-
tyczne. I w Kroélestwie, i w ‘Galicji pietnowano ludoweéw z ambon, wykorzystywano
konfesjonal, prowadzono zbiezne w tresci akcje prasowe, prébowano tworzy¢é kon-
kurencyjne organizacje. Zabraklo ré6wniez odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
mlodszy organizacyjnie ruch ludowy w Kroélestwie wykorzystywal doswiadczenia
galicyjskie w swej walce prowadzonej z klerem. A i taka proba byla mozliwa —
przyktadowo wypowiedZ Nocznickiego (przytoczona na §. 281) wyraznie $wiadczy
o wykorzystaniu argumentéw Bojki!

Ruch ludowy w pracy Szaflika w niektérych fragmentach zostal, jak sig¢ wy-
daje, nieco wyidealizowany. Dotyczy to w pierwszym rzedzie tezy, iz najbardziej
uswiadomieni chlopj galicyjscy dazyli do utworzenia wlasnej partii, ,ktoraby wzieta
w obrone interesy ubozszych warstw ludnosci chlopskiej” (s. 157). Podobny zarzut
podnie$é mozna w stosunku do tych ustepdéw pracy, w ktérych autor omoéwit wza-
jemne zadraznienia istniejgce pomiedzy ludowcami a socjalistami (s. 180 nn.). Zbyt
obszernie np. omoéwiona zostala sprawa szkoly w Kruszynku czy tez dzialalnosé
i poglady Wystoucha-Szecha.

Wskazujac (s. 30) na nega.fywme ustosunkowanie sie chlopéw galicyjskich do
projektu ewentualnego wyodrebnienia ‘Galicji w latach 1905—1907 wypadalo, jak sig
wydaje, zaznaczyé, iz haslo to zaaprobowal przeciez jako tez¢ programowa kongres
stronnictwa ludowego w czerwcu 1901 r. w Tarnowie. Niezbyt precyzyjne jest tez
zakwalifikowanie pierwszego prezesa stronnictwa, Lewakowskiego, do postaci ,ludo-
wych” (s. 38). Pseudonimu ,,Grabiec” t.{lywal nie Jan, lecz Jézef Dabrowski (s. 291).
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Zgloszone tutaj zaréwmno powazniejsze jak i drobne uwagi nie umniejszajag w ni-
czym waloréw omawianej pracy. Warto dodaé, ze napisana zostala w sposéb zywy.
przystepny (moze tylko niekiedy zbyt ,ucytatowiony”), dlatego tez moina przypusz-
czaé, ze zainteresuje nie tylko historyka-profesjonaliste.

Wiodzimierz Suleja

John D. Bell, Peasants in Power. Alexander Stamboliski and the
Bulgarian Agrarian National Union, 1899—1923, Princeton University
Press, Princeton 1977, s, 271.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki dzieje Europy $rodkowej i poludniowo-
-wschodniej wywolywaly od dawna zainteresowanie, aczkolwiek mialo ono charak-
ter bardziej polityczny niz naukowy i znaczna czeS¢ publikacji nie przedstawials
wiekszej wartoéci. Ostatnie lata wskazuja — jak sie wydaje — ze zla tradycja ulega
przezwyciezeniu; docieraja do nas publikacje Swiadczace o znajomosci rzeczy i po-
waznym traktowaniu przedmiotu. Dobrym przykladem jest recenzowana ksigzka.

Aleksander Stambolijski byl bez watpienia jedna z najciekawszych — i naj-
wybitniejszych — postaci polityki europejskiej XX w., nic wiec dziwnego, ze zafa-
scynowal autora. Rola, jaka odegral w bulgarskim ruchu ludowym w pelni uzasadnic
koncepcje, by ukazaé dzieje tego ruchu przez pryzmat biogratii. J. D. Bell znalazt
sie w tym szczesliwym polozeniu, ze moégl wykorzystaé bardzo bogaty material
Zrodiowy., Wyzyskal przede wszystkim archiwalia, przechowywane w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym w Sofii, archiwach ministerstw spraw za-
granicznych Francji i Wielkiej Brytanii oraz znajdujace sie w posiadaniu rodziny
bulgarskiego dyplomaty ‘D. Stanczowa. Cennym Zrédlem informacji okazala si¢ prasa
bulgarska, zar6wno centralna, jak prowincjonalna. Wiele materialow zawieraja pa-
mietniki oraz liczne opracowania (zwlaszcza badaczy bulgarskich) dotyczace zaréw-
no zagadnien szczegdélowych jak i generalnych. Stosunkowo skromniejsza — jak na-
lezalo sie spodziewaé — jest literatura w innych jezykach.

Nie ulega watpliwosci, ze w archiwach bulgarskich — poza wykorzystanymi
zbiorami — znajduje sie jeszcze sporo Zrodel, waznych dla poznania Zycia i dzialal-
nosci A. Stambolijskiego. Dalsze badania umozliwia wigc z pewnoscig wprowadzenie
niejednej poprawki do wnioskéw i ocen autora. Nawet z tym =zastrzezeniem pod-
kredlié nalezy szeroki zakres wykorzystanych materialdw; zapoznanie si¢ z rozlegla
baza Zrodlowa nasirecza przecieZ szczegdlne irudnosci badaczowi, zajmujgcemu sie
zagadnieniami przeszioéci obcego kraju. Materialy te pozwolily autorowi ukazaé
obraz drogi zyciowej, pogladéw i praktycznej dzialalnoéci swego bohatera.

Ksigzka sklada sie z dziewleciu rozdzialéw. Pierwszy zarysowal w skrécie wy-
brane problemy polozenia politycznego i gospodarczego Builgarii pod koniec XIX w.,
bez ktérych czyjelnik nie méglby zrozumieé¢ dziejéw ruchu ludowego. Zarys ten jest
w zasadzie trafny i pozyteczny, aczkolwiek autor nie ustrzegl si¢ pewnego ahisto-
ryzmu. Stusznje ocenia nader krytycznie stan gospodarczy kraju po wyzwoleniu
i wskazuje na mieznoény ciezar finansowy zwiazany z mtrzymaniem armii, podczas
gdy te same kwoty przynie$é mogly istotny postep gospodarczy. Zapomina jednak,
ze Bulgaria w owym czasie dopiero tworzyla wlasne panstwo i nie zakonczyla pro-
cesu wyzwalania spod panowania tureckiego. Trudno jest mierzyé potrzeby i moz-
liwosci takiego kraju podobng miarg, jaka stosujemy do panstw z dawna istniejacych
i w pelni ustabilizowanych. Co wiecej, autor jakby nie docenial innych zagadnien,
decydujacych o mozliwoéciach rozwoju ekonomicznego, w tym poziomu o§wiaty (dzi-
wi sie np., ze ludowcy tak wielkg wage przywiazywali do oswiaty), mozliwoéci uzys-



