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na, zw iązkom  ukoronow anym  k ilku letn im  przew odniczeniem  przez Bernarda B ern- 
burga, dyrektora B anku D arm stadzkiego i członka 38 rad nadzorczych, oddziałowi 
kolonialnem u A usw ärtiges A m t. S tacje m isyjne przedstaw iono n ieco jednostronnie  
jako duchow e ram ię w ład cy  politycznej, podczas gdy znane są  liczne przykłady  
ostrych  konibrowersji m iędzy m isjonarzam i a  w ładzam i cyw iln ym i w  kw estiach  
p o lityk i w obec ludności m urzyńsk iej. T rudno jednak zaprzeczyć, iż  w łaśn ie  p le ­
m iona schrystianizow ane, w ychow an e w  szacunku dla ku ltury  n iem ieck iej, w yk a­
zyw a ły  najw iększą  uległość w obec adm inistratorów  stosu jących  z  upodobaniem  
jako jedyny środek w ychow aw czy  kairy cie lesn e i  pracę przym usow ą.

R ozdział IX  (znów  Stoecker) traktujący o  I w ojn ie  św iatow ej n ie  ogranicza  
s ię  d o  op isu  działań  zbrojnych i  sztabow ych  konceptów . Jest to  zarazem  m iażdżą­
ca  k rytyk a  legendy kolon ialnej, szerm ującej miitem „w iernego dzikusa” i zafascy­
now anej postacią gen. L ettov-V orbecka. W szlachetnym  dążeniu  do potępienia ko­
lon ia lnych  m etod so ld atesk i n iem ieck iej popada w szakże autor w  pew ną przesadę, 
gdy odm aw ia dow ódcy Asikarisów uzdolnień w ojskow ych , obciążając go nadto  
odpow iedzialnością za  śm ierć p ó ł milioma A frykanów ! (s. 228).

B ezdyskusyjną zaletą  recenzow anej książk i jest ukazanie ciąg łości ekspansjo- 
mistycznych planów  N iem iec w  X X  w ieku . M yśl o  opanow aniu afrykańskich  po­
siad łości B elg ii d P ortugalii oraz zaw ładnięcie przynajm niej częścią im perialnych  
zdobyczy A nglii i Francji jest le i tm o tiv e m  tow arzyszącym  propagandzie kolon ial­
nej n ie  ty lk o  w  latach  w ojny. T aktyczne w yrzeczen ie s ię  'ekspansji po 1919 r. n ie  
w yrugow ało, jaik dow odzi A d o li R ü g e r ,  haseł kolonialnych z pejzażu poli­
tyczn ego  R epublik i W eim arskiej. Jolanda B a l l h a u s  w  roodziale X II usiłuje  
podw ażyć pow szechne przekonanie o  podrzędnej ro li sp raw  afrykańsk ich  w  dyplo­
m acji h itlerow skiej. W dzięczniejsze zadanie przypadło R ichardow i L a k o  w  S k i e ­
rn u, k tóry przedstaw ia zrodzone już podczas w ojny zaborcze p lan y  IG Farben  
Industrie oraz Banku N iem ieckiego, a  itaikże przygotow ania Oddziału K olonialnego  
N SD A P d o  przejęcia kontro li nad obszaram i centralnej A fryki. P lan y  te  przew idy­
w a ły  m an . stw orzen ie n a  M adagaskarze p aństw a żydow sk iego  pod n iem ieckim  
protektoratem , w ypędzen ie z  C zarnego L ądu kupców  azjatyckich i w prow adzenie  
ustaw  norym berskich. P om im o to  L ak ow sk i podkreśla ich podobieństw o d o  pro­
jek tów  pow stających  podczas I  w o jn y  św iatow ej {s. 349).

S iln y  akord końcow y stan ow i pięoiosltronicowy rozdział rozpraw iający się  z  
zachodnioniem iecką literaturą przedm iotu, oskarżaną o  bezkrytyczny stosunek  do  
rodzim ej tradycji kolonialnej. W iększa subtelność analizy  z  pew nością  w yszłaby  
na dobre genera 1 izacjam  prof. Stoeckera. C ennym  uzupełn ien iem  tom u są przej­
rzyste  indeksy osób i  in stytu cji, szkoda natom iast, iż  um ieszczone n a  sam ym  koń­
cu  schem atyczne m apki n ie  zna lazły  s ię  w ew nątrz k siążk i jako bezpośredni gra­
ficzn y  kom entarz do narracji. Są  to  w szelako  zastrzeżenia drugorzędne. Pom im o kon­
trow ersyjnej jednostronności n iektórych  ujęć n ie  u lega  w ątp liw ości, iż  „Drang 
nach  A frika” otw iera  novte p erspektyw y w  badaniach nad  kolonializm em  epoki 
najnow szej. Z ty m  w iększym  zainteresow aniem  czekać będziem y na  kolejn e  publi­
kacje h istoryków  z  U n iw ersytetu  H um boldta.

Daniel Grinberg

M. M o u l i i s ,  D.  T o m â â e k ,  Zivot p ln ÿ  nenâvisti, ed ice „A rchiv” 
nr 18, Mlada fronta, Praha 1977, s. 252.

Czeska seria  w ydaw nicza  „A rchiv” m a w  założeniu  charakter popularny, lecz  
opublikow any ostatn io  tom  sw ą  treścią  w ykracza poza popularyzację w yników  
dotychczasow ych badań. Jest to  biografia K. H. Franka, w  m łodości n iefortunne­



go księgarza, potem  nacjonalistycznego działacza m niejszości n iem ieck iej w  Cze­
chach, a w reszcie jednej z  centralnych postaci aparatu w ładzy hitlerow skiej w  
Protektoracie C zech i  M oraw. A utorzy — znani z  innych, interesujących publika­
cji — życiorys K. H. Franka p otraktow ali jako punklt w yjścia  d la  przedstaw ienia  
rozw oju ruchu h itlerow skiego wśród N iem ców  w  m iędzyw ojennej C zechosłow acji, 
następnie zaś p o lityk i okupanta na ziem iach czeskich w  latach  drugiej w ojny  
św iatow ej. W praw dzie czyteln ik  dow iaduje się  w ie le  o  życiu i dzia ła lności sam e­
go K. H. Franka, lecz  n ie  jest to  tem at najw ażniejszy.

Sądzę, że podobne ujęoie zdało całkow icie egzam in. C entralna postać książki 
odegrała w praw dzie fatalną rolę w  najnow szej h istorii narodu czeskiego, n ie  w y ­
różniając się  jednak od innych  dygnitarzy hitlerow skich an i intelektem , an i kon­
cepcjam i, and życiorysem . T o  jednak powod-uje, że K. H. Frank służyć może 
jako skrajny przykład kariery hitlerow ca z  Czech, m ożliw ej przede w szystk im  
dzięki n iepoham ow anej am bicji, um iejętności snucia  intryg, bezw zględności i okru­
cieństw u, n ienaw iści w obec innych narodów . W aparacie okupacyjnym  okazał się  
szczególn ie użyteczny jaiko rodow ity  m ieszkaniec Czech, dobrze zorientow any w  
czeskim  życiu politycznym  (przez p ew ien  czas b y ł posłem  do parlam entu z  ra ­
m ienia partii H enleina). Jego k luczow a pozycja w  aparacie okupacyjnym  pozw ala  
zarazem  ukazać za pośrednictw em  biogtnafii polityk ę h itlerow ską w  okupow anych  
Czechach.

Popularny charakter książk i w yraża  się  przede w szystk im  w  atrakcyjnej for­
m ie literackiej, co  u łatw ia  w yw ołan ie  zainteresow ania n iefachow ego czyteln ika. 
Dodajm y, że  z  półek księgarskich zn iknęła  b łyskaw icznie, a  sukces ten  jest w  
p ełn i uspraw iedliw iony. A utorzy — podobnie jak w  innych  tom ach ser ii „A rchiv”
—  zrezygnow ali z  przypisów , -co w  ty m  w ypadku n ie  w yd aje  s ię  w  .petal uzasad­
nione, aczkolw iek  h istoryk na ogół m oże zorientow ać s ię  w  źródłach (najw ażniej­
sze  z  n ich  w ym ien iono na  końcu tom u). Są to  przede w szystk im  arch iw alia  cze­
chosłow ackie, zw łaszcza m ateria ły  procesu K. H. Franka, a  także p ub lik acje o  cha­
rakterze wsipomniemiowym (m .in. n ied aw n o  w ydana w  R FN  książka hrata K. H. 
Franka, Ernsta, z  k tórego w ielom a poglądam i autorzy a stro  polem izują). Część 
z ty ch  m ateriałów  n ie  była dotąd w yk orzystyw ana przez badaczy.

A utorzy starają  s ię  przede w szystk im  prezentow ać fak ty  i  dokum enty, n ie ­
jednokrotnie konfrontują rozm aite źródła i  oponie, na  ogó ł oszczędnie form ułując  
w łasn e kom entanze. N iejednokrotnie 'komentarz ta k i zastępuje w skazanie na  sk u t­
k i działań  w ładz okupacyjnych lub zestaw ien ie  dek laracji z  rzeczyw istością  oku­
pow anych ziem  ezëstoich. D ram atyzm  op isyw anych  w ydarzeń w yw ołu je  g łębokie  
w rażenie. Szeroko red it potraktow ano zagładę L idie oraz jej m iędzynarodow e o d -  
głoey. N iejednokrotnie przytoczone dokum enty u jaw niają, że  za  b ezw zględnym i po­
stanow ien iam i K . H. Fj-anka kryła  s ię  n ie  ty lk o  generalna koncepcja, że  naród  
czesk i w in ien  u lec  zagładzie, ilecz taikiże osob iste in teresy  lub urazy. M etoda pre­
zentow ania faktów , a n ie  kom entarzy w  zasadzie została uw ieńczona sukcesem , 
lecz są  w ypadki, gdy pozostaw ia to  u  czyteln ika  p ew ien  n iedosyt.

P o  pierw sze zw rócić należy uw agę n a  p olityczne sk u tk i n iektórych decyzji 
rządu R epubliki C zechosłow ackiej w  sp raw ie  m niejszości n iem ieck iej w  latach  
1936—1938. A utorzy słu szn ie  zw racają uw agę, że  zanzut prześladow ania N iem ców  
w  C zechosłow acji, staiwianÿ przez partię H enleina, b y ł fa łszyw y. N acjonaliści n ie ­
m ieccy posługiw ali s ię  przy ty m  często  prow okacją. Zarazem  jednak istn ia ły  realne  
problem y społeczno-ekon om icm e w ym agające rozw iązania, a  m ożna maiweit posta­
w ić pytanie, czy  rzeczyw iście R epublika zdołała  zaw czasu  podjąć w szystk ie  n ie ­
zbędne kroki polityczne, by  zapobiec t  yozw ojow i nacjonalizm u n iem ieckiego. D o­
p iero  w  ostatn ich  latach przed tra g ed ią 1 m onachijską rząd prask i sform ułow ał czte­
ry fcoüejne program y p o lityk i narodow ej, które zm ierzały d o  pozbaw ien ia  h łtle -



row ców  argum entów  politycznych oraz rozw iązania rzeczyw iście  istn iejących  za­
gadnień. Program y te  H en le in  ii K . H. Frank —  na żądanie H itlera —  odrzucili, 
gdyż zm ierzali przecież d o  rozbioia państw a. W tym  sen sie  stw ierdzić  m ożna, że  
rząd R epublik i ukazał w ob ec św iata  daleko idącą dobrą w olę, oo zresztą w  1938 r. 
okazało  s ię  darem ne. N a forum  w ew nętrznym  jednak efek ty  kolejnych  ustępstw  
b y ły  raczej niepożądane. D la  przeciętnego, sym patyzującego z  centrum  lub  praw i­
cą , a  czasem  także z  um iarkow aną lew icą , N iem ca postępow an ie rządu dow odzi­
ło  jednoznacznie, że  p o lityk a  w spółpracy z  C zecham i zaw iodła , natom iast zw y ­
c ię s tw o  od n ieśli dop iero skrajn i nacjonaliści, podejm ując bezw zględną w alkę. 
W brew  wod,i E. B eneś .podrywał w  ten  sposób pozycję ugrupow ań n ieh itlerow - 
skich.

Drugą kw estią  dużej w ag i jest ocena czeskich polityków , którzy zdecydow ali 
się  ma udział w  pseudosaim odzielnych organach Protektoratu. A utorzy słusznie  
odeszli od uproszczonego schem atu przedstaw iania ich  w szystk ich  jako bezw olnych  
narzędzi okupanta, zdrajców  pod każdym  w zględem . P rzypom nieli przede w szyst­
kim , że protektoracki prem ier gen. A. E lias n ie  jednokrotnie p rzeciw staw ia ł się  
K. H. Frankow i w ygryw ając różnorodne konflik ty  i  różnice w śród hitlerow ców , 
zaś kontakty z  ruchem  oporu — w yk ryte  przez G estapo — doprow adziły go do  
w ięzien ia  i  śm ierci. N ie b y ła  to postawia zdrajcy i  kolaboranta. W św ietle  przy­
toczonych faktów  rów nież .postać prezydenta Protektoratu E. H âchy n ie  rysuje  
s ię  tak  prosto. W praw dzie autorzy ukazali ujem ne sk u tk i jego postępow ania, lecz 
zarazem  zw rócili uw agę, że  początkow o próbow ał przeciw staw iać się  n iektórym  
decyzjom  w ładz n iem ieckich . N ie u spraw ied liw ia  to w  sum ie działalności Hâchy, 
lecz pozw ala lepiej zrozum ieć drogę w iodącą od stanow iska sum iennego sędziego  
do m arionetki w ładz okupacyjnych.

R zetelność i  konkretność w  przedstaw ianiu  fak tów  pozw alają  głębiej rozu­
m ieć złożoność postaw  w  obliczu przem ocy i  są n iew ątp liw ą  zasługą autorów . 
W ydaje się  jednak, ż e  w  tych  w łaśn ie  k w estiach  pożądany b yłb y  kom entarz zw ra­
cający uw agę czyteln ika na trudności form ułow ania ocen. J eś li bow iem  trudno  
E liśśo w i zarzucać kolaborację, cen ić  n a leży  odw agę z  jaką staw ia ł czoła  n ieuniknio­
nem u losow i, ito przecież należałoby postaw ić p ytan ie o  b ilans strat i  zysków  
płynących dla narodu czeskiego z  jego działalności, a  także z  d ziała lności innych, 
jem u podobnych. Gdzie 'kończy s ię  dopuszczalny kom prom is zm ierzający d o  obro­
ny przed polityką okupanta, gdzie zaczyna grząska droga w iodąca d o  kolabora­
cji. W książce pośw ięconej b iografii K. H. Franka trudno byłoby sform ułow ać  
odpow iedź, lecz czyteln ik  w in ien  uśw iadom ić sobie złożoność zagadnienia.

R zecz jasna, w  rozdziałach dotyczących drugiej w ojn y  św iatow ej n ie  zabrakło  
skrótow ego w skazania na  działa lność ruchu oporu. C zytelnik polsk i spotka także  
p ew n e polonica, jak np. na  tem at em igracji kierującej się  d o  P olsk i w  1939 r. 
K ulm inacyjnym  m om entem  jest pow stan ie  m ajow e 1945 r. w  Pradze.

W k ilku  m iejscach  w kradły  s ię  d o  książk i n ieścisłości rzeczyw iste  lub pozor­
ne. Tak w ięc ze sform ułow ań na  s. 50 odnieść imożna w rażenie (choć autorzy tego  
n ie  tw ierdzą), że  w  1938 r. polsk i poseł do parlam entu czechosłow ackiego L. Wotlf 
(nb. w  książce jest błąd p isow ni) w  jakiejś form ie w spółpracow ał z K. H. Fran­
kiem . Z ak t po lsk iego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych w yn ik a  jednak, że  n a ­
cjonalistyczni politycy polscy m ieli bacznie obserw ow ać dzia ła lność hitlerow ców , 
lecz unikać bezpośredniej z n im i w spółpracy. Na s. 105 w arto byłoby podkreślić 

w ypadki oporu —  w praw dzie sporadyczne — staw ianego  przez oddziały czecho­
słow ack ie  15 m arca 1939 r. w kraczającym  w ojskom  hitlerow skim . Inform acje na 
s. 197 i  198 o  dacie utw orzenia antyradzieckiej form acji gen. W łasowa w ydają  
się  być sprzeczne.
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Książkę kończy skrótowe przedstawienie przebiegu procesu K. H. Franka w  
wyzwolonej Pradze oraz opis jego zachowania się w  więzieniu. Fragmenty zeznań, 
relacje obserwatorów uzupełniają poprzednie roziważanla i  pogłębiają psychologicz­
ny i polityczny obraz miernego polityka, którego nienawiść doprowadziła na szu­
bienicę. Dopiero w  zakończeniu autorzy formułują szerszy komentarz i  wnioski, 
a także polemiki. Niejedma z  ich uwag m a znaczenie nie tylko dla. dziejów Protek­
toratu Czech i  Moraw.

Dobrze byłoby, gdyby tą wartościową ,i ciekawą książką zainteresowało się  
jedno z polskich wydawnictw.

Jerzy  Tom aszew ski


