


rytoryczną pracy stanow i rejestracja n ajw ażniejszych , uchw ytnych  źródłow o prze­
jaw ów  życia  kulturalnego m iasta w  okresie ośw iecen ia , tak ich  jak  szkoln ictw o  
podstaw ow e i średnie, ruch n aukow y (będące now ością ośw iecen iow ą tow arzystw a  
naukow e i ich  działalność), życie  teatralne (repertuar, n ajw yb itn iejs i aktorzy). 
Stosunkow o najw ięcej uw agi p ośw ięcił autor problem om  książki, ruchu w yd aw n i­
czego i czyteln ictw a starając się przedstaw ić sytuację w  R ydze na tle  tendencji 
ogólnoeuropejskich. Obok przedstaw ienia lis ty  ty tu łów  książek i czasopism  p oja­
w iających  się  na rynku ryskim , organizacji ich  transportu, form  reklam y i k ie ­
runków  zbytu, w ażnym  i ciekaw ym  zabiegiem  badaw czym  jest próba analizy listy  
subskrybentów  poszczególnych dzieł —  krok ku socjologicznem u u jęciu  zjaw isk  
kultury. Prób takiego ujęcia prezentow anych problem ów  jest w  pracy zdecydow a­
n ie  za m ało. C zyteln ikow i, pam iętającem u oczyw iście o ograniczeniach źródłow ych, 
z jak im i borykał się autor, pozostaje jednak uczucie pew nego n iedosytu  interpre­
tacyjnego, chęć otrzym ania bardziej w yrazistych  akcentów , śm ielej postaw ionych  
hipotez, które ujm ow ałyby tem at w  kategoriach socjologii kultury. C isnące się na 
usta pytania o poziom  um ysłow y różnych grup społeczności rysk iej, zasięg docie­
rania i percepcji poszczególnych zjaw isk  kulturalnych, oddziaływ anie najpopular­
n iejszych  utw orów , pozostają na razie bez jednoznacznej odpow iedzi. W artościow a  
praca H. R ietza um ożliw ia podjęcie tak ich  szczegółow ych studiów  i z pew nością  
pow stanie ich  przyspieszy.

W. T.

R afał G e r b e r ,  S tu den ci U n iw ersy te tu  W arszaw sk iego  1808— 1831. 
S ło w n ik  b iograficzn y, Zakład N arodow y im . O ssolińskich  ■— W ydaw ­
nictw o, W rocław—W arszaw a—K raków —G dańsk 1977, s. 505.

S łow nik  zaw iera blisko 3000 b iogram ów  osób studiujących na założonym  
w  1817 r. U n iw ersytecie W arszaw skim  i jego poprzedniczkach, Szkole P raw a i A d­
m in istracji (zał. 1808) oraz Szkole L ekarskiej (zał. 1809), w  p ierw szym  okresie  
istn ien ia , czyli do 1831 r. W sum ie obejm uje on ponad 90% studentów  tych  uczelni. 
A utor zestaw ił biogram y w edług w yd zia łów  U niw ersytetu  (Prawo i A dm inistracja, 
L ekarski, N auki i Sztuki P iękne, F ilozofia, Teologia), zaś w  ich  ram ach przyjął 
układ alfabetyczny.

P unktem  w yjścia  każdego biogram u stały  się  dane zaw arte w  zaprowadzonej 
w  1817 r. „K siędze zapisów  uczniów  K rólew skiego U niw ersytetu  W arszaw skiego”, 
w  której obok podstaw ow ych inform acji b iograficznych studentów  znalazły się w ia ­
dom ości m .in. o m iejscu  ukończenia szkoły, m iejscu  zam ieszkania rodziców  a także  
ich  stanie i  rodzaju zatrudnienia. Inform acje te  stanow ią tzw . część A. biogram u. 
Na część B. składają się uw agi i adnotacje w zięte  z „K sięgi zap isów ” dotyczące  
w  głów nej m ierze postępów  w  nauce oraz tzw . nota b iograficzna, w  której w  skró­
tow ej form ie przedstaw iono dalsze losy i działalność po opuszczeniu uczelni. Przy  
opracow aniu tej części autor sięgnął n ie  ty lko do słow ników  biograficznych, en cy­
k lopedii czy urzędow ych i półurządow ych drukow anych m ateriałach  in form acyjnych, 
ale w  znacznej części przypadków  oparł się na m ateriałach arch iw alnych  przecho­
w yw an ych  w  archiw ach państw ow ych  i kościelnych, a także na zbiorach rękopiś­
m iennych w ażniejszych  b ib liotek  krajow ych  i zagranicznych. D zięk i tak  szerokiej 
kw erendzie w  „Słow niku” zebrane zostało w ie le  danych trudno dostępnych czy  
w ręcz n ie  znanych. W iadom ości o źródłach inform acji składają się na notę b ib lio­
graficzną, która kończy każdy biogram .

W in ten cji autora leżało, aby „S łow nik” b y ł n ie  ty lko  w yd aw n ictw em  in for­
m acyjnym  o poszczególnych osobach, ale także aby dzięki n iem al kom pletnem u
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zestaw ien iu  nazw isk  studentów  oraz zaw artych w  n im  danych sta ł się sw oistym  
stud ium  o dziejach  U niw ersytetu , szerzej zaś, aby stanow ił dogodny punkt w yjścia  
do badań nad in teligencją  polską X IX  stulecia.

A . B.

Barbara S o b o l e w s k a ,  D oktryn a  p o lityczn a  lib era lizm u  arysto~  
kra tyczn ego  w e  F ran cji w  la tach  1814— 1848, U niw ersytet Jagielloński, 
R ozprawy habilitacyjne nr 13, W ydaw nictw a U n iw ersytetu  Jag ie l­
lońskiego, K raków  1977, s. 215.

A utorka skupia uw agę na konserw atyw no-um iarkow anym  n urcie liberalizm u  
francuskiego, który uważa za dom inujący w e w skazanym  okresie. Z ałożeniem  tym  
tłum aczy pom inięcie tak ich  m yślic ie li, jak T ocqueville czy C hateaubriand, om aw ia  
natom iast poglądy B. C onstanta, M adam e de Staël, F. G uizota i A . Thiersa. Jest 
to w ynik iem  głów nej tezy  książki, która k w estionuje popularny w  dotychczasow ej 
literaturze przedm iotu podział na doktrynerów  i liberałów  to u t court.

P ierw sza część stud ium  to „w prow adzenie do problem atyki ustrojow ej epoki”; 
scharakteryzow ano tu  in stytu cje polityczno-praw ne ów czesnej F rancji oraz om ó­
w iono stan św iadom ości jej społeczeństw a. D opiero druga część jest w ykładem  
liberalnych koncepcji politycznych. B. S o b o l e w s k a  analizuje tu  kolejno zagad­
n ien ia  suw erenności i reprezentacji, proponow ane ulepszenia, koncepcję roli pań­
stw a itp. W ostatn ich  rozdziałach zajm uje się liberalnym  u jęciem  społeczeństw a
i opin ii publicznej. Skrótow o jedyn ie w spom ina się o praktycznych  im plikacjach  
przedstaw ionych w  książce teorii; skądinąd część w stępna zaw iera siłą  rzeczy  
sporo m ateriału  w  tej kw estii.

Na podstaw ę źródłow ą składają s ię  przew ażnie pism a om aw ian ych  m yślicie li, 
po części dostępne w  now oczesnych , krytycznych  w ydaniach.

A .S .

W iesław  K o z u b ,  M yśl p o lityczn a  A n ton iego  Z ygm u n ta  H elcia, 
U niw ersytet Jagielloń sk i, R ozpraw y h abilitacyjne n r 18, W ydaw nictw a  
U n iw ersytetu  Jagiellońsk iego, K raków  1978, s. 191.

K siążka przedstaw ia poglądy znanego dziew iętnastow iecznego  krakow skiego  
uczonego, h istoryka praw a i polityk i. K oncepcje H elcia określa autor m ianem  „pa­
triotycznego konserw atyzm u”. O pisując jego zw iązk i z kołam i zachow aw czego zie- 
m iaństw a oraz próby czynnej działalności politycznej zgodnie z ty tu łem  kładzie  
nacisk  na teoretyczny dorobek H elcia , analizując pod tym  kątem  jego pism a. Inne  
w ątki życiorysu  postaci ty tu łow ej pojaw iają  się  rzadko i na m arginesie podsta­
w ow ego nurtu  rozw ażań.

W latach  czterdziestych  X IX  w . H elcel stojąc na gruncie lega lizm u i lojalności 
P olaków  z G alicji w obec m onarchii H absburgów  głosił konieczność pew nej dem o­
kratyzacji tego państw a. A utonom ia —  o której p isał na d ługo przed jej urzeczy­
w istn ien iem  —  była  d lań alternatyw ą niebezpiecznych dla narodu polskiego po­
czynań germ anizacyjnych w  P rusach  i  tend en cji panslaw istycznych  w  R osji.

Bazę źródłow ą uzupełniają rękopisy  z arch iw ów  i b ib liotek  K rakow a, W ar­
szaw y, P oznania i  W rocław ia; z  druków  na leży  w ym ien ić pub licystykę w spół­
czesną oraz pam iętn ik i. A neks przynosi k ilka listów  H elcia , przew ażnie do tej 
pory n ie  publikow anych.

A.S.


