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BENEDYKT ZIENTARA

Konrad Kedzierzawy i bitwa pod Studnica

Cienie juz réine ludzi niebylych wyszly ze mgly
przedstworzenia i otaczajq mnie cizbg gwarzqcq: po-
trzeba tylko, aby sie zebraty w oddzielne ttumy, aze-
by czyny ich ulosyly sie w postacie piramidalne wy-
padkéw, a jedng po drugiej garstke na $wiat wypy-
chaé bede — — Jezeli instynkt poetyczny byt lep-
szym od rozsqdku, ktéry mnieraz te lub owg rzecz
potepit, to Balladyna wbrew rozwadze i historii zo-
stanie krolowqg polskq...

(Juliusz Stowacki, list dedykacyjny do ,,Balladyny”).

1. Konrad Kedzierzawy ma te wyzszo§é nad Balladyng, ze istnial
naprawde, ale wyzszoS¢ to znikoma. Jezeli bowiem Konrad stanowi ja-
kies pojecie w historiografii, zawdziecza to nie swoim — nie znanym
zupelnie — czynom, ale twoérczosci kronikarzy i historykéw, ktorzy upo-
dobali go sobie jako tworzywo do przedstawiania swych rzutowanych
w przeszlo§¢ idei politycznych.

Przed kilku laty oglosilem szkic, ukazujgcy, jak ksztaltowala sie
w Sredniowieczu legenda Konrada Kedzierzawego i jaka role pelnila,
odradzajac sie poézniej, w XIX i XX wieku, w sprzyjajacej takiemu
odrodzeniu atmosferze polityczno-ideowej 1. Sgdzilem woweczas, ze pisze
o problemie zamknietym. Tymczasem w 1976 r. pojawila sie nowa
préba uprawdopodobnienia legendy o Konradzie i bitwie pod Studnicy:
tak powstala potrzeba ponownego zajecia sie tg sprawa, rozwazenia no-
wych argumentéw i ponownego przemys$lenia wlasnego stanowiska.

Sprawa nie jest blaha. Opowiesé powstalej w koncu XIII wieku $lg-
skiej Kroniki Polskiej o ksieciu, ktéry chcial usungé ze Slgska imigran-
téw niemieckich i poniost kleske w walce z nimi, stala sie punktem wyj-
Scia do rozwijajgcej sie¢ w drugiej polowie XIX i w XX wieku legendy
o walce dwu zywioléw narodowych na Slasku za czaséw Henryka Bro-
datego (1201—1238). Kleska Polakéw pod Studnicg byla dla historykéw
niemieckich triumfem niemczyzny na Slgsku i miala zadecydowaé o jego
germanizacji. Z kolei polscy historycy, a zwlaszcza publicys$ci i literaci,
kreowali Konrada na $wiadomego obrorice polskosci Slgska, zagrozonej
rzekomo juz wtedy przez odwieczny Drang mach Osten. Rozpowszech-
nienie sie tej legendy historiograficznej skrzywilo obraz rzeczywistego
oblicza Slaska przed najazdem mongolskim 1241 roku wskutek przypi-
sania niemieckim przybyszom roli, ktérej wtedy odegraé nie mogli, a za-

1B, Zientara, Jak powstajq legendy. Tragedia Konrada Kedzierzawego
i jej losy pod pibrem dziejopiséw, ,Méwiag Wieki” r. XV, 1972, nr 8, s. 13—17
inr9 s 14—17.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXX, 1973, ZESZ. 1
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razem — uznania rzadzacych na Slasku polskich warstw spotecznych
za slabsze, niz to wynika z innych Zrédel historycznych.

Tymeczasem o bohaterze legendy zachowaly sie — poza inkryminowa-
na Kronika Polskq — nikle wzmianki, z ktérych poza istnieniem Kon-
rada niewiele wynika. Wspomina o nim Zywot $w. Jadwigi, wymieniajac
go na drugim miejscu wéréd synéw Henryka Brodatego i Jadwigi2; po-
dobnie zwigzana z Zywotem Genealogia $w. Jadwigi, ktéra podaje nadto,
ze wszystkie dzieci pary ksigzecej, poza Henrykiem Poboznym i Gertru-
dg, zmarty w mlodosci 3,

Obydwa te zrdédia powstaly okoto 1300 r., ale w swej czesci genealo-
gicznej zasluguja na pelme zaufanie: opieraly sie na zaginionym Zywo-
cie pidra cystersa Engelberta i na aktach procesu kanonizacyjnego. Po-
siadamy jednak réwniez zrodlo wspélczesne Konradowi: dwa dokumenty,
wystawione w Glogowie na Boze Narodzenie 1208 r. przez ksiecia kalis-
kiego Wladystawa Odonica 4 Wsréd licznych dostojnych $wiadkéw, obec-
nych w Glogowie z okazji waznego zjazdu politycznego i uroczystosci
rodzinnych $laskiej rodziny ksigzecej (chrzciny najmlodszego syna) wy-
mieniony zostal Conradus Henrici filius, i to zaraz po ojcu, Henryku
Brodatym; dopiero za nim wymieniono Henryka Poboznego z dodatkiem:
eiusdem Henrici iunior filius. Nie ma wiec watpliwosci, ze' Konrad, zgod-
nie zreszty z danymi Zywotu $w. Jadwigi, byl starszy od Henryka Po-
boznego i ze woéwczas (tj. w 1208 r.) byl najstarszym z synéw Brodatego,
zapewne w wyniku przedwczesnej $mierci Boleslawa, ktérego Zywot
i Genealogia wymienily na pierwszym miejscu.

W klasztorze lubigskim prowadzono w XIII i XIV wieku wzmianki
nekrologiczne o ksigzetach, w szczegélno$ci pochowanych w klasztornym
kosciele (ale z uwzglednieniem réwniez pochowanych gdzie indziej;
zwlaszcza dotyczy to pierwszych generacji Piastéw $lgskich). Oryginal
tych zapisek sie¢ mie dochowal: znamy je z kopii papierowej XV wieku,
sporzgdzonej dla katedry wroctawskiej, ktéra p6zniej znalazla sie w We-
necji. Konrad zostal tu wymieniony blednie jako trzeci syn Henryka
Brodatego i Jadwigi; podano tylko date dzienng jego $mierci, 4 wrzes-
nia 5. Date te powtorzyl zachowany dopiero w siedemnastowiecznym od-
pisie Nekrolog Lubigski6. Jest ona niewgtpliwie bledna: wspélczesne
zrodio, nekrolog prowadzony w Trzebnicy (moze nawet reka siostry Kon-
rada, Gertrudy), ktéry nastepnie dostal sie do morawskiego klasztoru
cystersek w Oslawanach i znany jest w literaturze jako Nekrolog Czes-
ko-$laski, podaje 4 listopada?. Te sama prawie date podaje nekrolog
klasztoru $w. Wincentego na Olbinie pod Wroctawiem (5 listopada) 8.

Tak wigc do pewnych wiadomosci o Konradzie mozemy zaliczyé fakt,
ze byt drugim synem Henryka Brodatego i Jadwigi, ze w 1208 r. mial

2 Vita sanctae Hedwigis, wyd. A. Semkowicz, MPH t. IV, s. 514.

8 Tamze, s. 646. . .

4 KDSL t. II, nr 132, 133; Schlesisches Urkundenbuch [cyt. dalej: SUB], wyd.
H. Appelt, W. Irgang, Wien—K6ln—Graz 1971—1977, t. I, nr 116, 117.

5 Epytaphic ducum Slezie, wyd. A. Bielowski, MPH t. III, s. 712: II Nonas
Septembris obiit Cunradus tercius filius eorum. .

6 Monumenta Lubensia, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1861, s. 51: Obiit
dux Conradus Glogoviensis [sic!]. It . .

7 Béhmisch-schlesisches Nekrologium, wyd. W. Wattenbach, ,Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” [cyt. dalej: ZGS] t. V, 1863, s. 114, .

8 Nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu, wyd. K. Maleczynski,
MPH sn. t. IX, cz. 1, s. 83.
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lat kilkanascie i bral udzial w waznym spotkaniu familijno-politycznym
i ze umart mlodo, najprawdopodobniej 4 listopada nieznanego roku. Do
tego dochodzi brak wzmianek o nim w jakimkolwiek dokumencie po
1208 r.; teoretycznie rzecz ujmujgc, méglby wiec juz umrzeé 4 listopada
1209 r. Jednak niewielka liczba zachowanych dokumentéw $lgskich nie
pozwala wyciggnaé¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw z braku jego osoby
na liscie Swiadkéw: brat Konrada, Henryk Pobozny wystepuje na tej
liscie ponownie dopiero w 1218 r., tym razem juz sam?9 Gdyby nie
opowies¢ Kroniki Polskiej, nikt nie mialby watpliwosci, ze miedzy ro-
kiem 1209 a 1218 Konrad musial umrzeé.

2. Kronika Polska, zachowana do niedawna w trzech rekopisach
i kilkakrotnie wydana, jest malo zbadanym pomnikiem polskiej historio-
grafii Sredniowiecznej: rozstrzygniecie zwigzanych z nig spornych pro-
bleméw nalezy do pilnych postulatéw badawczych. Na szcze$Scie nie ma
miedzy badaczami wielkich réznic co do jej datowania: musiala powstaé
miedzy 1285 a 1300 rokiem 0. Zachowala si¢ w formie nie wykonczonej,
przy czym okres po Smierci Bolestawa Krzywoustego zostal opracowany
dwukrotnie, a problem, ktéra z wersji jest pierwotna, jest do dzi§ spor-
ny 1, Autor kroniki, zapewne mnich lubigski — choé i to jest kwestio-
nowane — wykorzystal, dos¢ samodzielnie zresztg, Kronike Mistrza Win-
centego, Nekrolog Lubigski i poza tym chyba niewiele zrodel pisanych.
Natomiast szeroko opieral sie na tradyeji ustnej, co w polgczeniu z wlas-
nymi jego kombinacjami sprawilo, ze Kronika roi sie od btedéw. Na
innym miejscu poddawalem analizie jej relacje o walkach Boleslawa
Wysokiego z bratem Mieszkiem Plgtonogim i synem Jaroslawem 12; Ka-
zimierz Jasinski zdezawuowal zawarte w Kronice dane o malzen-
stwach Wladystawa Wygnanca i Bolestawa Wysokiego 13; ostatnio Gerard
Labuda wskazal na zupelne pomieszanie 0s6b i wypadkéw w relacji
Kroniki o zbrodni ggsawskiej, gdzie dwu Wladystawéw (Laskonogi i Odo-

9 KDSL. t. II, nr 198; SUB t. I, nr 171: Heinricus dux Zlesie et Heinricus filius
Suus.

10 Ostatnie wydanie L. Cwiklinskiego w MPH t. III, s. 578—656. Por.:
E. Maetschke, Das Chronicon Polono-Silesiacum, ZGS t. LIX, 1925, s. 137—152;
H. von Loesch, Zum Chronicon Polono-Silesiacum, tamze t. LXV, 1931, s. 218—
238; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Warszawa 1964, s. 122 n.;
R. He ck, Chronica principum Poloniae a Chronica Polonorum, ,,Sobdtka” t. XXXI,
1976, s. 185—196. W druku artykut E. Wilamowskiej na temat okolicznosci
powstania kroniki i osobowosci autora; wigksza publikacje przygotowuje Z. Wiel-
gosz.

11 Interesujacy nas fragment znajduje sie w wersji pr?edstawiajacej szerzgj
lokalng historie Slaska. Zdaniem H. von Loescha (op. cit, s. 225 nn) wersja
ta powstala weczeséniej niz wersja akcentujgca sprawy ogoélnopolskie; natomiast
L. gwikliﬁski (MPH t. III, s. 595), E. Maetschke (op. cit, s. 138 nn.), J. D3 -
browski (op. cit, s. 122) i R. Heck (op. cit., s. 193) opowiadaja sie za péziniej-
szym powstaniem wersji ,$laskiej”. Trzej ostatni przypisuja ja zreszta innemu
autorowi, korzystajacemu z tekstu wersji ,o0g6élnopolskiej”. E. Wilamowska
widzi tu jednego autora i jedno dzielo, w ktdrym cze$¢ ,,ogdlnopolska” miala sta-
nowié¢ tlo do przedstawienia dziejow ksiazat §lgskich, pozostajac w zwiagzku z ideo-
logia polityczna Henryka IV Probusa (w niedrukowanej pracy magisterskiej Histo-
riografia o$rodka lubigskiego w XIII—XIV wieku, 1977, s. 18 nn.),

2 B. Zientara, Bolestaw Wysoki: tutacz, repatriant, malkontent, PH {, LXII,
1971, s. 385.

18 W recenzji pracy K. Biedy, W sprawie drugiej zony Wtadysiawa II Wy-
gnatrica, zamieszczonej w ,,Studiach Zrédloznawezych” t. XIV, 1969, s. 229 nn. Por.
tez K. Jasinski, Rodowéd Piastéw §lgskich t. I, Wroctaw 1973, s. 40 nn., 46 nn,
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nic) pomieszano i potgczono pod imieniem Odona, nie Zyjacego juz od
lat przeszlo trzydziestu 14 Przyklady mozna by mnozyé¢, stad analiza
rozumowania autora Kroniki i wykrycie zZrédel jego wiadomosci wydaje
sie sprawg szczegdlnie wazng i aktualna.

Interesujgca nas opowie$é wyroéznia sie w tekscie Kroniki rozmiarami
narracji, szczegélnie na tle bardzo zwiezlego ujecia dziejow panowania
Henryka Brodatego, w ktérym nieco uwagi poswiecono tylko wypadkom
ggsawskim i walce z Konradem Mazowieckim o Krakéw. Goérujg u kro-
nikarza zainteresowania genealogiczne, do ktérych musial zebraé¢ specjal-
ne materialy: z wyraznym dazeniem do dokladnosci wymienial cztonkow
dynastii, nawet zmarlych w dziecinstwie, i miejsca ich pochéwkow.

Na tym tle ponizszy tekst %% wyglgda dosé niezwykle:

»Jeszcze za$ za zycia Henryka [Brodatego] i jego zony szatan rozsiat
miedzy ich synami, Henrykiem i Konradem, ziarno niezgody. Ojciec
przyrzek! byl mlodszemu synowi Konradowi corke ksiecia Saksonii [za
zoneg], przeznaczajac mu Luzyce i Ziemie Lubusks, starszego zas§ Henryka
mial zamiar ustanowi¢ krélem Polski. Dowiedziawszy sie o tym Konrad,
ktéry nienawidzil Niemcow, zebrawszy Polakéw z réznych ziem, zamie-
rzal wygna¢ brata z nielicznymi Niemcami, jacy wowczas byli na Slasku.
Ojciec za$ i matka, ktorzy nie byli w stanie usmierzyé¢ tego zla, zezwo-
lili na zbrojne starcie synéw, ustepujac: ojciec do Glogowa, matka do
Niemczy. Gdy synowie starli sie¢ na polu miedzy Legnicg a Zlotoryig,
w miejscu zwanym Studnica albo Czerwony Kosciol, Henryk — wraz
z niemieckimi przybyszami, tak chlopami, jak rycerzami, ktérych ze-
wszad zebral — zabiwszy niezliczonych Polakéw, triumfalnie zdobyt pole
zwycigstwa, podczas gdy tamci, ktérzy zdolali sie uratowaé, uciekali.
Konrad za$, schroniwszy sie u ojca w nadziei ocalenia zycia, udal sie
do Puszczy Tarnowskiej, gdzie podczas polowania spadlszy z konia, zla-
mat kregostup i umarl, [po czym] przewieziony do Trzebnicy, pochowany
zostal w kapitularzu ze wzgledu na siostre [Gertrude], ktéra najbardziej
go umilowala. Zwany byl za$ Kedzierzawym. Kiedy na jego pogrzeb
wzywano matke, przemilczano jego Smieré, zawiadamiajgc jg, ze syn
jest chory. Ona jednak rzekla: Na prézno zmyslacie, ze chory jest ten,
ktérego ide pogrzeba¢; $mieré jego naprzod przewidzialam, poniewaz
przez jego zapalczywos¢ krew wielu niewinnie zostala wylana”.

Relacja o wojnie domowej miedzy Konradem a Henrykiem nie znaj-
duje potwierdzenia w zadnym wspolczesnym zrodle. Co wiécej, Zywot
$w. Jadwigi,: chetnie notujacy proroctwa swej bohaterki, nie wymienia
tak pasujgcej do katalogu cudéw swietej przepowiedni $mierci Konrada:
zawiera jednak bardzo podobne przewidzenie Smierci Henryka Poboz-
nego 16, Jezeli to ostatnie — co jest bardzo prawdopodobne — znajdowalo
sie juz w pierwotnym Zywocie pidra cystersa Engelberta, to moglo po-
stuzy¢ jako wzorzec jegQ konfratrowi, autorowi Kroniki.

Relacja Kroniki weszla do kanonu historiograficznego i byla powta-
rzana przez oparte na niej poOzniejsze dziela: Kronike Ksigzat Polskich

% Odczyt na posiedzeniu Komisji Mefliewistycznej PTH w Poznaniu 19 kwiet-
nia 1978 r.

15 MPH t. III, s. 647 n. Ze wzgledu na dlugo$é tekstu, wielokrotnie przedruko-
wywanego, nie przytaczam go tu w brzmieniu oryginatu.

6 MPH t. IV, s. 562 n.
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Piotra z Byczyny 17 i Kronike Dlugosza 8. Wzbogacily one te relacje
o pewne amplifikacje, wynikajgce z tendencji politycznej lub maniery
stylistycznej kronikarzy, w zadnym jednak wypadku z wykorzystania
dodatkowego zrodia. Jednakze Diugosz umiescil opowie$é po raz pierw-
szy w konkretnym momencie chronologicznym: pod rokiem 1213. Dla-
czego tak uczynil? Jedni historycy sgdza, ze rozporzadzal rocznikiem,
w ktérym znajdowala sie data roczna $mierci Konrada 19, inni, jak ostat-
nio Roman H e ck, uwazajg te date za dowolnie przyjeta przez Dlugosza
bez zadnych podstaw 20. Nie da sie oczywiscie udowodnié¢ ani jednego,
ani drugiego twierdzenia: dopiero dodatkowe dane mogg uprawdopo-
dobnié date, podang przez Dlugosza.

3. Silniejsze zainteresowanie osobg Konrada narodzilo sie w drugiej
polowie XIX w. w zwigzku z nasileniem sie konfliktéw polsko-niemiec-
kich w panstwie pruskim 21, Blizej zajal sie nim czolowy badacz dziejow
Slaska, Colmar Griinhagen, ktorego wahania w tej sprawie odpowia-
daja zmieniajagcym si¢ nastrojom politycznym. Po raz pierwszy poddatl
analizie te sprawe w 1866 r., stwierdzajagc woweczas, ze cala relacja Kro-
niki polskiej jest hochst unzuverldssig; juz woéwczas zwrécil uwage na
sprzeczno$ci chronologiczne w niej wystepujace 22. Natomiast w wyda-
nym w 1884 r. pierwszym tomie swej ,,Historii Slaska” przyjgl juz calg
te relacje za dobra monete: wyjaénil znikniecie Konrada z dokumentéw
po 1208 r. jego ,przejSciem do opozycji” i zwigzaniem sie ze szlachtg
polska, niezadowolong z faworyzowania przez Henryka Brodatego nie-
mieckich przybyszéw i z germanizacji $lagskiego dworu 2. W trzy lata
pozniej, w artykule charakteryzujgcym role ksigzat slaskich w pozyska-
niu kraju dla niemeczyzny, nie tylko uznal bitwe pod Studnicg za fakt
historyczny, ale mawet za chwile przelomows, decydujaca o pozyskaniu
Slgska dla Niemiec. ,,Miala ona znaczenie rozstrzygajace: ona to przy-
pieczetowala zwyciestwo niemczyzny, niemiecki charakter slaskiego do-
mu panujgcego. Okazuje sie to tym bardziej pelne znaczenia, kiedy uswia-
damiamy sobie, na jak ciezkie proby miala jeszcze by¢ wystawiona niem-
czyzna w krajach kolonizacji wschodniej, kiedy XIV wiek mial przyniesé

17 Kronika ksiqzqi polskich, wyd. Z. Weclewski, MPH t. III, s. 487. Autor
Kroniki oslabil narodowy charakter konfliktu, umieszczajac Polakéw réwniez
w obozie Henryka Poboznego.

18 J Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae t. IIl (ksiega V
i VI), Varsaviae 1973, s. 219 nn. Amplifikacje Piotra z Byczyny i Dlugosza anali-
zuje R. Heck w cytowanej nizej (przyp. 20) pracy.

9 S. Smolka, Henryk Brodaty, Lwéw 1872, s. 100 n. i przyp. 14; K. Male-
czynski, Konrad (Kedzierzawy, Crispus), PSB t. XIII, Wroclaw 1968, s. 583 n.;
K. Jasinski, Rodowod, t. I, s. 91; B. Zientara, Jak powstajq legendy, cz. 2,
s. 14; tenze, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 193. Podobnie
E. Walter i J. Gottschalk w cybowanych nizej pracach.

20 C. Griinhagen, Bemerkungen und Berichtigungen zu neueren Schriften
auf dem Gebiete der schlesischen Geschichte, ZGS t. VII, 1866, s. 201; tenze,
Regesten zur schlesischen Geschichte cz. 1, wyd. 2 (= Codex diplomaticus Silesiae
t. VII), Breslau 1884, s. 108 n.; H. Grotefend, Zur Genealogie und Geschichte
der Breslauer Piasten, , Abhandlungen der schlesischen Gesellschaft fiir vaterldn-
dische Cultur”, Philosophisch-historische Abteilung, 1872-—1873, Breslau 1873, s. 68;
R. Heck, O pierwszym konflikcie narodowym na Slasku i rzekomym powstaniu
goérnikéw w czasach Henryka Brodatego, [w:] Ars historica, Poznan 1976, s. 406,

2 Por. G. A. Stenzel, Geschichte Schlesiens cz. 1, Breslau 1853, s. 41 nn.: tu
jeszcze Scifle za przyjetym literalnie tekstem Kroniki Polskiej.

2 C, Griinhagen, Bemerkungen, s. 202.

2 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens t. I, Gotha 1884, s. 62 n. i Anmer-
kungen, s. 19 n. :
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polskoéci nowg sile” 24 Nie trzeba dodawaé, ze Henryk Brodaty awanso-
wal pod piérem Griinhagena na Niemca i $wiadomego germanizatora %,
Warto natomiast przypomnie¢, ze od 1883 r., kiedy ukazala sie antypolska
publikacja F. J. Neumanna (,,Germanisierung oder Polonisierung?”),
mnozyly sie broszury i artykulty, wzywajace do walki z rzekomym pol-
skim niebezpieczefistwem: w 1885 Bismarck przeprowadzit slynne ,,rugi”
Polakéw zza kordonu, a w 1886 powstala Komisja Kolonizacyjna. Atmo-
sfera tego okresu mogla wplyngé na zmiane sposobu widzenia przesztos-
ci wérdéd historykow.

Skoro Griinhagen zdecydowal si¢ uznaé autentycznosé historyczng
polsko-niemieckiego starcia pod Studnicg i walki miedzy synami Bro-
datego, reprezentujgcymi dwa antagonistyczne obozy narodowe, stano-
wisko to znalazlo powszechne uznanie w historiografii, zar6wno niemiec-
kiej, jak polskiej. Roznice dotyczyly datowania i — oczywiscie — oceny
tych wypadkéw.

Szerzej zajal sie w Polsce postacia Konrada Wactaw Sobieski,
ktéry w szkicu ,,Zapomniany bohater $lgski” kreowal go na obronce pol-
skosci przed germanizacja. ,,Byl to ostatni, a ze $lgskich jedyny Piast,
ktéry podnidst orez w obronie tej dzielnicy przed pokojowym a powol-
nym jej niemczeniem — — Taka posta¢ zapomniana wstaje — — z po-
pioléw, po wiekach zapomnienia staje sie zrozumiala dla nastepnych
pokolenr, a nawet czasem ich promiennym, pozagrobowym wodzem’ 26,
Z tych i innych zdan szkicu wynika, Zze nosil on charakter doraznej
aktualnej publicystyki, zwigzanej z narastajaca w spoleczenstwie polskim
falg uczué antyniemieckich, szczeg6lnie silng po wypadkach we Wrzesni
(1901 r.) i kulminujaca w obchodach grunwaldzkich 1910 r. Szczegély hi-
storii Konrada nie interesowaly Sobieskiego: zaczerpnal je z Griinhage-
na, to i owo przekrecajac. Konrad byt mu potrzebny jako symbol walki
z naporem hiemieckim. Znakomicie — od strony literackiej — napisany
szkic Sobieskiego wprowadzil postaé Konrada do $wiadomosci szerszych
kregow Polakéw, interesujacych sie historig. Mniej znany, ale wazny byt
artykul Mariana Lodynskiego, ktory dostarczyl nowych argumen-
téw za historycznoscig konfliktu przedstawionego w Kronice Polskiej 27.
Ustabilizowana w ten spos6b w historiografii legenda stala sie tworzy-
wem powiesci Zofii Kossak ,Legnickie pole” (1930), w ktérej Konrad
zostal iScie dwudziestowiecznym szowinistg 2. Liczne wydania powiesci
przyczynily sie do popularyzacji legendy o tragicznym wystgpieniu Kon-
rada w obronie zagrozonej polsko$ci w szerokich kregach spoleczenistwa
polskiego.

172; C. Griinhagen, Die alten schlesischen Landesfiirsten, ZGS t. XXI, 1887,
S. .

% Tamsze, s. 173. .

% W. Sobieski, Zapomniany bohater $lgski, [w:] tegoz, Szkice historyczne,
Warszawa 1904, s. 248,

2 M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232—
1241, PH t. XIV, 1912, s. 145 n.

B pPor. B. Zientara, Jak powstajq legendy, cz. 1, s. 14 n. Konrad byl takze
bohaterem dramatu J. N. Jaronia, Konrad Kedzierzawy (1920), por. K. Male-
czynski, Konrad, s. 584. Ksigzka Z. Kossak ukazala sie w 1931 r. po niemiecku
w Monachium pt. Die Wahlstatt von Liegnitz, w przekladzie Ottona Forst-Bat-
taglii, ktory w postowiu wykazal, Ze autorka nie solidaryzuje sie z postawa
Konrada, ale opowiada sie za stanowiskiem Henryka Poboznego, dazacego do umoc-
nienia solidarnosci chrze$cijanskiej wobec groZby Mongolow (s. 314 nn.).
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Tymczasem legenda Konrada zostala poddana krytyce w dwu konku-
rencyjnych dzielach zbiorowych, poswigconych historii Slgska: polskim
i niemieckim. Roman Grodecki napisal w I tomie polskiej ,Historii
Slaska”: ,,Osobi$cie uwazam opowiadanie o tej bitwie, jako niemal o wi-
dowisku krwawym, ktéremu bezczynnie przygladal sie ojciec i matka,
nie usilujgec zapobiec bratobodjczej walce, za zupelne nieprawdopodo-
bienstwo. Byé moze, ze istotnie bylo jakie§ ostre starcie miedzy obu
braémi na tle rywalizacji miedzy uposledzonym starszym a popieranym
przez ojca miodszym, ale przybranie go w postaé otwartej walki oreznej
na oczach rodzicéw i postawienie na tle polsko-niemieckiego rasowego
antagonizmu jest — moim zdaniem — wyraZnie anachronistycznym do-
datkiem pisarza XIV w.” 2,

Podobne stanowisko zajat w I tomie niemieckiej ,,Geschichte Schle-
siens” Erich Randt: ,,Musimy te legende z historii Slgska wykresli¢,
poniewaz nie tylko brakowalo wszelkich podstaw do takiego konfliktu
narodowego w czasach Henryka I, lecz Konrad wedlug wszelkiego praw-
dopodobieristwa zmar? juz w mlodych latach, poniewaz od 1208 r. w zad-
nych dokumentach nie wystgpowal” 30, Takze w powojennych studiach
i syntezach na ogdt gérowal stosunek sceptyczny do legendy. Karol M a -
leczyiski w notce biograficznej Konrada w ,.Polskim Slowniku
Biograficznym” stwierdzil, ze juz w XIII wieku wokét postaci Konrada
»narosto wiele elementow legendarnych majgcych swe podstawy w .p6z-
niejszych walkach o wladze miedzy synami i wnukami Henryka Broda-
tego”, Przyjmowatl jednak (ostroznie) historyczno$é samego zatargu mie-
dzy braémi, a takze dane o dzielnicy lubuskiej Konrada i projekcie jego
saskiego malzenstwa 3l. Natomiast w , Historii Slgska” Maleczynski
w ogoble pomingt problem Konrada i bitwy pod Studnicg 32 Inne stano-
wisko zajat Kazimierz Piwarski, ktory w swej zwieztej ,Historii
Slgska” zepchngl wprawdzie Konrada do przypisu, ale uznal, ze ,,prze-
ciwstawial sie ostro niemczyzZnie” w przeciwienstwie do krétkowzrocz-
nosci ojca 33,

Od czasé6w lodynskiego jednak zaden z historykéw, poruszajacych
problem Konrada i bitwy pod Studnicg, nie przedstawit zadnych nowych
argumentéw: ograniczono sie do zajecia stanowiska wobec tego proble-
mu, postugujgc sie argumentacjg poprzednikéw i uznajac tezy strony
przeciwnej za nieprzekonywajace. W zasadzie réwniez Joseph Gott-
schalk, ktéory w 1951 r. ponownie rozwazy! calo§é problemu, nie do-
starczyl nowego materialu, rozwijajgc tylko teze Griinhagena, ktéry przy-
puszczal, ze do relacji o sporze miedzy synami Brodatego wkradly sie
reminiscencje poézniejszych konfliktéw miedzy Piastami §laskimi 3.
Gotschalk widzial mianowicie pierwowzér legendy w walkach miedzy
Henrykiem IIT wroctawskim, gorliwym kolonizatorem, a Konradem 1

2 Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 t. I, pod red.
S. Kutrzeby, Krakéw 1933, s. 221.

¥ Geschichte Schlesiens t. I, pod red. H. Aubina, Breslau 1938, s. 96.

M K Maleczynski, Konrad (jak w przyp. 19), s. 583 n.

32 Historia Slgska t. I, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 1: do poltowy
X1V w., Wroctaw 1960.

B K. Piwarski, Historia Slgska w zarysie, Katowice—Wroclaw 1947, s. 32,
przyp. 1, s. 33.

% C. Griinhagen, Regesten, s. 108 n.
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glogowskim — sojusznikiem ksigzgt wielkopolskich, zdaniem Kroniki
Wielkopolskiej — rzecznikiem intereséw polskiego rycerstwa 3,

Nowych argumentéw przeciwko mozliwosci polsko-niemieckiej woj-
ny domowej za czasoOw Henryka Brodatego dostarczy! natomiast Ewald
Walter, badajgc problem pochowania Konrada w Trzebnicy: na pod-
stawie tych badan opowiedzial sie on za wiarygodnoscia Dlugoszowej
daty $mierci Konrada Kedzierzawego 3. Z kolei piszacy te stowa sproébo-
wal wyjasni¢ zagadke bitwy pod Studnicg, wigzgc geneze jej legendy
z powstaniem goérnikéw, zanotowanym w rocznikach kapituly praskiej
pod r. 1220 37, Publikujgc 6w artykul, uwazalem spér o legende Konrada
za przebrzmialy i majgcy juz tylko znaczenie jako fragment dziejow
historiografii.

Tymczasem wkrotce potem wystapil w obronie relacji Kroniki Pol-
skiej Roman Heck, przytaczajac nowe argumenty 3. Wobec tego okazalo
sie konieczne ponowne zbadanie tekstu Kroniki na tle calej przytoczonej
dotad argumentacji.

4. Relacja o rywalizacji synéw Henryka Brodatego nie jest jednoli-
tym tekstem. Wyraznie rozpada ,sie na dwie czeSci: zaczerpnietg z ja-
kiejs tradycji ustnej relacje o rywalizacji ksigzat, zakonczonej wojng
domowg oraz wiadomos$¢ o $mierci i pochéwku Konrada. Autor Kroniki,
posiadajgcy z reguly dobre wiadomosci o pochéwkach Piastéw $lgskich
w Pforcie, Lubigzu i Trzebnicy, mogt zna¢ nagrobek Konrada w Trzeb-
nicy z autopsji, a okolicznosci jego $mierci z jakichs zapisek trzebnic-
kiego klasztoru lub z wiarygodnej klasztornej tradycji ustnej. Wiadomosé
o Smierci Konrada wskutek wypadku na polowaniu, ktéra w ogéle sie
nie wigze z poprzednim opowiadaniem o wojnie domowej, mozna wiec
uzna¢ za odpowiadajgcg rzeczywisto$ci. Autor dosé sztucznie potgczyl ja
z wojng domowg z pomocg proroctwa $w. Jadwigi, nie pochodzgcego z ofi-
cjalnego rejestru jej cudéw i najwyrazniej stanowigcego amplifikacje,
wtérng w stosunku do legendy o bratobdjczej wojnie.

Uznanie wiadomosci o trzebnickim pochéwku Konrada za wiarygodna
pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Sama Trzebnica, jako miejsce po-
chowku Konrada, zanotowana zostala takze w Zywocie $w. Jadwigi;
Kronika poszerza te wiadomosé, przytaczajac dokladne miejsce pochéw-
ku Konrada: w kapitularzu: in Trebnicz delatus in capitulo sepultus est
propter sororem, que maxime diligebat illum 39,

Mimo iz ostatni wydawca Kroniki, Ludwik Cwiklinski, wydru-
kowal w tekscie in capella zamiast in capitulo (opierajac sie¢ ma najp6z-
niejszym rekopisie krolewieckim, pozostajacym tu w sprzecznosci z dwo-
ma innymi), nalezy sie opowiedzie¢ za lectio difficilior. Po pierwsze —
nie wymieniono zadnej nazwy kaplicy, co by sprawilo, ze okreslenie
in capella nie dawatoby zadnego usci$lenia miejsca pochéwku Konrada.
Po drugie — pochéwek w kapitularzu byl czym$ niezwyklym, a wiec

A Y

% J. Gottschalk, Der angebliche Bruderzwist unter den So6hnen der heili-
gen Hedwig, ,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte” [cyt. dalej: ASKG] t. IX,
1951, s. 54 nn. Por. Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiurbis, MPH, sn. t. VIII,
s. 96.

¥ E. Walter, Die Grabstitte Konrads, des Sohnes der heiligen Hedwig, in
Trebnitz und angeblich als Krypta in ﬁie Klosterkirche einbezogene alte Peters-
kapelle daselbst, ASKG t. X1V, 1956, s. 24 nn.

37 B. Zientara, Jak powstajqg legendy (jak w przyp. 19).

¥ R. Heck, O pierwszym konflikcie (jak w przyp. 20).

3 MPH t. III, s. 648. Por. tlumaczenie wyzej, s. 30.
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musial wzbudzié¢ watpliwo$¢ pisarza i che¢ upewnienia si¢ o prawdzi-
wosci faktu, jak tez jego uzasadnienia.

Konrad byl pierwszym Piastem, pochowanym w Trzebnicy. Wezes-
niej zmarte dzieci Henryka Brodatego: Zofia, Agnieszka i Bolestaw, zo-
staly pochowane w Lubigzu, u boku dziada, Bolestawa Wysokiego i jego
zony. Klasztor trzebnicki i jego kosciél, ktéory mial staé sie mauzoleum
Brodatego i jego rodziny, byly jeszcze w poczgtkowym stadium budowy.
Dopiero w 1214 r. poswiecono krypte kosciota, ktéra moglaby stuzyé jako
miejsce pochowku. W 1219 r. poswiecono prezbiterium 40,

Ten stan budowy tlumaczy zdaniem E. Waltera zagadkowe miejsce
pochéwku Konrada: w kapitularzu. W zasadzie pochéwek czlonka ro-
dziny fundatora w kapitularzu klasztoru cysterskiego byl czyms$ wyjat-
kowym, choé¢ mozliwym 4; tym bardziej niezwykle bylo pochowanie
ksiecia w kapitularzu klasztoru zenskiego. Wyjasnia to E. Walter po
pierwsze niemozliwoscia pochowania go w krypcie wskutek jej niewy-
konczenia w momencie $mierci Konrada, po drugie — specjalng mitoscig
siostry Gertrudy, wowczas juz mniszki trzebnickiej, do brata; to uzasad-
nienie sluzylo juz zresztg kronikarzowi dla wyjasnienia niezwyklego
miejsca pochéwku. Gertruda nie dopuscila do przeniesienia ciala Kon-
rada do Lubigza, lecz wymogla na ksieni trzebnickiej i na rodzicach zgo-
de na zlozenie ciala brata pod podlogg kapitularza. Po rozbudowaniu
kosciola zwloki Konrada przeniesiono zapewne do grobowca w jego
obrebie 42,

Fakt pochéwku Konrada w kapitularzu pozwala okresli¢c date jego
Smierci. Musiala ona nastgpi¢ po wstgpieniu Gertrudy do Kklasztoru
trzebnickiego (1212 r.)43, a przed pos$wieceniem krypty tamtejszego kos-
ciola (1214 r.). Z tej kombinacji wynika, ze podana przez Dlugosza data
$Smierci Konrada — 1213 r. jest jak najbardziej prawdopodobna; zostala
wiec — jak sie wydaje — zaczerpnieta z nie znanego nam dzi§ rocznika 44,

Przyjecie 1213 r. jako daty $mierci Konrada — wyjasniajagce bez
reszty jego znikniecie z dokumentéw — pocigga za sobg jednak donioslte
konsekwencje, ktore rozumial juz Colmar Griinhagen: chcac uratowaé
wiarygodno$¢ legendy, przesungl wydarzenia na lata 1235—38 4. Poz-
niejsze badania nad poczatkami kolonizacji niemieckiej na Slagsku wy-
kazaly, ze okolo 1213 r. ludno$é niemiecka stanowila znikomg garstke
i ani nie mogla stanowié¢ zagrozenia dla polskosci, ani podjaé akeji zbroj-
nej przeciw Polakom, i to akcji zwycieskiej 46,

0 E. Walter, op. cit.,, s. 33 nn. O po$wieceniu krypty informuje dokument,
wystawiony w 1214 r. przez arcybiskupa Henryka Kietlicza oraz biskupow Wa-
wrzynca wroclawskiego i Wawrzyneca lubuskiego (KDSI. t. II, nr 162; SUB t. I,
nr 141). Poswigcenie chéru (prezbiterium) kosciola poswiadcza dokument wysta-
wiony z tej okazji przez licznych biskupdéw polskich (Wawrzynca wroclawskiego,
Pawla poznanskiego, Wawrzynca lubuskiego, Bartona wloctawskiego i Chrystiana
pruskiego oraz Konrada, bylego biskupa halberstadzkiego) 25 sierpnia 1219
(KDSL. t. II, nr 220; SUB t. I, nr 187).

4 E Walter, op. cit, s. 30 n.

42 Tamze, s. 39 nn.

4 Fakt ten poswiadcza dokument Wawrzynca biskupa wroclawskiego z 1212 r.
(KDSI. t. II, nr 154; SUB t. I, nr 131).

4 Mimo to R. Heck, odrzucajgc date 1213 r., w og6le nie ustosunkowatl sie
do tez E. Waltera (O pierwszym konflikcie, s. 409).

% C. Griinhagen, Bemerkungen, s. 201; tenze, Regesten, s. 108; tenze,
Geschichte Schlesiens t. I: Anmerkungen, s. 19 n.

%% Por. B. Zientara, Henryk Brodaty, passim, gdzie m.in. préba oceny chro-
nologii i rozmiaru naplywu osadnik6w niemieckich.
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Wyodrebniwszy z relacji Kroniki Polskiej wiarygodng wiadomos$é
o $mierci i pochowku Konrada, ktéra dzieki analizie E. Waltera dopo-
mogla w ustaleniu daty $mierci mtodego ksiecia, zestawmy teraz reszte
relacji: opowiesé o synach Henryka Brodatego i Jadwigi oraz ich brato-
bbjczej walce.

Dowiadujemy sig, ze starszym synem byt Henryk i ze jego przeznaczy?
ojciec na kroéla Polski. Pierwsza wiadomos¢ jest w oczywisty sposéb nie-
prawdziwa, jak wiemy z dokumentéw, potwierdzajacych starszenstwo
synéw Brodatego, podane w Zywocie §w. Jadwigi. Druga wiadomos¢
natomiast moze by¢ zachowanym w tradycji echem rzeczywistych staran
Brodatego o korone krélewskg dla mlodszego Henryka, jakie mogly by¢
podejmowane po umocnieniu sie $lgskich ksigzgt w Krakowie i zachod- .
niej Wielkopolsce (tj. po 1235 r.) 47.

Konrad, rzekomo mlodszy syn Brodatego, mial czué sie pokrzyw-
dzony tym wyrdéznieniem brata. OczywiScie, zawis¢ mie szuka racjonal-
nych przyczyn, ale formalnych powodéw do poczucia krzywdy nie moégtby
mieé, gdyby starszenstwo, podane w tekscie kroniki, bylo zgodne z rze-
czywistoscig. Jest to wewnetrzna sprzeczno$é w relacji kronikarskiej.

Kronikarz wie takze, ze Konrad mial poslubié corke ksiecia Saksonii
i ze ojciec przekazal mu jako dzielnice Ruzyce i Ziemie Lubusks. Pierw-
szg z tych wiadomosci, o projektowanym saskim matzenstwie, uprawdo-
podobnil ostatnio Kazimierz Jasinski 4. Juz do$é dawno lokalny badacz
niemiecki, H. Wiaschke, ustalil, ze narzeczong Konrada miala by¢
Zofia, corka Bernarda III saskiego (ziecia Mieszka Starego), ktoéra
w 1221 r. zostala ksienig klasztoru w Gernrode. Wiadomos$é o tym za-
czerpngl Wischke z rekopismiennych zbioréw badacza z Dessau, Mann a;
brak imienia zareczonego z Zofig ksigcia $§lgskiego wskazywalby, ze wia-
domosé pochodzi ze Zroédia niezaleznego od Kroniki Polskiej 49.

Bardziej skomplikowana jest sprawa rzekomej dzielnicy, wyznaczonej
Konradowi na Ziemi Lubuskiej i Luzycach. Bylo to mozliwe dopiero po
1210 r,, kiedy Henryk Brodaty zajal po $mierci margrabiego Konrada
Lubusz (utracony w poprzednim roku przez Wladystawa Laskonogiego)
oraz cze$¢ Luzyc (zapewne przylegajacg do Slgska, z Gubinem) a przed
1217 r., kiedy Ziemia Lubuska zostala ponownie przekazana Laskono-
giemu. Ponownie sytuacja, w ktérej mozliwe bylo stworzenie Konradowi
takiej dzielnicy, powstala dopiero w 1230 r., po odzyskaniu Ziemi Lubus-
kiej z rak arcybiskupa magdeburskiego; nie wiadomo, jak dlugo pozosta-
wala w rekach Brodatego cze$¢ Luzyc; w 1234/1235 r. najpézniej znajdo-
waty 5gie one juz pod panowaniem margrabiego Misni, Henryka Dostoj-
nego %0,

Samo wyznaczenie dzielnicy najstarszemu synowi przez Henryka Bro-
datego lezy oczywiscie w granicach mozliwosci. Joseph Gottschalk dziwi
sie: ,,Wydaje si¢ nonsensem, ze najmadrzejszy z ksigzat $lgskich miat wy-

N

4% M. Lodynski, rolityka, s. 147 nn.; R. Grodecki [w:] Historia Slgska
t. I, s. 219 n.; J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przelomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 74 nn.; J. Gottschalk, St. Hed-
wig, Herzogin von Schlesien, Koln—Graz 1964, s. 200 nn.; B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 274 nn. 1.

8 K. Jasinski, Rodowédd t. I, s.' L2,

48 H, Wiaschke, Die Askanier in Anhalt, Dessau 1904 s. 96. Prof. Kazimie-
rzowi Jasinskiemu serdecznie dziekuje za wiadomos¢ o bezskutecznym po-
szukiwaniu rekopiséw Manna.

8 por, B. Zientara, Henryk Brodaty, w szczegblno$ci s. 162, 225 nn., 231,
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posazyé swego najstarszego syna Konrada wlasnie tym, tak pdézno uzy-
skanym, do 1230 r. spornym obszarem, ktory nie obejmowal nawet dzie-
sigtej czeSci obszaru panowania” 3, krytykuje tu jednak datacje wypad-
kéw przez Griinhagena na okres 1235-—1238; wcze$niej wladztwo Henry-
ka nie bylo tak obszerne. Warto tez przypomnie¢, ze powierzanie wyod-
rebnionej dzielnicy najstarszemu synowi nie bylo niczym niezwyklym
ani w praktyce piastowskiej, ani w samym postepowaniu Henryka Bro-
datego, ktéry przeciez po 1235 r. powierzyl synowi — Henrykowi Poboz-
nemu — udzielne rzady w zachodniej Wielkopolsce. Jednak Pobozny
liczyt sobie woéwczas okolo czterdziestu lat, podczas gdy Konrad
w 1210 r. — kiedy mozliwe bylo wydzielenie mu ziemi lubuskiej — byl
kilkunastoletnim chlopcem. Jezeli juz zastanawiamy sie nad przyczynami
ewentualnej decyzji ,najmadrzejszego z ksigzat S$laskich”, to przede
wszystkim zaskakuje nas fakt powierzenia temu chlopcu najtrudniejszej
placéwki na zachodniej granicy Polski, ,klucza Krélestwa Polskiego™.

Z nowymi argumentami wystgpil niedawno Roman Heck, analizujac
zareczyny Konrada z Zofig saskg na tle powigzan rodzinnych 52, Zofia byta
corky Bernarda III Askanskiego (syna Albrechta NiedZwiedzia) i Judyty,
corki Mieszka Starego, a wiec byla siostrzenica Wladystawa Laskonogiego,
ktéry do 1209 r. byl panem Ziemi Lubuskiej. Trudno sie zgodzié¢ z sugestig
R. Hecka, jakoby dzieki malzenstwu z Zofia Konrad Kedzierzawy uzyski-
wal jakie§ prawa do Luzyc; zmarly w 1210 r. margrabia Konrad miat
bezposrednie spadkobierczynie: dwie coérki, zamezne za margrabig bran-
denburskim i palatynem renskim — nie liczac pretensji braci stryjecz-
nych, Wettindw z Misni — ktoére zostaly ostatecznie uznane przez cesarza.
Natomiast wartosciowa jest uwaga R. Hecka o wielkopolskim tle tego
malzenstwa, ktérg warto rozwingé.

Po wyparciu Niemcéw z Ziemi Lubuskiej Brodaty znalazl sie w dwu-
znacznej sytuacji, poniewaz zajety przezen teren nalezal przed najazdem
Konrada luzyckiego do Laskonogiego. Malzenstwo najstarszego syna ksie-
cia $lgskiego z siostrzenicg bezdzietnego Laskonogiego moglo umozliwié
kompromis: nie sam Brodaty, ale jego syn, spowinowacony z Laskonogim,
mial zosta¢ panem Lubusza, oczywiScie nominalnym, poniewaz obrona
Ziemi Lubuskiej musiala pozostawaé w mocnych rekach kasztelanéw §lg-
skiej lub wielkopolskiej proweniencji. Trzeba pamietaé, ze rok 1211 byl
wazng data w dziejach zblizenia miedzy Henrykiem Brodatym a Wiady-
stawem Laskonogim, zapoczgtkowanego porozumieniem z 1208 r.: po
opréznieniu poznanskiej katedry biskupiej doszto woéwezas do wyboru na
biskupa Pawla, poprzednio kapelana dworu $lgskiego, ktéry w przyszlosci
odgrywaé mial wazng role w utrzymywaniu kontaktéw miedzy ksieciem
Slaskim i wielkopolskim, i w posredniczeniu w ukladach 53, Totez, mimo
iz dawniej wydzielenie mlodemu Konradowi Kedzierzawemu czesci Luzyc
i Ziemi Lubuskiej wydawalo mi sie nieprawdopodobne, w $wietle nowych
argumentéw K. Jasinskiego i R. Hecka, jak sadze, stalo sie mozliwe do
przyjecia. Zashuguje tez na uwage przypuszczenie R. Hecka, Ze malzefi-
stwo z siostrzenica Laskonogiego moglo ,,otwieraé Kedzierzawemu per-

51 J Gottschalk, Der angebliche Bruderzwist, s. 51.

52 R. Heck, O pierwszym konflikcie, s. 413.

8 J Uminski, Henryk arcybiskup gnieinienski zwany Kietliczem, Lublin
1926, s. 86 nn.; J. Tazbirowa, Pierwsze elekcje kanoniczne biskupéw w Polsce,
[w:] Wieki $rednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60
rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 121; B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 204n.
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spektywy nastepstwa tronu w Poznaniu”, zwlaszcza ze Wladystaw Lasko-
nogi réwniez pozniej chetnie czynit wszystko, by pozby¢ sie i wydziedzi-
czyé swego znienawidzonego bratanka, Wladystawa Odonica. Perspekty-
wy te zniweczyla Smieré Konrada, zapewne w 1213 r. Narzeczona jego
wstapila do klasztoru benedyktynek w Gernrode, gdzie zmarta w 1245 r.54

5. Jest charakterystyczne, ze te elementy opowiesci Kroniki Pol-
skiej, ktore dajg sie potwierdzi¢ lub uprawdopodobni¢ z pomocg innych
danych i tta historycznego, pozostaja w sprzecznosci z resztg opowiada-
nia, t.j. historig bratobdjczej walki synow Henryka Brodatego oraz woj-
ny domowej osadnikow niemieckich z Polakami.

Po pierwsze zawi$¢ Konrada wobec Henryka Poboznego miala zosta¢
zrodzona przez plany ojca — Henryka Brodatego — zmierzajgce do ko-
ronacji mlodszego syna na krdla Polski. W zwigzku z tym wszyscy zwo-
lennicy autentycznosci faktow, relacjonowanych przez Kronike — z wy-
jatkiem St. Smolki i R. Hecka — sklonni byli do przesunigcia wy-
darzen na okres po 1235 r., kiedy to w wyniku opanowania przez Bro-
datego Krakowa, zachodniej Wielkopolski oraz wuzyskania regencji
w OpolszczyZnie i Sandomierszczyznie zarysowaly sie realne perspektywy
przywrocenia Krolestwa Polskiego. W jego budowaniu Henryk Poboz-
ny aktywnie wspoéidziatal z ojcem. W latach trzydziestych zreszty licz-
ba kolonistéw niemieckich ma Slasku znacznie juz wzrosla i ewentualne
ich zbrojne wystapienie byloby bardziej prawdopodobne, niz w drugim
dziesigtku XIII wieku.

Totez wszyscy badacze tego ,,obozu” odrzucali a limine Dlugoszows
date 1213, uwazajac jg za fantazje ojca historiografii polskiej. Natomiast
C. Griinhagen usilowal znalezé blizsze okreslenie czasu wydarzeh w sa-
mej Kronice, podkreslajac znaczenie stow ,,jeszcze za zycia” (Henryka
Brodatego 1 Jadwigi): viventibus adhuc. To adhuc mialoby wskazywac na
schylek panowania Brodatego, dajgc zarazem zgodno$é z planami koro-
nacyjnymi Henryka i z odzyskaniem ziemi lubuskiej w 1230 roku %.
Datacje Griinhagena (na r. 1233—1237) przyjgl rowniez H. Grote-
fend, a za nim Marian Lodyhski i Wlodzimierz Dworzaczek?%.

M. Lodynski wystapil z dodatkowym argumentem, majacym za-
$wiadczy¢, ze Konrad zyt w 1235 r. Mianowicie w dwu bullach papieza
Grzegorza IX, datowanych na 18 i 22 czerwca 1235 r. Henryk Pobozny
okreslony zostal jako ,,junior” %, Bulla z 18 czerwca adresowana jest:
nobilibus viris Henrico duci Slesie et Cracovie ac Henrico iuniori filio
eius 58, Tutaj okreSlenie Henrico iuniori nie budzi zastrzezeh: wystepuje
dwu Henrykéw i mlodszy z nich zostal wyr6zniony jako Henricus
iunior; nie ma potrzeby odczytywania tego tekstu w sensie Henrico
iuniori filio eius. Jednak w bulli z 22 czerwca rzecz wyglada ina-
czej: jest to bulla protekcyjna, biorgca w opieke Stolicy Apostolskiej

5% H Wiaschke, op. cit, s. 96. :

% C. Griin hagen, Bemerkungen, s. 201. Ten argument nie wytrzymuje jed-
nak krytyki. Kronikarz zaznacza, ze wypadki te zaszly za zycia Henryka i Jadwigi,
poniewaz juz przedtem, piszac o fundacji Trzebnicy, wspominal o ich pochowaniu
tamze. Natomiast po fragmencie o Konradzie i jego $mierci przeszedl do opisu
genezy wypadkow gagsawskich z 1227 r.

% H, Grotefend, Zur Genealogie (jak w przyp.'20), s. 67 n.; tenze,
Stammtafeln der schlesischen Fiirstefs bis zum Jahre 1740, wyd. 2, Breslau 1839,
s. 35, nr 18; M. Lodynski, Polityka, s. 146; W. Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1959, tabl. 5.

5% M. Lodynski, Polityka, s. 146.

38 SUB t. II, nr 96.
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samego Henryka Poboznego i do niego skierowana . Adresowana jest
ona: mobili viro Henrico nato dilecti Henrici ducis Zelezie et Cracovie
iuniori. M. Lodynski wysungl z tego wniosek, ze skoro Henryk Pobozny
zostal w tym momencie okreSlony jako natus iunior, to musial w tym
czasie zy¢ jeszcze jego starszy brat Konrad. Na tym wmiosku zbudowal
hipoteze, ze papiez wzigl pod opieke Henryka Poboznego wraz z jego
posiadlo$ciami (personam tuam cum omnibus bonis, que impresentiarum
rationabiliter possides), aby uchroni¢ je przed przyszlymi pretensjami
Konrada .

Rozumowanie byloby prawidlowe, gdyby nie fakt, ze z lat trzydzie-
stych XIII w. zachowalo sie wiele dokumentéw, w ktérych wystepuja
obydwaj Henrykowie, i nigdy Henryk Pobozny nie jest okreslony jako
filius iunior. Co wiecej, w miektérych dokumentach jak np. w doku-
mencie Wiadyslawa Odonica z 22 wrzesnia 1234 r. %, Henryk Pobozny
wspomniany jest wogéle bez imienia, tylko jako syn Henryka Broda-
tego, z czego wynika, ze wiecej synéw Brodaty w tym czasie nie mial:
a sprawa nie jest blaha, bo chodzi tam m.in. o zapis Wielkopolski, prze-
kazany przez Wladyslawa Laskonogiego Henrykowi Brodatemu filioque
suo. Gdyby bylo wiecej synéw Brodatego, trzeba byloby z pewnoscig
zaznaczy¢, ktérego zapis dotyczy.

Wobec tego prostsze jest chyba wyjasnienie, ze pisarz lub dyktator
kancelarii papieskiej, redagujacy bulle z 22 czerwca 1235 r., mial przed
sobg bulle z 18 czerwca lub réwnie brzmigcy brulion i zle zrozumial
zwrot: Henrico iuniori filio eius. Bulla protekcyjna za$ nie dotyczyla
calego dziedzictwa Piastow wroclawskich, ale terenéw, ktérymi Hen-
ryk Pobozny wtadal w 1235 r. (impresentiarum), przekazanych mu przez
ojca, tj. zachodniej Wielkopolski, jak sie tego domyslit juz R. Grodecki 62.
Zagrazal mu tam nie Konrad, ale stale dgzacy do odzyskania strat Wta-
dystaw Odonic.

Nawiasem moéwige, M. Lodynski znalazl Konradowi nawet syna,
mimo iz malzenstwo z Zofig saskg nie doszlo przeciez do skutku. Mia-
nowicie Kronika Wielkopolska dwukrotnie wsréd synéw Henryka Po-
boznego wymienila Mieszka, wyposazonego dzielnlcg lubuska i pocho-
wanego w Lubuszu 6. Wystepuje on takze w dokumencie Henryka Bro-
datego z grudnia 1231 r. wraz ze starszym bratem Bolestawem (Rogat-
ka) 64 Opierajgc sie na fakcie, ze Kronika Polska oraz Genealogia $w.
Jadwigi pomijajg tego Mieszka, M. fodynski doszedt do wniosku, ze |
Kronika Wielkopolska omylila sie, zaliczajagc Mieszka do synoéw Po-
boznego; w rzeczywistosci byl on rzekomo synem Konrada, na co wska-
zywaloby odziedziczenie Lubusza . Argumentacja jest nieprzekonywa-
jaca: Genealogia $w. Jadwigi zawiera luki, nie wspomina np. o znanym
z dokumentéw 1208 r. synu ksieznej, chrzczonym w Boze Narodzenie
tegoz roku; podobnie pominieto osobe Mieszka, nie tylko w$rod synow
Henryka Poboznego, ale w og6le 8. To samo dotyczy Kroniki Polskiej.
Nic tez dziwnego, ze omawiajgc osobe Mieszka w ,,Rodowodzie Piastéow

% SUB t. II, nr 97.

M. Lodynski, Polityka, s. 146.
61 SUB t. II, nr 70.

62 Historia Slgska t. I, s. 218.

8 MPH s.n. t. VIII, s. 88, 94.

6 SUB t. I, nr 315.

% M. Lodynski, Polityka, s. 156 n.
% MPH t. IV, s. 646 n.
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$laskich” Kazimierz Jasinski poming! milczeniem hipoteze ELodynskiego 7.

Tak wiec §ladéw zycia Konrada Kedzierzawego w latach 1230—1238
brak. Juz C. Griinhagen, opowiadajac sie za takg datacjg wydarzen opi-
sanych w Kronice Polskiej wyrazil watpliwo$¢é, czy ma sens wiadomosé
o zareczeniu Konrada z ksiezniczkg saska w tym okresie, kiedy Kon-
rad miatby okolo 40 lat 8

6. Trzeba wiec bylo wrbcié do okresu 1210—1218, na ktéry wska-
zywal S. Smolka, opowiadajacy sie za datg Dlugoszowa. W przeciwien-
stwie do niego jednak R. Heck, ostatni obronca wiarygodnosci relacji
Kroniki Polskiej o wojnie domowej, przesuwa te wojne na czasy nieco
pdiniejsze i — w $lad za piszacym te slowa — wigze z nig zagadkowa
notatke rocznikéw kapituly praskiej o powstaniu gérnikéw w Polsce.
R. Heck zwrécil uwage na 6wczesny konflikt miedzy Henrykiem Broda-
tym a biskupem wroctawskim Wawrzyncem, zwigzany z kwestig poboru
dziesieciny od sprowadzanych przez ksiecia osadnikdéw niemieckich 69.
Nie bede wchodzil tu glebiej w meritum sporu, ktérym zajalem sie na
innym miejscu. R. Heck pisze: ,,Mozna sobie wyobrazié, ze na tle owych
sporéw o dziesieciny nastawiony wrogo (z tego miedzy innymi powodu)
do Niemcéw kler $lgski nie omieszkal potepiaé ich publicznie, co przy-
czynia¢ sie musialo do szerzenia nastrojow antyniemieckich w kraju”
(s. 414).

Mamy tu do czynienia z pietrowa hipotezg, oparta na wyobrazni, jak
to zaznacza sam jej autor. Nie ma zadnych faktéw, ktore swiadczylyby
o istnieniu w drugim dziesigtku XIII w. wrogiego nastawienia kleru
Slgskiego (R. Heck ma tu zapewne na mysli kler $wiecki) do Niem-
c6w. Biskupi, kanonicy i inni ksieza (ze wspomne choéby notariusza Mi-
kolaja, fundatora Henrykowa) nie szczedzili nadan na rzecz klasztorow,
ktéore R. Heck uwaza za reprezentacje zywiotu niemieckiego. Przedmio-
tem sporu o dziesieciny nie byly wylacznie dziesieciny kolonistow, ale
tez dziesieciny réznych grup polskich ludzi ksigzecych, jak: smardowie,
lazekowie, stroze, popraznicy i rataje, dziesieciny z ksigzecych kopalni
zlota itp. 0. Nie ma zadnego powodu wigzania tego sporu z antagoniz-
mami narodowymi. Innych — poza sprawg dziesieciny — powodoéw nie-
checi kleru $lgskiego do Niemcé4w nie widze: odmiennosci w obchodze-
niu wielkiego postu, razace pdzniej duchownych polskich, mogly staé
sie momentem draznigcym dopiero z chwilg wzrostu liczebnego ludnosci
niemieckiej na Slgsku. Ze ,kler $lagski nie omieszkal potepiaé ich pu-
blicznie” — to juz domysl, na niczym, poza wyobraznig, nie oparty, po-
dobnie jak wysnuty z tego domystu wniosek, ze ,,przyczyniaé sie to
musialo do szerzenia nastrojéw antyniemieckich w kraju”. Dalej czy-
tamy, ze ,,oba niemieckie klasztory, pozostajgce pod opiekg Henryka
Brodatego i ksieznej Jadwigi”, tj. Lubigz i Trzebnica, obawialy si¢ na-
'p?é(:ii i rabunku ze strony pobudzonego przez kler polski ,rycerstwa
i ludu”.

I tutaj pojawia sie  Konrad, zupelnie jak w ,natchnionym szkicu
Waclawa Sobieskiego. ,,Dla pozyskania sobie zwolennikéw skorzystal naj-

67 K. Jasinski, Rodowéd, s. 111 n.

68 C, Grunhagen Bemerkungen, s. 201,

® R, Heck, O pzerwszym konﬂzkcie s. 414. W dalszym ciggu liczby w na-
wiasach w tekécxe oznaczajg strony tef rozprawy.

70 Wynika to z bulli papieza Honoriusza III z 1226 r. (KDSL t. III, nr 323;
SUB {. I, nr 261) oraz wyroku rozjemcé4w w sprawie biskupa z ksieciem z 1227 r.
(KDSL. t. III, nr 337; SUB t. I, nr 281). Por. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 188.
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prawdopodobniej z fali nastrojéw antyniemieckich i wystapil jako szer-
mierz polskosci, liczage na poparcie polskiego rycerstwa i kleru. Wie-
dzial bowiem, ze zatargi dziesiecinne, dotacje na rzecz klasztoréw nie-
mieckich, przywileje nadawane osadnikom obcym, przekazanie w rece
Niemcow wydobywania zlota w okregu zlotoryjskim i cala polityka go-
spodarcza Brodatego oparta na wspoélpracy z zywiotem niemieckim mu-
siala wywolywaé¢ zywiolowg niecheé¢ wsrdéd rycerstwa, kleru, mieszczan
oraz chlopstwa polskiego. Na terenie Slgska rozpoczela sie reakcja an-
tyniemiecka. Rozpoczeto rabowa¢ dobra klasztor6w niemieckich. Kler
polski w konfliktach z tymi klasztorami siegal do broni klgtwy i eks-
komuniki” (s. 419).

Caly ten wywdd, plastycznie przedstawiajacy podloze rzekomej woj-
ny domowej oparty jest jednak wylacznie na wyobrazni, i to wyobraz-
ni, nie zdajgcej sobie sprawy z anachronizmu wyimaginowanej sytuacji.
Jakiez powody do ,,zywiotowej niecheci” moglo mie¢ woéwczas rycerstwo
Slaskie, ktorego wszak nie usuwano z dworu ani nie pozbawiano urzedéw,
jak to bywalo w sze$tdziesigt-siedemdziesigt lat pdzniej? Niezadowolo-
ny kler — to biskup i kapitula, sprawa dziesieciny nie dotyczyla prze-
ciez wiejskich plebanéw. Kim jest ,,mieszczanstwo polskie” tego okresu
— pozostanie tajemnicg autora: trudno nazywaé¢ mieszczanstwem roz-
maitego pochodzenia i stanu mieszkancéw podgrodzi i targéw. Wreszcie
chiopi: c6z wiedzieli chlopi o polityce gospodarczej Brodatego i co ich
mogla obchodzi¢ eksploatacja zlota w Zlotoryi? Niemcy — tak jeszcze
przeciez nieliczni — zajmowali gléwmie tereny dotychczas wogéle nie
uzytkowane lub stanowigce obszar ekstensywnej eksploatacji lazekow,
popraznikéw i im podobnych ludzi ksigzecych, ktérzy zresztg w spra-
wach dziesieciny znajdowali sie, podobnie jak kolonisci niemieccy, wsréd
przeciwnikow pretensji biskupa. Jakim cudem mogla wybuchngé ,reak-
cja antyniemiecka”?

I jeszcze ,klasztory niemieckie” jako rzekomy kamien obrazy. Autor
wymienia ws$réd nich Lubigz i Trzebnice; trzeba sie tez tu domysleé
wroclawskiego Olbina. Na pewno nie nalezy tu polski w wiekszo$ci kon-
went kanonikéw regularnych Panny Marii na Piasku.

Cysterski Lubigz mozna rzeczywiScie uznaé za klasztor niemiecki,
ktorego status (filia Pforty) utrudnial infiltracje polskich mnichéw. Ale
obcy charakter mialy klasztory cysterskie w calej Polsce, co w tym
okresie nie powstrzymywalo ani ofiarnosci fundatoréw, ani stosunkéw
mnichéw z tuziemcami. Ksiega Henrykowska jest wyraznym dowodem
braku antagonizméw narodowych w tych kontaktach, a mnisi henry-
kowscy pochodzili wszak z Lubigza 7. Natomiast Trzebnica, aczkolwiek
otrzymala konwent z Bambergi, od poczatku stanowila miejsce lokowa-
nia niezameznych cérek szlachty S$laskiej, nasladujgcej zresztg samych
Piastéw, i podobnie jak inne klasztory zenskie w Polsce, szybko sie,
przynajmniej w znacznej mierze, polonizowala 72, Trudno wiec doszuki-
wac sie niecheci szlachty z przyczyn narodowosciowych wlasnie do tego

M Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan—Wroclaw 1949, passim.
Wydawca podkres$la (s. 55), ze ,ani slowa ujemnego czy ironicznego o polskosci
nie ma w tym dzielku”, niestusznie jednak przeciwstawia pochodzgcych przeciez
z Lubigza mnichéw henrykowskich samym cystersom lubigskim, autorom ostro
ocenianego wiersza o zastugach cysterséw w dziele cywilizacji. Wiersz pochodzi
przeciez co najmniej z przelomu XIII/X1V wieku i odzwierciedla inne nastroje
niz panujgce kilka pokolen wczesniej.

72 3. Gottschalk, St. Hedwig, s. 219 nn.
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klasztoru. Wreszcie premonstrantensi z Olbina pozostawali wprawdzie
w zatargu z benedyktynami, ale nie ze wzgledé6w narodowosciowych. Ich
benedyktynscy poprzednicy nie za polsko$é¢ (skad inad nie po$wiadczong)
zostali usunieci wspélnym wysitkiem ksiecia Boleslawa Wysokiego, ar-
cybiskupa Piotra, biskupa Zyroslawa i patronéw Kklasztoru z rodu fa-
bedziéw, lecz za miewlasciwy tryb zycia i roztrwanianie majatku ko-
Scielnego 3. Warto doda¢, ze wsrdod premonstratenséw olbinskich na po-
czatku XIII w. istotng role odgrywat element romanski, czego dowodzg
zachowane imiona czlonkéw konwentu %4 Nie ma podstaw do wydziela-
nia w tym czasie wlasnie na Slgsku grupy klasztoré6w ,niemieckich”
w sensie narodowo-niemieckiego nastawienia zakonnikéw, budzgcego rze-
komo antagonistyczne uczucia ludnosci polskiej.

R. Heck zgromadzl jednak pewng liczbe argumentéw, majacych po-
pieraé jego teze o antagonizmie narodowym na Slasku w latach 1216—1218.
Warto tu zaznaczyé, ze spdr o dziesiecing, ktéry zdaniem tego ba-
dacza znalaz! sie u podstaw rzekomych zaburzen, byl juz woéweczas
zazegnany: ugoda ksiecia z biskupem Wawrzyncem, zawarta zapewne
jeszcze w 1216 r. za poSrednictwem cystersa Konrada von Krossigk,
bylego biskupa halberstadzkiego, zostala zatwierdzona przez papieza
Honoriusza III 15 lutego 1217 r., otwierajac okres kilkuletniej harmo-
nijnej wspélpracy biskupa z Henrykiem Brodatym 5. Nawiasem moéwigc
posrednictwo niemieckiego cystersa, cieszacego sie zaufaniem obu stron,
nie bardzo zgadza sie z rzekomo narodowym zabarwieniem zatargu, kté6-
re autor dyskutowanej hipotezy przenidst chyba wstecz z drugiej potlo-
wy XIII wieku. O tym, ze w istocie antagonizmu o charakterze na-
rodowym w tym okresie nie bylo, $wiadczy np. darowizna wsi Zacho-
wice na rzecz rzekomo antyniemieckiego biskupa i kapituly, dokonana
przez rycerza pochodzenia niemieckiego Zachariasza syna Hartwiga wios-
ng 1217 r. %,

Koronnym dowodem istnienia na Slgsku w tym czasie zaburzen anty-
niemieckich ma byé cytat z bulli protekcyjnej papieza Honoriusza III
dla klasztoru trzebnickiego z 5 lutego 1216. ,,Pragnac z ojcowskg troskli-
woscig zapewni¢ w przysziosci wasz pokdj i spokojnosé, zabraniamy po-
wagg apostolska, aby ktokolwiek w obrebie waszych miejsc [siedzib] lub
grangii dokonywal grabiezy lub rabunku, podkladal ogien, przelewat
krew, o$mielal sie zuchwale porwaé czlowieka, zabija¢ lub dokonywaé
gwaltu” 7. Te wlasnie gwalty, rabunki, podpalania i zabdéjstwa mialy
zdaniem R. Hecka mieé¢ miejsce na Slgsku w owym czasie: potwierdze-
nie tego faktu widzi on w identycznym zdaniu, powtérzonym w analo-
gicznej bulli protekcyjnej dla Lubigza, wystawionej przez Honoriu-
sza III 7 marca tegoz roku 78

. 7 Por. bulle papieza Celestyna III z 7 kwietnia 1193, KDSL t. I, nr 69; SUB
t. I, nr 59. N

7% B. Zientara, Walonowie na Slgsku w XII i XIII wieku, PH t. LXVI,
1975, z. 3, s. 352 n.: opaci Gerard, Alard, kanonicy Gerold, Hilary, Franko, Lambert,
Willemin.

75 KDSL 't. II, nr 186; SUB t. I, nr 153. O wspdlpracy biskupa z ksieciem
B. Zientara, Henryk Brodaty, s4-187 n.

% Zatwierdzenie jej przez Henryka Brodatego z 5 maja 1217, KDSL t. II,
nr 190; SUB t. I, nr 159.

77 KDSI. t. II, nr 174; SUB t. I, nr 147.

78 RDSI. t. II, nr 175; SUB t. I, nr 148.
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Ta identyczno$é powinna byla jednak wzbudzi¢ niepokédj i przypom-
nie¢ autorowi hipotezy zwyczaje kancelarii papieskiej, postugujacej sie
w takich wypadkach gotowymi formularzami. Wyrywkowo przegladajgc
analogiczny material, znalazlem inkryminowane zdanie w bulli protek-
cyjnej Celestyna III dla klasztoru w Uznamiu z 23 marca 1194, w bulli
Innocentego III dla Doberanu z 25 listopada 1209 i w bulli Honoriu-
sza III dla Lekna z 31 maja 121879, Wnioskowanie z tego zdania na
temat rzeczywistej sytuacji na Slgsku jest wiec niemozliwe.

Drugim argumentem jest bulla Honoriusza III z 20 marca 1217 wzy-
wajgca arcybiskupa Henryka Kietlicza do obrony intereséow cysterséw
lubigskich &, | 7 dokumentu — pisze R. Heck — wynika, ze klasztor lu-
biaski napastowany byi zaré6wno przez $wieckich napadajacych na jego
dobra i zabierajgcych jego posiadlosci, jak i przez duchownych, ktérzy
wyklinali tamtejszych zakonnikéw i oglaszali przeciw nim wyroki inter-
dyktu” (s. 416 n.). Tekst dokumentu jednak w rzeczywistosci dotyczy
spraw mniej gwaltownych. Chodzi w pierwszym rzedzie o nadane te-
stamentarnie klasztorowi dobra, ktére w mys$l prawa polskiego nie mo-
gly by¢ alienowane bez zgody krewnych, jak o tym informuje chociazby
Ksiega Henrykowska &, Pojawil sie tu konflikt miedzy zasadami prawa
polskiego a prawa kanonicznego, nie majacy nic wspélnego z antagoniz-
mami narodowymi. W drugiej kolejnosci mowa jest o zatargu o dziesie-
ciny miedzy klasztorem a duchowienstwem swieckim, ktéremu towarzy-
szy¢ mialy dyscypliny koscielne (ekskomunika, interdykt). Moglo to do-
tyczyé oczywiscie roznicy zdan miedzy klasztorem a duchowienstwem
$§wieckim w sprawie sposobu pobierania dziesieciny w okresie sporu Hen-
ryka Brodatego z biskupem, w ktéorym Lubigz madgl opowiedzie¢ sie po
stronie ksiecia przeciw biskupowi; ale mozliwe jest tez, ze chodzilo
o dziesieciny z poszczegbélnych wsi, przechodzacych z nadahn réznych
os6b w rece klasztoru: dziesieciny te byly juz pobierane przez inne in-
stytucje koscielne, co moglo prowadzi¢ do diugotrwalych sporéw. Eks-
komunika i interdykt sa tu jednak chyba wyolbrzymieniem ewentual-
nych rzeczywistych krokéw ze strony duchowienstwa s$wieckiego. Dwa
dokumenty biskupa Wawrzynca z lutego 1217 r., porzadkujace podzialy
parafialne w dobrach klasztoru lubigskiego $wiadcza, ze powaznych kon-
ﬂill{tc'g\év miedzy cystersami lubigskimi a biskupem w tym czasie nie
bylo 82,

Wreszcie trzeci argument. W 1218 r. Henryk Brodaty ponownie wy-
tyczyl i oznakowal kamieniami granice posiadlosci klasztoru trzebnic-
kiego, mimo iz uczynil to juz w 1208 r.8. [ Zdaje sie nie ulegaé watpli-
wosci — pisze R. Heck — ze i Trzebnica padla ofiarg atakdéw, ktére
doprowadzily do zajmowania jej posiadlosci i niszczenia znakéw ksig-
zecych” (s. 417).

W rzeczywisto§ci ponowne wytyczenie i oznakowanie granic posiad-
losci klasztornych wigzalo sie z powigkszeniem majgtku klasztornego
przez ksiecia w wyniku dokonanych przezen transakeji zamiennych

™ CPom. t. I, nr 73; Mecklenburgisches Urkundenbuch t. I, Schwerin 1863,
nr 191; KDWlkp. t. I, nr 101.

8 KDSI. t. II, nr 189; SUB t. I, nr 158.

81 Ksiega Henrykowska, s. 280 (pouczenie Wincentego z Kamienica na temat
praw krewniakéw do ziemi).

& KDSI. t. II, nr 182, 183; SUB t. I, nr 156, 157.

8 KDSI. t. II, nr 193; SUB t. I, nr 181; por. dokument z 1208 r.: KDSL t. II,
nr 130; SUB t. I, nr 115. '
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z sasiednimi wlascicielami ziemskimi 8. Dzieki temu mégt zosta¢ np.
usuniety pierwszy z kamieni, ustawionych w 1208 r., dzielgcy Kklasz-
torng czesci wsi Sulistawice od biskupiej: z dokumentu 1218 r. dowia-
dujemy sie bowiem, ze ksiaze uzyskal dla klasztoru cze$¢ biskupia wsi;
nabyt tez od biskupa Nawojowice, co pozwolito zlikwidowa¢ drugi ka-
mien graniczny z 1208 r., znajdujacy sie wlasnie ma granicy owej wsi.
I tak dalej mozna by kontynuowaé analize zmian granic posiadlosci
trzebnickich. Zaokraglenie granic posiadtosci klasztornych pozwolilo zre-
dukowaé liczbe kamieni granicznych z 20 na 16, co tak niepokoi autora
hipotezy. Niektére zreszta kamienie pozostaly na dawnym miejscu, jak
to wynika z poréwnania obu dokumentéw.

W ten sposéb wyczerpaliSmy polemike z argumentacja R. Hecka.
Wprawdzie dolgcza on tu jeszcze starania usunietych z Olbina benedyk-
tynéw o odzyskanie dawnej siedziby, co ,zdaje sie posiada¢ — jego zda-
niem — réwniez charakter narodowy”, ale jest to twierdzenie golo-
stowne, powtérzone zapewne za T. Silnickim®, ktéory réwniez nie
rozporzadzal zadnymi dowodami. Uzasadni¢ je ma — nie wiadomo dla-
czego — fakt powierzenia przez papieza tej sprawy ,nie biskupowi
wroclawskiemu, lecz prepozytowi glogowskiemu Piotrowi oraz archidia-
konowi Jakubowi i kanonikowi wroclawskiemu Albertowi” (s. 417).
Z tenoru artykulu R. Hecka wynika, ze biskupa lokuje on w obozie
santyniemieckim” 8; jezeli dobrze go rozumiem, to w takim razie Piotr,
prepozyt glogowski i dwaj kanonicy wroclawscy: archidiakon Jakub
i Andrzej (nie Albert) mieliby bronié intereséw ,niemieckiego” klasz-
toru. Zadnego z nich nie mozna z jakgkolwiek doza prawdopodobien-
stwa uznaé¢ za Niemcéw: nie wiadomo tez, dlaczego archidiakon Jakub,
zastepca biskupa w sprawach administracji ko$cielnej, miatby znalezé
sie w obozie przeciwnym biskupowi. Natomiast wiadomo, ze Piotr, pre-
pozyt glogowski, byl szczegblnie wiernym wspélpracownikiem biskupa,
ktory zapewnit mu za to kanonikat wroctawski z zachowaniem dotych-
czasowej prebendy glogowskiej8’. W rzeczywistoSci papiez pomingt bi-
skupa, poniewaz by! on strong w sporze jako nastgpca Zyroslawa, ktéry
usungl benedyktynéw z Olbina i zastapil ich premonstratensami. Nie ma
zadnej mozliwosci doczepienia tresci narodowych do tej monachomachii
benedyktynéw z premonstratensami.

R. Heck jednak zdecydowanie opowiada sie za ,krwawymi walkami”
ludnosci miejscowej z Niemcami w analizowanym okresie. W statutach
synodalnych wroctawskich 1248 r. znalazl zwrot: ,,abyscie tego, co zo-
stalo uzyskane przez naszych poprzednikéw przez wiele potu i jesli
mozna tak powiedzie¢, krwi, nie zaniedbali przez niedbalstwo zacho-
wac¢” 8, Zwrot ten ma zdaniem R. Hecka dowodzié, ze ,zalatwienie
sprawy oplaty dziesiecin przez kolonistéw niemieckich” spowodowalo
rozlew krwi (s. 418).

Tymczasem sprawa wcale nie dotyczy kolonistéw, ale dziesiecin
z débr rycerzy, popelniajgcych naduzycia w korzystaniu z wolnosci od
biskupiej dziesieciny, pobieranej z ziemi, uprawianej na ich wiasne po-

8 K. Dziewonski, Geografia Trzebnicy i ujazdu trzebnickiego w okresie
wczesnosredniowiecznym, ,Studia WezesnoSredniowieczne” t. I, 1952, s. 27.

8 Historia Slaska t. II, Krakéw I¢39, s. 92 nn.

8 Inaczej T. Silnicki, op. cit., s. 94.

8 KDSL t. ITII, nr 331; SUB t. I, nr 267.

8 SUB t. II, nr 346, § 7.
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trzeby (zaczatek péiniejszego folwarku). Statut zgda wykrywania i ka-
rania tych machinacji, nawolujac kler, aby nie zaniedbywal tej spra-
wy. Zwrot o ,pocie i krwi” dotyczy oczywiScie pracy i ofiar poprzed-
nich pokolen ludzi KoSciola, m.in. meczennikéw, i nie ma nic wspdlnego
z kolonistami.

Réwniez rzekomy przywilej lokacyjny Lwéwka z 1217 r. 8 ma $wiad-
czyé o toczacych sie walkach, poniewaz na jego liscie §wiadkéw wy-
stepujg rycerze niemieccy, ,ktérzy zapewne dopiero wtedy przybyli na
Slask, byé moze $ciagneli z okazji pilnej potrzeby wojennej” (s. 418).
Tymeczasem wiadomo, ze rzekomy ,,przywilej lokacyjny”, (spisany w je-
zyku niemieckim) jest w istocie zestawieniem otrzymywanych w réznych
czasach uprawnien miasta, spisanym na poczatku XIV wieku, za$ lista
Swiadkéw odpowiada czasom Bolestawa Rogatki (t.j. po 1241 r.) %.

7. Tak wiec zaden z argumentéw R. Hecka, majacych udowodnié
istnienie polsko-niemieckiej wojny domowej na Slasku w 1217 r. nie
wytrzymuje nawet powierzchownej krytyki. Pozostaje mu jeszcze jeden:
notatka rocznikéw kapituly praskiej z 1220 r., ktéra powiada: ,,Polacy,
zabijani przez Pruséw, przez Rusinéw wycinani szalem miecza i ma-
sakrowani przez kopaczy zlota, w nieszczesny sposéb gineli’” 9.,

Zapiska nawigzuje z jednej strony do pustoszgcych Mazowsze najaz-
déw pruskich, z drugiej — do kleski Leszka Bialego w walce o tron ha-
licki. Nie ma wiec powodéw, aby odrzucié¢ trzecig wiadomos$é, dotyczacg
kopaczy zlota (fossores quri). Musi ona dotyczyé Slaska, poniewaz tylko
tam w Polsce wydobywano zloto. Nazwa miejscowa Kopacz[e] w pobli-
zu Zlotoryi moze wskazywaé na starszg eksploatacje z pomocg ludnosci
stuzebnej. Zapewne Bolestaw Wysoki jeszcze w XII w. sprowadzil
tu saskich gérnikéw: z ich osady powstalo miasto Zlotoryja, ktérego
mieszkancom Henryk Brodaty pozwolil w 1211 r. postugiwaé sie prawem
magdeburskim. Réwniez powstaly nieco pézniej Lwoéwek byl oSrodkiem
gérnictwa zlota. Trzeci oSrodek matomiast rozwingl sie w posiadlosciach
biskupéw wroclawskich, a raczej w przywlaszczonych przez nich tere-
nach puszczy granicznej ku Morawom, w Cukmantlu (dzi§ Zlate Hory) 92.

Wzmianke rocznikéw praskich po raz pierwszy blizej zbadal Karol
Maleczynski, wigzac ja z powstaniem gérnikéw z okregu Zlotoryi i Lwow-
ka, wywolanym konfliktem 2z funkcjonariuszami skarbu ksigzecego,
krzywdzacymi gornikow 9. Inaczej zinterpretowal ja Wiadystaw Dzie-
wulski, ktory odniés! ja do granicznych konfliktéw biskupa Waw-
rzyhca z margrabig morawskim Wladyslawem Henrykiem. Okolo 1220 r,
mianowicie margrabia odebrat biskupowi Cukmantel, co stalo sie po-
wodem do dlugotrwalych zatargéw biskupéw wroclawskich z Czechami.
Zdaniem W. Dziewulskiego gérnicy z Cukmantla przeszli na strone mar-
grabiego. ,,W trakcie dzialan wojennych zdarzylo sie zapewne, ze jaki$
oddzialek rycerstwa polskiego zostal zniszczony przez walczacych po
stronie margrabiego gérnikéw z Cukmantla, przy czym goérnicy wbrew

& KPS, t. II, nr 180; SUB t. I, nr 166.

% Por. komentarz H. Appelta w SUB t. I, nr 166 oraz A. Gieysztor,
Les chartes de franchises urbaines et rurales en Pologne au XIIIe siécle, [w:] Les
libertes urbaines et rurales du XIe au XIVe siécle, Bruxelles 1968, s. 115 n.

18749‘ Annales Pragenses, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum t. II, Praha

, S. 283.

2 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 115 n,, 132 n., 187.

B K, Maleczynski, Uwagi o powstaniu gérnikéw w r. 1220, KH r. LXI,
1954, nr 3, s. 143—155.
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obowigzujgcym wéréd feudaléw regulom, nie dawali pardonu przeciw-
nikowi” %,

Za tg interpretacjag przemawia zbiezno$¢ chronologiczna ‘powstania
gbrnikéw ze sporem granicznym miedzy biskupem i margrabig oraz fakt,
ze powstanie zostalo zapisane tylko w czeskim zrodle %. Przeciwko —
okreslenie poszkodowanych rycerzy jako Poloni, sugerujgce raczej od-
dzial ksigzecy niz orszak biskupi %. Nie jest to jednak argument, zdol-
ny obali¢ calkowicie hipoteze W. Dziewulskiego.

Jezeli opowiedzialem sie za lokalizacjg powstania, dokonang przez
K. Maleczynskiego (Ztotoryja-Lwoéwek), to mialem na wzgledzie nie tylko
wielkosé tamtejszego o$rodka goérniczego, ktory latwiej mogl sie stac
miejscem masowego zbrojnego wystapienia, niz zaczynajacy dopiero swg
kariere Cukmantel. Sadzilem, ze powigzanie przez autora Kroniki Pol-
skiej legendy o polsko-niemieckiej wojnie domowej ze Studnicg musi
mie¢ jaka$ przyczyne i legenda mogla narosngé wokét rzeczywistych
wypadkow, cho¢ majgcych inne podloze i inng skale.

Oto jak staralem sie zrekonstruowaé wypadki: ,,GOrnicy dostarczali
ksieciu zlota, ktore stanowilo »gléwny nerw« jego polityki i admini-
stracji. Niewiele jednak sami mieli stad korzysci, a ksigzeca administra-
cja otaczala ich zapewne surowg kontrolg. Mozemy sie tylko domyslac
przyczyn konfliktu, ale mimo iz goérnicy byli gléwnie Niemcami, a funk-
cjonariusze ksigzecy — glownie Polakami, nie mozna sie¢ w nim doszu-
kiwaé momentéw narodowych. Wystany przez ksiecia oddziat rycerstwa,
ktory mial stltumié bunt gérnikéw, zostal przez nich wyciety (Poloni
— — mactati sunt).

Ot6z Studnica (dzis: Czerwony Kosciél) lezy na drodze ze Ziotoryi
do Legnicy, jednej z gléownych rezydencji Henryka Brodatego. Mozna
przypuszczaé, ze goérnicy ruszyli zbrojnie w kierunku dworu ksigzecego,
aby domagaé sie od ksiecia sprawiedliwosci, a oddzial rycerstwa usito-
wal ich powstrzymaé. Nie wiemy, jak zwyciestwo goérnikow wpiynelo na
dalszy rozwo6j wypadkéw, ale raczej nalezy sadzi¢, ze ksigze poczymil
pewne ustepstwa. Zbrojne pogotowie goérnikéw i ich wojskowa spraw-
no$¢ byla gwarancja utrzymania tych przywilejow. W bitwie z Mongo-
lami pod L.egnicg gornicy zlotoryjscy (i lwoéweccy) odegrali powazng
role i wielu z nich poleglo” 97,

Jest to oczywiScie hipotetyczna rekonstrukecja wydarzen, wykorzystu-
jaca mozliwo$¢é powigzania powstania gérnikéw z 1220 roku z miejsco-
woscig kojarzgcy sie jakos w pamieci pdzniejszych pokolen Niemcow Slg-
skich z krwawym starciem, w ktéorym wlasnie Niemcy mieli uzyskaé
zwyciestwo. Poniewaz data 1220 w kontekScie zestawienia réznych
klesk Polakéw, dokonanego przez czeskiego rocznikarza, musi by¢ trak-
towana jako orientacyjna (tj. okolo 1220), mozna by powigza¢ po-

% w. Dziewulski: Starcie rycerzy $laskich z gérnikami w poczatku XIII w.,
,Sobétka” t. XII, 1957, s. 293—298, cytat ze s. 298.

% Wzmianka w p6znym Roczniku Krasinskich (wyd: A. Bielowski, MPH
t. II1, s. 132) zostala, jak to stwierdzil K. Maleczynski (Uwagi, s. 144) prze-
pisana z roczhika praskiego w drugiej potowie XIV w.

% Poloni — to w zrdodle czeskim reprezentujgcy warstwe czynna politycznie
rycerze (,nar6d polityczny”). Przeciwstawia sie im zaréwno zewnetrznych prze-
ciwnikéw politycznych (Prusowie, Rusini), jak miejscowych plebejéow (kopacze
zlota nie sg tu nazwani Niemcami, bo nie stanowig cze$ci zadnego ,narodu poli-
tycznego”).

97 B. Zientara, Jak powstajq legendy, cz. 2, s. 17.
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wstanie gornikéw z odnotowang przez roczniki malopolskiej prowenien-
cji pod rokiem 1221 kleska powodzi i gltodu, ktéra miala ciggngé sie przez
dwa lub trzy lata %. Objecie Slgska przez te kleske poSwiadczone jest
przez Zywot $§w. Jadwigi, ktéry wspomina o proroctwie ksieznej, prze-
powiadajgcej epidemie, a takze o dzialalnosci ksieznej podczas wielkie-
go nieurodzaju %. Podatne na kleski powodzi okolice Zlotoryi i Lwowka,
by¢ moze jeszcze niesamowystarczalne pod wzgledem produkeji zyw-
nosSci, mogly znalez¢ si¢ w szczegélnie dramatycznej sytuacji, zaostrza-
jacej nabrzmiale konflikty. Oczywiscie konflikty te nie mialy podtoza
narodowego i rozmiary ich nie przekraczaly skali lokalnych wydarzen:
nie znalazly tez odbicia w Zadnym polskim roczniku ani kronice (z wy-
jatkiem poznego, wyolbrzymionego echa w Kronice Polskiej). Tylko
czeski' rocznikarz wspomnial o krwawym zajsciu, poniewaz pasowalo
mu ono do obrazu potréjnych plag, spadajacych jednoczesnie na Pola-
kow. Nie twierdze jednak, ze zwigzki miedzy kleskami zywiolowymi,
powstaniem goérniczym z 1220 r. i legendg o starciu pod Studnicg sa
pewnikiem. Hipoteza W. Dziewulskiego moze byé nadal traktowana jako
inna mozliwo$¢ wytlumaczenia zapiski z 1220 r.

Autor Kroniki Polskiej korzystal w swej pracy poza nielicznymi
zrédlami pisanymi z tradycji ustnej réznego typu: tradycji dworskiej,
klasztornej, z tradycji niemieckich osadnikow, z ktérych grona zapew-
ne pochodzil. O miejscowym pochodzeniu wydaje sie $wiadczyé jego
przywigzanie do kraju i dynastii oraz nieche¢ do sprowadzanych przez
Bolestawa Rogatke na Slgsk niemieckich rycerzy-rabusiéw; o niemiec-
kim pochodzeniu — rézne wypowiedzi krytyczne pod adresem polskiej
tradycji historycznej oraz podkreslanie zaleznosci Polski od cesarstwa.
Jezeli przyjmiemy do$¢é powszechne ostatnio przekonanie badaczy
o zwigzku autora Kroniki z programem politycznym Henryka Probu-
sa 190 i uznamy lata 1285—1290 za czas pisania Kroniki, to znajdziemy
si¢ w samym centrum rodzacych si¢ na Slgsku konfliktéw, przybieraja-
cych coraz czeSciej postaé antagonizmu narodowosciowo-jezykowego.
Autor Kroniki nie przejawia pogardliwych tendencji wobec Polakéw, ja-
kie mozna wyczytaé w pOZniejszym wierszu jego lubigskiego kolegi 104;
nic to dziwnego, jezeli przyjmiemy, ze shluzyt ksieciu, ktoéry postawil
sobie program przywrécenia Kroélestwa Polskiego; przyjmuje jednak po-
stawe obronng wobec przejaw6éw polskiej ksenofobii, ktéra znalazla wy-
raz w antyniemieckich wystgpieniach znacznej cze$ci kleru oraz zabar-
wila specyficznie wystgpienie biskupa wroclawskiego Tomasza II prze-
ciw ksieciu. W okresie walki ksiecia z biskupem, przybierajacej brutal-
ne formy, moglo dochodzi¢ do Zywiolowych zaburzen i staré obu grup
etnicznych, zwlaszcza na terenie miast 92, Polacy nazywali Niemcow

%8 Najobszerniej w Roczniku Matopolskim (wyd. A. Bielowski, MPH t. III,
s. 164): Item eodem anno erupcio ymbrium et aquarum inundacio per triennium
in Polonia, et ex hoc fuit fames per byennium, et mortui sunt multi. Por. takze
Rocznik Traski i Rocznik Krakowski, MPH t. II, s. 836.

% MPH t IV, s. 550, 558.

10 B, Kiirbis, Wizerunki Piastéw w opiniach dziejopisarskich, [w:] Piasto~
wie w dziejach Polski, Wroctaw 1975, s. 222. Obszerne uzasadnienie tej tezy przed-
stawila E. Wilamowska w pracach cytowanych w przyp. 10 i 11.

101 7 tego wzgledu R. Heck jest sklonny nawet uznaé autora ,wersji Slaskiej”
za Polaka (R. Heck, Chronica, s. 193). Podobnie dawniej juz J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo, s. 122 n.

102 B, Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-stowiat-
skim w XIII-——XIV w. i ich zasieg spoleczny, PH t. LIX, 1968, z. 2, s. 206 nn.
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,psami” i wskazywali im Psie Pole pod Wroclawiem, jako miejsce, gdzie
ongi§ zmasakrowali ich przodkéw 103, Wsrod Niemcoéw Slgskich z ko-
lei wspominano z dumg rzez, dokonang przez goérnikéw niemieckich
na polskich rycerzach, jak sadze — pod Studnica. Potrzeby kon-
fliktu etnicznego dodawaly tej opowiesci barw i rozmiaréw 104 Bitwa
pod Studnicg nie byla juz tylko potyczka goérnikéw z karng ekspedycja:
stala sie generalng rozprawa Niemcow S$lgskich z ich polskimi przeciw-
nikami 195, Do tradycji studnickiej dolaczyla sie tradycja udzialu gorni-
kow w bitwie z Mongolami pod Legnica, gdzie odznaczyli si¢ mestwem,
walczge pod sztandarami Henryka Poboznego. Ksigze ten, dokola ktére-
go Kronika — jedyna w calym Owczesnym piSmiennictwie — zaczela
rozwija¢ atmosfere kultu 1%, byl bohaterem, ktérego Niemcy S$lascy
chetnie wlgczyli do wlasnej tradycji i postawili na swym czele nie tyl-
ko pod Legnicg, ale rowniez w legendarnej bitwie studnickiej. Moze
krazyly gdzie§ jakie§ echa nieporozumien miedzy Henrykiem a Konra-
dem; echa takie moglyby sie przyczyni¢ do ostatecznego uksztaltowa-
nia opowiesci przez kronikarza. Watpie w to jednak: chlopiece konflikty
miedzy synami Henryka Brodatego miedzy 1208 a 1213 r. nie mogly
znalez¢ trwalego odbicia w tradycji. To raczej — jak przypuszczal Jo-
seph Gottschalk — antagonizmy i walki synéw Henryka Poboznego
o identycznych imionach pomieszaly sie w tradycji ludowej z legendg
studnicka. Konrad glogowski, wspierany przez ksigzat wielkopolskich
moégl od biedy w fantazji uchodzié za rzecznika polsko$ci, Henryk IIT
wroclawski, gorliwy propagator kolonizacji i opiekun mieszczan — za
sympatyka niemczyzny, choé¢ jedno i drugie nie odpowiadalo rzeczywi-
stosci 107, Zbitka tych réznych tradycji z wiadomo$ciami o Konradzie
zostala przez kronikarza zredagowana jako opowie$é o bitwie Polakow
z Niemcami $lgskimi pod Studnicg. Nie musial on niczego sam wymyslaé
lub falszowaé: zapewne w dobrej wierze konstruowat z réznych elemen-
téw opowiesé ,ku pokrzepieniu serc” swych niemiecko-§lgskich rodakéw.
W tej metodzie mial wszak wielu poprzednikéw i wielu nastepcow wsrod
kronikarzy i historykow.

Moéwige o miastach, mam na my$li nie tyle konflikt miedzy niemieckim miesz-
czanstwem a polskim plebsem (w Polsce wystapi on znacznie pdiniej), co antago-
nizm miedzy bogatymi niemieckimi mieszczanami a okolicznym ubogim polskim
rycerstwem; antagonizm ten wystgpil szczegblnie silnie w Krakowie i okolicach.

103 T egende o Psim Polu, znang autorowi Kroniki Polskiej z kroniki Mistrza
Wincentego, przekazal on w bardzo ogé6lnej postaci, opowiadajagc o rozbitym tam
obozie cesarza Henryka, na ktéry Polacy napadli podstepem, zabijajac wielu Niem-
coOw. Zamiast wersji Wincentego o psach, pozerajacych ciala polegtych (MPH t. II,
s. 349), autor Kroniki Polskiej daje inna, wspélczesng etymologie, wspominajjc,
ze Polacy nazywaja Niemcow psami, wiec Psie Pole to miejsce, gdzie Niemcy
stali obozem i gdzie cze$é ich polegla (MPH t. III, s. 630). Ze tego rodzaju epitety
pod adresem Niemcéw byly w zwyczaju, $wiadczy wypowiedZ Jakuba Swinki do
kr6la Waclawa II, cytowana w Kronice Zbrastawskiej, Fontes rerum Bohemicarum
t. IV, Praha 1884, s. 82.

104 Autor Kroniki Polskiej przytacza inne jeszcze opowiesci, stanowigce kulty-
wowane momenty dumy wspélnoty etnicznej Niemcédw S$laskich: o bohaterskim
rycerzu Peregrynie z Wiesenburga, ktérego poswiecenie uratowalo Zycie Henryka
Brodatego (MPH t. III, s. 640, 648) i o dzielnej obronie wroctawian, obleganych
przez Boleslawa Rogatke (tamze, s.:{i51 n.).

105 Analogiczng metamorfoze przeszla w ciggu wieku XII tradycja o Psim
Polu, by¢ moze jako psychiczna rekompensata kleski 1157 roku.

106 MPH t. III, s. 643: beatus princeps, ktéry pro suis et cum suis prosternitur.

07 3. Gottschalk, Der angebliche Bruderzwist, s. 5¢ nn.
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- 8. Przejde teraz do ostatniego problemu, problemu nie wigzacego sie
bezposrednio ani z Konradem Kedziarzawym, ani z bitwg pod Studni-
cg — mianowicie do stosunkéw miedzy dzielnica Henryka Brodatego
a Wielkopolska. Ze sprawg Konrada zwigzal te kwestie R, Heck, ktéry
widzial wspbldzialanie migdzy uderzajagcym z zewnatrz na Brodatego
Wiadystawem Laskonogim a buntujacym sie wewnatrz dzielnicy Sla-
skiej Konradem. Wypadki te zaszly — jego zdaniem — w 1217 r. Nie-
bezpieczenstwem ze strony Wielkopolski ttumaczyl R. Heck wystepujace
w Kronice Polskiej zastanawiajgce twierdzenie, ze Brodaty nie staral
sie zapobiec rzekomej walce miedzy synami, lecz usungl sie do Glogowa:
Glogéw znajdowal sie¢ wszak w poblizu zagrozonej granicy z Wielkopol-
skg (s. 418). Konrad wprawdzie poniosl kleske w walce z zastepujacym
ojca we Wroclawiu Henrykiem Poboznym (tu R. Heck przyjmuje starg
teze Griinhagena uznajacego, ze Pobozny wraz ze swymi Niemcami dzia-
lal z upowaznienia ojca 1%, ale Laskonogi pobil z kolei starszego Hen-
ryka i zmusil go ukladem z 1218 r. do odstgpienia Lubusza (s. 415,
419 n.).

Przypominajgc, ze w 1217 r. Konrad Kedzierzawy najprawdopodob-
niej juz mnie zyl, przyjmijmy na chwile zalozenie R. Hecka, ktéry
za M. Lodynskim widzial go przy zyciu jeszcze w 1235 r. Jezeli — jak
to w $lad za R. Heckiem uznaliSmy za prawdopodobne -— Konrad
otrzymal w lub po 1211 r. w posiadanie Ziemie Lubuska w drodze kom-
promisu z Wladyslawem Laskonogim, oraz z przyrzeczeniem reki sio-
strzenicy tegoz ostatniego; jezeli — przypu$émy — w 1217 r. sprzymie-
rzyl sie z Laskonogim przeciwko ojcu, to czemuz ten sprzymierzeniec.
wyzul go z wydzielonej mu uprzednio (z wlasnej poreki) dzielnicy
i czemu nie doszlo do projektowanego malzenstwa Konrada z Zofig
saska? R. Heck ma tu wyjasnienie godne Szekspira lub Slowackiego:
»Skruszony i zalamany psychicznie starszy syn Henryka I powrécil do
ojca, ktéry jednak nie powierzyl mu juz nigdy zadnych funkeji pan-
stwowych i usunat go calkowicie z zycia publicznego. Trudno powiedzieé,
czy wyplywalo to ze stanowiska Brodatego, czy po prostu z tego, ze
Konrad po przezyciach 1217 r. popadt w chorobe psychiczng i nie mogl,
czy nie chcial nigdy wiecej publicznie wystepowaé’ (s. 420).

Gdyby kto$ powiedzial, ze Dichtung und Wahrheit splotly sie w tym
wywodzie nierozerwalnie, to trzeba by mu bylo odpowiedzieé, ze Dich-
tung kréluje tu niepodzielnie, i to w stylu romantycznego dramatu: skru-
szony tragiczny grzesznik, dzialajagcy wszak w dobrej wierze, zrozumiaw-
szy swoj btad, okazuje skruche i poswieca reszte zycia pokucie, popada-
jac od czasu do czasu w oblted z rozpaczy. Nie pasuje tu tylko Smieré na
polowaniu, przy czynnosciach bgdZ co badZ rozrywkowo-sportowych. Nie
ma tez ten dramat najmniejszej podstawy w realiach historycznych.
R. Heck zapomnial tu o punkcie wyjscia swej hipotezy — powigzaniu
z Laskonogim i nie wprowadzit do finalu tragedii postaci zdradzieckiego
sprzymierzenca, opuszczajagcego w potrzebie nieszczesnego bohatera.

Wracajge do rzeczy — nie ma zadnych podstaw do ljczenia stosun-
kéw politycznych $lgsko-wielkopolskich w 1217 r. z osobg zmarlego za-
pewne juz weczesniej Konrada Kedzierzawego, ani z pézZniejszym lokal-
nym starciem gérnikéw z oddzialkiem rycerzy pod Studnicg. Stosunki
polityczne z lat 1216—1219 w Polsce sg jednak tak zagmatwane i tak Zle

18 C, Griinhagen, Geschichte Schlesiens t. I, s. 63,
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o$wietlone przez zrédla, ze mozliwa jest rozmaita interpretacja faktow
przez réznych historykéw. Jedni (jak Stanistaw Smolka, Colmar Griin-
hagen, Adam Klodzinski, Stanistaw Zachorowski i Roman
Heck 199) przypuszczajg, ze uktad miedzy Laskonogim i Brodatym z 1218 r.
byl wynikiem przegranej przez Henryka wojny, inni (jak: Roman Gro-
decki, Karol Maleczynski, Gerard Labuda i piszacy te stowa 119) sadza,
ze uklad ten byl jedng z konsekwencji diugotrwalego wspoéldzialania po-
litycznego obydwu ksigzat.

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze temu ukiadowi 11, Zachowatl sie on wy-
lgcznie w tekscie bulli papieza Honoriusza III, zatwierdzajgcej go 9 maja
1218 powagg Stolicy Apostolskiej i grozacej karami koscielnymi za zer-
wanie ukladu 112, Zwazywszy zawily procedure wystgpienia do Rzymu
o potwierdzenie ukladu (zajeli sie tym biskupi: wroctawski, poznanski
i lubuski), trzeba sam uklad datowaé raczej na koniec 1217 mniz na
1218 rok.

Tekst ukladu zawiera zobowigzania Wladystawa Laskonogiego wobec
Brodatego. Otrzymujgc od niego Ziemie Lubuska (ziemig, a nie tylko
grod, jak sadzili niektérzy historycy), Laskonogi zobowigzal sie zwroécié
ja Henrykowi lub jego dziedzicowi (heredi — prosze zwréci¢ uwage na
liczbe pojedyneza) po swej Smierci; przejgl takze obrone posiadtosci Hen-
ryka, m.in. fuzye, od strony Ziemi Lubuskiej. Inne, mniej istotne, punkty
regulowaly spory graniczne: napady rabusiéow (fures) oraz zbiegostwo
poddanych chlopéw 113, Laskonogi przyrzekal zwrdci¢ zbiegéw, ktorzy
znalezli sie w Wielkopolsce od czasu zjazdu obu ksigzgt w Sadowly,
takze tych, ktorzy osiedli w dobrach jego rycerzy, a takze powsciggaé
swoich rycerzy od dawania schronienia rabusiom (pod karg utraty po-
siadlosci). Analogiczne przyrzeczenia zlozyl Henryk, a wiec nie mozna
tu widzieé jednostronnego zbiegostwa ze Slgska do Wielkopolski lub
jednostronnych napadéw z terenu Wielkopolski na Slgsk (jak sgdzg nie-
ktorzy badacze, m.in. R. Heck).

193, Smolka, Henryk Brodaty, s. 30 n., C. Griinhagen, Geschichte
Schlesiens t. I, s. 48; A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odoniczem
1202—1231, [w:] Ksiega pamiqtkowa uczniéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
1900, s. 128; S. Zachorowski, Studia do dziejéw XIII wieku w pierwszej jego
polowie, RAU whi, t. LXII 1920, s. 122 n.; tenze [w:] R. Grodecki, S. Za-
chorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, Krakow 1926, s. 222 n.; R. Heck,
O pierwszym konflikcie, s. 415.

10 R Grodecki, [w:] Historia Slgska t. I, s. 202 n.; K. Maleczynski,
[w:] Historia Slaska t. I, s. 340 n.; G. Labuda [w:] Dzieje Wielkopolski t. I, pod
red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s. 291; B. Zientara, Henryk Brodaty,
s. 202 n.

1 gpS1. t. II, nr 201; SUB t. I, nr 173. Uklad nie byl zawarty w Sadowly,
jak to podajg niektérzy autorzy: spotkanie Henryka z Laskonogim w Sadowlu od-
bylo sie na jaki§ czas przed zawarciem ukladu, w ktérym zostalo wspomniane;
moglo mieé miejsce \krotko przed 1217 r., ale raczej stanowi jaki§ wczes$niejszy
etap kontaktéw obu ksigzat, regulujagcy ich dawniejsze spory. Nie wykluczone, ze
moglo byé to spotkanie z 1211 r., wyjasniajace status Ziemi Lubuskiej. W- kazdym
razie miedzy spotkaniem w Sadowlu a ukladem z 1217 r. musialo uplynaé sporo
czasu, skoro w ciggu niego narosla koniecznosé zajecia sie problemem zbiegostwa.

112 KPS1. t. II, nr 206; SUB t. I, nr 175.

113 Nie chodzi tu o zbieglych'fze Slaska politycznych przeciwnikéw Brodatego,
jak przyjmowali zwolennicy hipotezy o wojnie miedzy Brodatym a Laskonogim,
poniewaz fugitivi (= zbiegowie) byli przetrzymywani zaréwno przez ksiecia (t].
w dobrach ksigzecych), jak i przez jego rycerzy (a meis detentos). Sprawy zbieglych
poddanych czesto wystepuja w dokumentach tej epoki. :
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Uklad nie nosi, jak to juz zauwazy! R. Grodecki, zadnych s$ladéw
konfliktu wojennego, ktéry mialby go poprzedzié 114 Mial to byé¢ uklad
o przyjazni (foedus amicitie), Swiadczgcy o szczerej wzajemnej mitosci
(sincera caritas), co wskazuje raczej na umowe dla osiggniecia wspdlnych
celow w przyszlosci, niz na ustepstwa terytorialne pokonanego w wojnie
Henryka. Swiadezy o tym réwniez fakt, ze tylko zobowigzania Wiadysta-
wa poddano gwarancji papieskiej. Nie byl to bowiem zwykly sposéb
umacniania ukladéw politycznych. ,,Zgodnie z pogladami oéweczesnych
moznych — stwierdza stusznie Heinrich Appelt w komentarzu do doku-
mentu — uklad miedzy ksigzetami nie wymagal sformulowania na pismie;
wystarczyla uroczysta przysiega partneréw’ 15, Gdyby Henryk ustepowat
ziemie lubusky pokonany i pod przymusem, a Laskonogi domagalby sie
papieskiej gwarancji dla swych zdobyczy, spodziewalibysSmy sie, ze to
uroczysty akt zrzeczenia sie Lubusza przez Henryka Brodatego zostanie
sformutowany na piSmie i przeslany do Rzymu dla zatwierdzenia. Tym-
czasem nic podobnego nie nastgpilo; natomiast zawarowany gwarancjag
papieskg zostal akt Wladyslawa Laskonogiego. Swiadczy on, ze wlaénie
Brodatemu zalezalo na tym, aby czasowe zrzeczenie sie Lubusza specjal-
nie zostato sformulowane, a zwrot Lubusza po sSmierci Laskonogiego przez
jego spadkobiercow — zagwarantowany cenzurami koscielnymi. Jezeli
przyjmiemy — za R. Heckiem — ze poprzednio Lubusz zostal wydzie-
lony Konradowi Kedzierzawemu, co kompromisowo rozwigzywalo spér
0 jego przynalezno$¢, to po Smierci Konrada spér stawal sie znéw aktual-
ny, a Laskonogi moégl sie uwazaé pokrzywdzonym wobec przetrzymywa-
nia Ziemi Lubuskiej przez Henryka Brodatego. Uklad z 1217/1218 r., od-
dajacy Laskonogiemu Ziemie Lubuskyg w dozywocie, stanowil wiec nowy
kompromis.

Z pewnoéscig nie wszystkie punkty ukladu miedzy Brodatym a Lasko-
nogim zostaly utrwalone na piSmie: niektére mogly by¢ utrzymane w ta-
jemnicy. Nie potrafimy np. dowiedzieé¢ sie, co oznacza tajemnicze sfor-
mulowanie Wiladystawa: ,,Przyrzeklem mu, ze wedlug moich mozliwosci
bede mu pomagal dla zachowania i poprawienia jego godnosci (ad hono-
rem ipsius conservandum et reformandum)”’. Juz Karol Maleczynski
uwazal, ze jednoczesne uklady miedzy Henrykiem, Wiadystawem i Lesz-
kiem Bialym krakowskim z 1217 r. uregulowaly wzajemne dziedziczenie
dzielnic: po nie majgcych woéwczas dziedzicow ksigzetach Wielkopolski
1 Malopolski dzielnice te miatyby, wedlug tej hipotezy, przejs¢é na ksigzat
wroctawskich 116, Opowiedzialem sie za tg hipoteza w mej pracy o Hen-
ryku Brodatym, ale stwierdzam z naciskiem, ze jest to tylko przypusz-
czenie, opierajgce sie na niklych przestankach. Niemniej faktem jest
Scisle wspoldzialanie trzech ksigzat w ciggu prawie calego nastepnego
dziesieciolecia 117,

4 R, Grodecki [w:] Historia Slgska t. I, s. 202, przyp. 2.

15 SUB t. I, nr 173.

6 K, Maleczynski [w:] Historia Slgska t. I, s. 340 n.

7 B, Zientara, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, ,Zapiski
Historyczne” t. XLI, 1976, s. 640. W zwigzku z takim ukladem politycznym nalezy
odrzucié dwa uboczne twierdzenia R. Hecka (O pierwszym konflikcie, s. 413
i 415), dotyczgce tytulatury Laskonogiego i Brodatego w tym czasie. Viodizlauus
Magnus dux Polonie w ukladzie Laskonogiego z Brodatym nalezy czytaé: ,,Wlady-
staw Stary” (w odréznieniu od mlodego Wiadyslawa Odonica), a nie: ,Wiladystaw
wielki ksigze Polski”. Polska w tytulaturze ksiaiecej tego okresu, to tylko Wielko-
polska, a tytulatura wielkoksigzeca po Mieszku Starym (ktéry jednak tytulowat
sig dux maximus) nigdzie nie wystgpuje. Dokument z 1217 r., w ktérym Brodaty
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Innym tajnym punktem moglo byé¢ porozumienie przeciw Wladysta-
wowi Odonicowi, ktérego woéwczas wlasnie Laskonogi zamierzal pozba-
wié dzielnicy i wygnaé z Wielkopolski. Zastuguje na uwage fakt, ze Bro-
daty i Laskonogi umawiali si¢ w sprawie kontroli zbiegostwa i innych
zaklocen porzadku granicznego, podczas gdy od 1216 r. posiadtosci ich
przedzielala poznansko-kaliska dzielnica Odonica, ktérg Laskonogi musiat
zwrbdcié mu, jako posiadto$é dziedziczng, pod naciskiem papieza i arcy-
biskupa Kietlicza 118, Albo wiec uklad zostal zawarty juz po wygnaniu
Odonica (ktére Rocznik Kapituly Gnieznienskiej datuje na 1217 r.119),
albo ukladajgcy sie ksigzeta przewidywali rychle usuniecie Odonica.
Henryk pozostawal z Odonicem w nieprzyjaznych stosunkach, poniewaz
ksigze poznanski nie chcial oddaé mu Kalisza, do czego zobowigzal sie
dawniejszymi ukladami. Stad tez nie mial powodu broni¢ Odonica przed
atakiem stryja. Za przesunieciem daty wygnania Odonica na 1218 r. prze-
mawia fakt, ze jeszcze 24 maja 1218 w Rzymie nie wiedziano o jego usu-
nieciu: tego dnia Honoriusz III wyznaczyl pelnomocnikéw do rokowan
z Odonicem o zwrot Kalisza Brodatemu 120,

Przyznaje, ze nie wszystkie argumenty, zmierzajace do obalenia hipo-
tezy o rzekomej wojnie Brodatego z Laskonogim majg jednakowsa sile.
Przyznaje tez, ze odstgpienie Lubusza przez Henryka Brodatego Lasko-
nogiemu zaskakuje brakiem wystarczajacej rekompensaty i wyglada na
wymuszone ustepstwo: kazde wyjasnienie tej transakcji jest tylko hipo-
teza. Ale tym bardziej hipotezg jest rzekoma wojna miedzy Laskonogim
a Brodatym, nigdzie nie poswiadczona. Kto taka hipoteze przyjmuje, mu-
si wyjaénié co najmniej dwie kwestie: dlaczego Wladyslaw Laskonogi,
szykujgcy sie do usuniecia bratanka z Wielkopolski, wdawalby sie jed-
nocze$nie w konflikt wojenny z silnym sgsiadem — Henrykiem Broda-
tym? Dlaczego uklad Laskonogiego z Brodatym reguluje problemy gra-
niczne tak, jakby dzielnica Odonica nie dzielila ich posiadio$ci?

9. Tak jak Balladyna nie zostala ,,wilew rozwadze i historii” krélowa
polsky, lecz musi poprzestaé na roli bohaterki szekspirowskich wariacji
Stowackiego, tak i Konrad Kedzierzawy jako bohater konfliktu narodo-
wego na Slagsku w XIII wieku musi pozostaé najwyzej postacig literacks.
Kazda proba wprowadzenia legendy, przekazanej przez Kronike Polskg
pomiedzy fakty historyczne, powoduje ,,tysiace anachronizméw’” prze-
razajgce nie tylko — jak u Stowackiego — ,,$piacych w grobie history-
kow i kronikarzy”, ale i niemalg liczbe zywych.

tytulowany jest dux Zlesie et Cracouie (KDSI t. II, nr 178; SUB t. I, nr 352) jest
od strony formalnej falsyfikatem, sporzadzonym przed lub w 1237 r. (kiedy Henryk
rzeczywiScie uzywal takiego tytulu), ta samg rekag, ktoérg spisany zostal dokument
z 1237 r. (dyktat odbiorcy — klasztoru augustianéw w Nowogrodzie Bobrzanskim).
Nie wiadomo czemu R. Heck (s. 413, przyp. 33) kategorycznie, acz bez argumen-
tacji, odrzuca zdanie wydawcy, H. Appelta, jako nieprzekonywajace. Spisanie
okolo 1237 r. uprawnien, jakie rzeczywiscie klasztor okoto 1217 r. od ksiecia otrzy-
mal, nie réwnato sie wprowadzeniu nieprawdziwych tresci (poza zaktualizowang
tytulatura); spowodowane bylo réznym podejsciem prawa polskiego i prawa kano-
nicznego do dokumentu pisanego.

118 KDWIkp. t. I, nr 89, 90. Papiez pisze: mobis mediantibus. Por. J. Umin -
ski, Henryk, s. 201 nn. Tymczasem R. Heck (O pierwszym konflikcie, s. 415)
pisze o zbrojnym zdobyciu Poznania przez Odonica, idac tu za A. Ktodzin-
skim, (op. cit, s. 124 n) i S. Zachorowskim (Studia, s. 120 n.).

419 Rocznik Kapituly GnieZniefiskiej, wyd. B. ' Kurbis, MPH sn. t. VI, s. 3.
Date te przejela Kronika Wielkopolska (MPH s.n. t. VIII, s. 80).

120 KDSI. t. I, nr 212; SUB t. I, nr 179.
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Konrad by! najstarszym synem Henryka Brodatego i Sw. Jadwigi,
osiggnagl formalng pelnoletnosé (udzial w zjezdzie glogowskim 1208 r.)
i zmarl mlodo w wyniku wypadku na polowaniu, zapewne w 1213 r.
By¢ moze otrzymal przedtem w wyniku kompromisu miedzy Henrykiem
Brodatym a Wiladystawem Laskonogim Ziemie Lubusks oraz zostal zare-
czony z Zofig, corka Bernarda IIT saskiego, siostrzenicg Laskonogiego.

Okolo 1220 ucisk fiskalny, a zapewne i skutki klesk zywiolowych,
spowodowaly wybuch niezadowolenia wsréd dolnoS$lgskich gornikéw zto-
ta, przybyszéw z Niemiec, dzialajacych w okolicach Zlotoryi i Lwowka,
Zbuntowani goérnicy rozbili pod Studnicg, na drodze do Legnicy, wystany
przeciw nim oddzial rycerzy. Zapewne wymusili tez polepszenie swej
sytuacji.

W latach 1280-—1290 wzrosly na Slgsku konflikty miedzy polskim
duchowienstwem i rycerstwem, a naptywajgcymi Niemcami, ktére przy-
braly w wielu wypadkach forme antagonizmu narodowo-jezykowego. Na
tym tle rozwineta sie polemika, siggajaca do wydarzen historycznych.
W tradycji historycznej niemieckich Slazakéw duizg role odgrywaly
wspomnienia o zwyciestwie pod Studnicg, wyolbrzymione do rozmiaréw
wielkiej bitwy $laskich Polakéw z Niemcami. Ozdobilo te wspomnienia
przypisane Henrykowi Poboznemu, bohaterowi spod Legnicy, przywédz-
two w tej zwycieskiej walce.

Nie mialy nic wspbélnego z Konradem, ani ze Studnicg, uklady poli-
tyczne Henryka Brodatego z ksigzetami wielkopolskimi. W koficu 1217
lub na poczatku 1218 r. zawart on przymierze z Wladystawem Laskono-
gim. Skierowane bylo ono swym ostrzem przeciw Wtadyslawowi Odoni-
cowi, ale stanowilo element trwalego porozumienia politycznego trzech
najpotezniejszych ksigzat piastowskich, w sktad ktérego poza Brodatym
i Laskonogim wchodzil Leszek Bialy. Porozumienie wymagalo nowego
kompromisu w sprawie Lubusza, zajetego przez Henryka (ewentualnie
po Smierci jego mozliwego posiadacza — Konrada Kedzierzawego) wbrew -
pretensjom Laskonogiego. Ten ostatni otrzymywatl obecnie Lubusz w do-
zywocie, a powr6ét grodu i ziemi do Brodatego po jego émierci miala -
zapewnié papieska gwarancja .ukladu.

_Tyle da sig pewnych lub prawdopodobnych rzeczy powiedzie¢ o oma-
wianych tu osobach i wypadkach. Reszta jest' milczeniem lub sferg fan-
tazji. Romanowi Heckowi, ktéry moze nieco za daleko w te fantazje
zabrngt, winniSmy wdzieczno$é za postawienie licznych pytan, do ktérych
rozyvil?(zania wniést w swym $mialtym i krytyeznym artykule niejedna
cegietke,

Benenukr 3emTapa

KOHPAJI XyJPABLIA M CPAXEHUE ITOoJ CTYIHUIEN

ABTop aHATA3EpYeT JETCHAY O AKOOH COCTOABIMEMCS BOOPYRCHHOM CTOJIKHOBECHIHE HEMEIKOTO
¥ nonbcKoro Hacenenns Cuniesur BpeMeH xHA3g XeHprika Boponaroro (1201—1238) — cpaxenmy,
o xoTopoM coobmaer Chronica Polonorum, cocrasneHsas 3 komue XIII 8. Asropom s1oit Xpo-
HHAKXH, 3aKTosatomel B cebe MEOTO HETOYHOCTEH, GBUT TO-BANAMOMY HeMEUKH LHECTepC, CEA3AH-
BRI ¢ mBOpoM kHA3s XeHphika IV ITpo6yca (1266—1290), rocynaps, CTpeMHBIIErocs K oGbemn-
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Heruto ITonsmM 4 NOJIyYEHHIO KOPONEBCKOM KOPOHBI. CMEpThL KHA3A [POBENa, BEPOSTHO, K NpeKpa-
LeHHio paboThl Hax XPOHUKOM.

MNpexuss ucropuorpadus (L. I'pronraren, C. Cmonbka, B. Co6eckuii) 1 Gonee yosast
(P. Xexkx) mbiTanach OTCTaWBATH MCTOPHYHOCTH COOOLUCHHS O IpaskJaHCKOM BOMHE CHIIE3CKHUX
TIONIAKOB M HEMIEB. JleTonmucel CBA3BIBAM €€ C CONEPHUYECIBOM ChIHOBeH XeHpolka Bopoaatoro:
Xenprixa Haboxroro u Korpana Kyapssoro. AB1Op JOKa3bIBAET, YTO TaKOM KOH(OIMKT HeABIAI-
CS1 BO3MOXHBIM HHU BO BTOPOM, HH B TpeTheM JecaTuineTHr XIII B. Kodpan Kynpsasbiii, MHUMBIH’
PYKOBOAHIENb NOIAKOB, OOPOBLMXCA MPOTMB MpPHUIENBIEB M3 [ e€pPMaHMH, CKOHYANICK B PaHHEM
Bo3pacre B 1213 1., ocTaBasACh M3BECTHBIM JIMIIE N0 ABYM AOKYMEHTaM M HECKONBKHM POHOCIIOB-
HBIM M HEKPOJIOTHYECKHM 3amuckaM. HamsiB HeMeukoro HaceeHua B CHIE3HIO HaX0Au/Ics Toraa
JHIIBL B CBOEH IEPBOHAYAIBHUMN CTa HH, M HEJIBCA cebe MpeacTaBUTh, YTOObI HEOOMBIIAA YNCIOM
TpyIma HEMIEB MOTJIa B TOT NIEPHOJ ofepXaTh mobeny Han npeobaagaBiuM B TFOO0M OTHOIECHUH
TIOJILCKKM 3JIEMEHTOM. BeposaTHO 3ammuck B Chronica Polonorum, npeacrasiser coboil oTromocok
HAUMOHAbHBIX KOHGIMKTOB BpeMeH XeHpbika 1V, xoTopble Jierommcey XOTen cHaOauTh Goliee
OpeBHEN TpaaHLUed. ABTOD HONATaeT, YTO MMeJIa 34eCh MeCTO aMIUIHGHAKALUHAA H Pa3yKpailliBaRue
HeliCTBUTEIBbHOIO $aKkTa, MMEBIIETO MECTO OKOJI0 1220 r., oTMedeHHOro B AHHAJNaX NPaXCKOi
KaITHTY /bl BOCCTAHAS HIDKECH/IE3CKHX TOPHAKOB (HEMEUKOro IMPOMCXONKIACHUS), KOTOPHIM YAAJIOCH
YHUYTOXHTEL HANPaBJIeHHbIX NPOTHB HUX OTPAL phInapeil. DTO CTONKHOBEHHE MOIJIO NPOH3OUTH
noa Crynuuuei (HeM. PoTkupx), Ha koTopyio Xpouunka [ToJIOHOPYM yKa3bIBaeT Kax Ha MeCTO IOJIbC-
KO-HEMELIKOTO CPaXeRHA: 3Ta MECTHOCTD PAaCIiONIOXeHA 0 MyTH U3 IEHATPOB 1oObYM 3010Ta (310~
Topbis, HeM. ['oibabepr) B JIerRuLly, pe3HACHUHIO CHIE3CKHX KHA3CH. B TpPaAULUMU CHIE3CKHX HEM-
1ieB 3TOT (hakT IPHOGPET BCKOPE JIEreHAaPHbIE YEPThl H CIIy)KAJI BO3BLIMICHUEM HX MCTOPHUH B MO-
MEHT NOMJIMHHOIO Hayala HalMOHAJbHBIX KOH(IMKTOB.

ABTOp moJBepraer KpHTHKE Takxe M GakThl, CoOpaHHble HenaBHo P. XexkoM, paad moanep-
JKaHHUA TE3MCA O HAJIMYMM HALMOHAIBHBIX KOoHGmEKTOB B Cuite3nu Bo BropoM necarunerud XIII B.
Hu B 0OHOM H3 COBPEMEHHbIX HCTOYHHKOB HEBO3MOXHO HAUTH CIEbl TAKOTO KOH(IIHKTA.

Benedykt Zien'tara

CONRAD LE CREPU ET LA BATAILLE DE STUDNICA

Il s’agit, dans cet article, d’examiner la 1égende d’un soi-disant combat entre
la population allemande et polonaise de Silésie, sous le régne du duc Henni le
Barbu (1201—1238), rapporté par la Chronica Polonorum, dont la redaction remonte
4 la fin du XIlI-e s.

Un cistercien allemand, attaché 3 la cour du duc Henri IV Probus (1266—
1290) aurait &té Vauteur de cette chronique qui remferme de nombreuses inexacti-
tudes. Ce prince se proposait de réunir les provinces de Pologne et d'obtenir la
couronne royale. Sa mort aurait interrompu les travaux du chroniqueur.

L’historiographie d’autrefois (C. Griinhagen, S. Smolka, W. Sobieski)
et celle plus récente YR. Heck) ont tenté de défendre la véracité de la relation
d’une guerre civile entre Polonais et Allemands silésiens. Le chroniqueur lavait
rattachée 3 la rivalité des fils d’Henni le Barbu — Henri le Pieux et Conrad
le Crépu. Nous démontrons que ce conflit m’a pu avoir lieu ni dans la secoade,
ni dans la troisidme décennie du XIII-e siécle. Conrad le Crépu, soi-disant chef
des Polonais qui luttaient contre' les nouveaux arrivants d’Allemagne, mourut
jeune, en 1213 et m’est connu que grice & deux documents et & quelques apostilles
généalogiques et nécrologiques. L’affluence de la population allemande en Silésie
venait 3 peine de commencer et il est impossible de se figurer qu'un groupe peu
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nombreux d’Allemands pidt remporter une victoire sur I’élément polonais, dominant
partout et sous tous les rapports. Probablement la notice de la Chronica Polonorum
est une réminiscence des conflits de nationalités de 1’époque d'Henri IV, auxquels
Tauteur a voulu fournir une tradition plus ancienne. Nous croyons qu’il s’agit ici
d’un événement amplifié et coloré, lequel s’est déroulé en 1220 et a été¢ noté
dans les annales du chapitre de Prague en tant que révolte de mineurs de Basse-
-Silésie (d’origine allemande) qui sont arrivés & mettre en déroute une compagnie
de chevaliers, dirigée contre eux. Cet engagement aurait pu avoir lieu & Studnica
(all. Rothkireh), oit 1la Chronica Polonorum place la bataille polono-allemande;
cette localité est située sur le chemin qui meéne des centres de mines d’or (Zio-
toryja, all. Goldberg) & Legnica, résidence des ducs silésiens. Dans la tradition
des Allemands de Silésie cet événement a bientdt emprunté des traits légendaires
et a servi a glorifier leur histoire au moment ol ont éclaté de véritables comflits
nationaux.

Nous faisons également ume analyse critique des faits récemment recueillis par
R. Heck et qui lui servent a soutenir sa thése sur Texistence de conflits nationaux
dans la seconde décenmie du XIII-e sidcle. Nous démontrons que dans aucune des
sources de I'époque on n’'arrive & trouver des vestiges de tels conflits.



