


PIOTR К . WOJCIECHOWSKI

Ugrupowania polityczne w  ziemiach krakowskiej 
i sandomierskiej w  latach 1280— 1286

Bolesław W stydliw y zm arł bezpotom nie 10 grudnia 1279 roku, a na­
stępcą jego został w  wieku la t około trzydziestu pięciu Lestko Czarny, 
książę łęczycki i sieradzki, w nuk K onrada I Mazowieckiego, najstarszy  
syn Kazim ierza Konradowica i pierwszej jego żony K onstancji, córki 
H enryka Pobożnego 1. Lestko dla ówczesnej upolitycznionej części spo­
łeczeństw a ziem krakow skiej i sandom ierskiej był postacią z zewnątrz. 
Skład otoczenia książęcego daje powody sądzić, że oprócz zwolenników, 
k tórzy popierali jego desygnację na tron  krakow ski, m iał także przeciw ­
ników, k tórzy dw ukrotnie w  czasie panow ania Lestka w  K rakow ie dali 
znać o sobie. N iniejszy a rtyku ł m a za zadanie prześledzenie na podsta­
wie zachow anych dokum entów  składu osobowego g rup  zwolenników
i przeciw ników księcia Lestka Czarnego oraz próbę ustalen ia przyczyn 
zatargów  politycznych w latach 1282 i 1285. Dla odtworzenia stanu  opinii 
politycznej wśród m ożnych i rycerstw a małopolskiego za panow ania 
L estka i zarysow ania ówczesnych stronnictw  politycznych, niezbędne 
jes t szczegółowe rozpatrzenie w zm ianek źródłowych, dotyczących bezpo­
średnio lub  pośrednio w ydarzeń z la t 1280—1286.

I. Rządy w ziemiach krakow skiej i sandom ierskiej now y książę roz­
począł od wojny. Pod rokiem  1280, roczniki, a za nim i Jan  Długosz, 
zapisały najazd  księcia halickiego Lwa oraz, że książę Lew zgłosił rosz­
czenia do tronu  krakowskiego. O najeździe tym  pisał również latopis 
ru s k i2. Jan  B a s z k i e w i c z ,  a za nim  Bronisław  W ł o d a r s k i  sądzili, 
że p retendu jąc do tronu  krakowskiego, książę Lew  m usiał mieć zwolen­
ników w  Krakowie. M niem anie to opierali na wzm iance w  dokum encie 
w ystaw ionym  przez Lestka Czarnego 22 stycznia 1284 roku dla opactwa 
cystersów  w  Koprzywnicy; czytam y tam  mianowicie o nadaniu  klaszto­
row i części wsi posiadanej przez N iem stę Krzywosądowica, a skonfisko­
w anej m u za ucieczkę do schizm atyków i w raz z nim i usiłowanie znisz­
czenia k ra ju  3. Sądzić wolno, iż nie ty lko N iem sta konspirował z Lwem.

1 O. B a l z e r ,  G enealogia P ia stów , K raków  1895, s. 332, 335; m ałżeństw o za­
w arte było  w  1234 r. (B. W ł o d a r s k i ,  P olska  i C zech y w  dru g ie j po łow ie  X III
i począ tkach  X IV  w iek u . 1250— 1306, „A rchiw um  T ow arzystw a N aukow ego w e  
L w ow ie, W ydział H istoryczno-F ilozoficzny” t. VII, L w ów  1931, s. 202).

* R oczn ik  T rask i, R oczn ik  K ra k o w sk i, M PH t. II, s. 847; R oczn ik  F ranciszkań­
sk i K ra k o w sk i, M PH t. III, s. 50; R oczn ik  M ałopolski, MPH t. III, s. 181; J. D ł u ­
g o s z ,  A n n ales seu  C ronice in c liti R egni P oloniae, lib . VII i VIII, W arszaw a 1974, 
s. 211; P ołn o je  S obran ije  R ussk ich  L e to p ise j [cyt. dalej: PSRL] t. II, Peterburg  
1908, s. 881.

3 KDM łp. t. II, nr 497: P re terea  e isdem  fra tr ib u s  nos am ore D ei add id im u s  
p a r te m  h ered ita tis  de  B eszyce , qu e fu era t N iem ste  f i li i  K riw osan don is, qu i e x  eo  
eadem  es t iu re  ex h ered ita tu s, quod tran sfu g ien s ad sch ism aticos, h o stilite r  n ostram  
te r ra m  cum  eisdem  m achinatus est deu astare; J. B a s z k i e w i c z ,  P ow stan ie

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X , 1979, Z E S Z . 1
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Liczyli się z nim, być może, i inni możno władcy, m ający posiadłości na 
obszarach zagrożonych najazdam i książąt ruskich. Jednak  tw ierdzenie, 
że wszyscy oni chętnie widzieliby księcia halickiego na tronie krakow ­
skim, idzie za daleko. W obronie najechanych ziem wysłane zostało z K ra­
kowa wojsko, k tóre pospieszyło w stronę Sandomierza. Długosz podał, 
że do bitw y, w  której zwyciężyli Polacy, doszło koło wsi Goślice 4. W w al­
ce tej Polakom  przewodzili: kasztelan krakow ski Warsz, wojewoda k ra ­
kowski P io tr syn W ojciecha i wojewoda sandom ierski Janusz; możni ci 
niew ątpliw ie popierali Lestka C zarnego5.

Roczniki skąpo nas inform ują o w ydarzeniach z la t 1282 i 1283, 
a więc o najeździe Jadźw ingów  i Litw inów w roku 1282, o najeździe L itw i­
nów w roku 1283 i o uwięzieniu biskupa krakow skiego Paw ła z P rzem an- 
kowa. Obszerniej inform uje tylko Rocznik Traski, za nim  jeszcze sze­
rzej — Długosz, uciekając się nie tylko do zw ykłych swoich am plifikacji, 
ale bodaj i do nie znanych nam  źródeł. Czytam y tam , że w roku 1282 m iał 
m iejsce bun t rycerstw a sandomierskiego przeciw Lestkowi, m ający na 
celu oddanie ziemi sandom ierskiej pod panowanie K onrada II Czerskie­
go. Rocznik Traski zanotował, że wojewoda sandom ierski Janusz i ry ce r­
stwo sandom ierskie sprzeciwili się księciu Lestkowi, i w ydali księciu 
Konradowi grody: sandom ierski i radom ski, ale że Lestko zdołał w y­
przeć K onrada i opanować grody i ziemię. Pod rokiem  1283 Rocznik 
Traski zanotował zaś uwięzienie biskupa Paw ła, bez podania przyczyny 6. 
Długosz jako przywódcę bun tu  obok Janusza w ym ienił nie znanego z in ­
nych źródeł K rystyna, kasztelana sandomierskiego, dodając, że „Lestko 
odebrawszy Konradow i grody pogodził się z wojewodą Januszem  i K ry - 
stynem  kasztelanem  sandom ierskim  oraz z innym i przywódcami, w  ten  
sposób prudenti industria  bez oręża odniósł zwycięstwo i uspokoił rebe­
lię”. O biskupie Paw le zapisał natom iast Długosz, ale pod rokiem  1283, 
że w  tym  i poprzednim  roku sprowadził najazd Litw inów i za to został 
uwięziony 7.

zjednoczon ego  p a ń stw a  po lsk iego  na prze łom ie  XIII  i X IV  w iek u , W arszawa 1954, 
s. 157, przyp. 69; B. W ł o d a r s k i ,  P olska  i R uś 1194—1340, W arszawa 1966, s. 
196, 197.

4 J. D ł u g o s z ,  A n nales, lib. VII i VIII, s. 211; w  PSRL, s. 882 czytam y, że
bitw a odbyła się koło K oprzyw nicy.

6 W. K a r a s i e w i c z ,  P a w eł z  P rzem an kow a b isku p  k rakow sk i, „Nasza P rze­
szłość” t. IX , 1959, s. 205, a za nim  K. P i e r a d z k a ,  R oczn ik i, ks. VII i VIII, 
s, 189, id en tyfiku ją  w ojew od ę krakow skiego Piotra syna W ojciecha, który w y stę ­
puje ty lko u D ługosza (1280), z w ojew odą krakow skim  Piotrem  z la t 1270— 1272
i w ojew odą krakow skim  Piotrem  z lat 1285— 1289, synem  Bogum iła. Że id en ty fi­
kacja taka jest n iesłuszna, w skazują im iona ojców  (KDMłp. t. I, nr 80, 82, 109, 110; 
J. D ł u g o s z ,  R oczn ik i, s. 189; F . P i e k o s i ń s k i ,  P ieczęcie  po lsk ie  w ie k ó w  śre d ­
nich, K raków  1889, s. 129). Identyfikow anie w ojew od y krakow skiego z lat 1270—  
1272 z w ojew odą krakow skim  z 1280 r. jest m ało praw dopodobne, zw ażyw szy  
przerw ę, z jaką te osoby w ystępow ały  na urzędzie (1272— 1280). Jeszcze m niej 
prawdopodobne, aby P iotr z lat 1270— 1272 był identyczny z P iotrem  z lat 1285—  
1289, bow iem  przerw a w 'w y stęp o w a n iu  na urzędzie w  tym  przypadku trw ała  aż 
trzynaście lat (1272— 1285).

6 R oczn ik  T rask i, M PH t. II, s. 848: Janussius, pa la tin u s et m ilite s  S an dom i- 
rien ses opposuerun t se p red ic to  duci L estkon i e t castru m  Sandom iriense e t castru m  
de R adom  tra d id eru n t du ci Conrado, prin cip i M azow ie; sed  p refa tu s d u x  L estk o  
ex p u lit C onradum  de te rra , e t  predictq, castra  e t te r ra m  in  pace possedit.

7 J. D ł u g o s z ,  A n nales, lib. VII i 'VIII, s. 220; e t lan u ssiu m  pa la tin u m , [C risti-  
num 7 castellanu m  S andom irien ses ce terosqu e m ilite s  defeccion is auctores sib i 
concilia t e t p ru d en ti in d u stria  sine arm is v in c it e t om nem  su b m o ve t e t o pprim it 
rebellionem . Zob. tam że, s. 225.
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Spraw a nie jest prosta. W litera tu rze  przedm iotu Oskar H a l e c k i ,  
Jan  Baszkiewicz i S tefan K r a k o w s k i  przyjęli, że Paw eł z Przem an- 
kowa istotnie b rał udział w  buncie w  roku 1282, natom iast W ładysław 
K a r a s i e w i c z  a za nim  Bronisław  W łodarski tw ierdzili, że w  tym  
roku bun tu  w  ogóle nie było, że relacje Traski i Długosza tw orzą z jed ­
nego b un tu  w  roku  1285, dwa odrębne w ystąpienia przeciw L estkow i8. 
Jesteśm y zdania, że nie m ają rac ji ani ci, k tórzy tw ierdzą, że w ydarze­
nia z roku 1282 przybrały  rozm iary otw artego buntu, ani ci, k tórzy tw ier­
dzą, że rebelii w  ogóle nie było. Zestaw iając relację Długosza z faktem , 
że Janusz nadal pozostał na stanow isku wojewody sandomierskiego, że 
w roku 1283 dowodził w raz z Żegotą, wojewodą krakow skim , w bitw ie 
z L itw inam i pod Równem koło Łukowa, i, co więcej, że w roku 1284 
awansował na kasztelanię krakow ską, w ydaje się najpraw dopodobniej­
sze, że książę istotnie sine armis vincit, że bun t mu groził, że naw et zo­
sta ły  podjęte w stępne działania, że jednak  został zażegnany w zarodku. 
Za taką  in terp re tac ją  przem aw iają również w ydarzenia z roku 1285, 
w k tórym  przeciw księciu krakow skiem u w ystępują te  same osoby, 
a więc że ten  sam spór, nie rozw iązany do końca, dał o sobie znać w  więk­
szych rozm iarach trzy  lata  później 9.

Co do biskupa Paw ła z Przem ankow a trzeba zaznaczyć, że tylko D łu­
gosz przekazał wiadomość o powiązaniach biskupa z buntow nikam i
i o sprow adzeniu przez niego najazdów Litw y na ziemię sandom ierską, 
tak  w  roku 1282, jak  w roku 1283 ω. Zgodzić się trzeba z W ładysławem  
Karasiewiczem , kiedy jako argum ent przeciw sprow adzeniu Litw inów 
przez biskupa przytacza dokum enty, w  których w obecności Paw ła z P rze­
m ankow a jako świadka mówi się o obronie granic przeciw poganom, 
a w  szczególności dokum ent z roku 1284, w którym  czytam y, że „książę 
obowiązuje się bronić diecezji krakow skiej przed napadem  pogan. Nie 
mógłby biskup Paw eł domagać się takiej pomocy, gdyby sam kiedykol­
wiek ściągał wojska pogańskie na ziemie polskie” n . Jeśli chodzi o rok 
1283, można tu  uzupełnić wywód Karasiewicza spostrzeżeniem , że biskup 
nie mógł w  tym  roku sprowadzić najazdu, gdyż w tym  czasie był uw ię­
ziony; wiadomość o tym  podaje bulla  papieża M arcina IV datow ana 
10 kw ietnia 1283 roku n . Biorąc pod uwagę czas niezbędny dla dotarcia 
inform acji do Rzymu, jest jasne, że biskup był uwięziony kilka tygodni 
wcześniej. Tak więc w  roku 1283 nie mógł być spraw cą najazdu. W ydaje 
się, że w  tym  szczególe Długosz nie m a racji.

Czy biskup wziął udział w  w ydarzeniach z roku 1282, to spraw a n a j­
bardziej skomplikowana. Uczestnictwo w nich Paw ła przyjm ow ał Basz­
kiewicz 13. Natom iast Karasiewicz tw ierdził, że przyczyną zatargu  były

8 O. H a l e c k i ,  P ow ołan ie księcia  W ła d ysła w a  O polskiego na tron  k ra k o w sk i 
w  r. 1273, KH t. X X V II, z. 1/2, 1913, s. 242; J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 156; 
S. K r a k o w s k i ,  O brona pogran icza  w schodn iego  M ałopolski za  L eszka  C zarne­
go, „Z eszyty N aukow e UŁ”, Seria I: N auki H um anistyczne z. 15, H istoria 1960, 
s. 105, 110; W. K a r a s i e w i c z ,  op. cit., s. 205; B. W ł o d a r s k i ,  P olityczn a  rola  
b isku pów  krakow sk ich , „Nasza P rzeszłość” t. X X V II, 1967, s. 55.

9 J. D ł u g o s z ,  A nn ales, lib . VII i V III, s. 234—237.
10 Tam że, lib. VII i VIII, s. 225.
11 K D K K  t. I, nr 85; W. K a r a s i e w i c z ,  op. cit., s. 191, b łędnie podaje, że 

dokum ent jest datow any 1286.
12 K D K K  t. I, nr 84; W. K a r a s i e w i c z ,  op. cit., s. 191 n.
13 Autor tak  p isze (P ow stan ie , s. 156, przyp. 60); „C iekaw y jest fak t porozu­

m ienia biskupa krakow skiego P aw ła z Przem ankow a z L itw inam i przeciw  L eszko­
w i Czarnem u. Potężny feudał buntując się przeciw  k sięciu  sprow adził na kraj
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spraw y związane ze stolcem  wdowim Kingi w  ziemi sądeckiej, wdowy 
po Bolesławie W stydliw ym . Paw eł z Przem ankow a pośredniczył w  per­
trak tac jach  L estka z K ingą już w  roku 1280. Sprzeciw iając się nadaniom  
Kingi na cele kościelne, Lestko m iał zapewne na uwadze, że powiększa­
nie własności kościelnej w  ziemi sądeckiej uszczuplało książęce w pływ y 
z ceł granicznych 14. W dokum encie z 2 stycznia 1281 roku biskup obie­
cał K indze jej obronę przeciw  komukolwiek, prowadzoną w raz ze swym i 
przyjaciółm i Z tej wzm ianki wynika, że biskup m iał swoich zwolen­
ników, z którym i mógł organizować opozycję przeciw  księciu. Tych a m id  
wolno nazwać stronnictw em  biskupa, jednak  nie sposób ustalić składu 
osobowego tej grupy. Można przypuścić, że stronnikiem  biskupa był spo­
krew niony z n im  kasztelan  krakow ski W arsz 16, k tó ry  na tym  urzędzie 
w ystępuje w łaśnie do roku 1282; mógł w  tym  roku albo odejść z urzędu, 
albo umrzeć. Poza pokrew ieństw em  i rokiem  zm iany na urzędzie, nie 
ma innej wskazówki, k tó ra  by  pozwoliła przesądzić, czy W arsz był stron­
nikiem  biskupa. Nasuwa się jeszcze jedna możliwość doszukiwania się 
biskupich „przyjaciół” . W nadaniu K ingi dla k larysek  starosądeckich 
z 6 czerwca 1280 roku, oprócz wspomnianego W arsza, a dalej Prokopa 
kanclerza książęcego, Żegoty kasztelana lubelskiego, w ystępujących póź­
niej przy  księciu, jeden  jedyny  raz za rządów L estka św iadkuje Pełka, 
kasztelan sandomierski, Półkozic, a więc z rodu  Paw ła z Przem ankowa. 
W ątła to podstawa, aby ich wszystkich zaliczyć do ówczesnych „przyja­
ciół” biskupa, najw iększe prawdopodobieństwo istn ieje  w  w ypadku 
P e łk i17.

Uwolnienie z więzienia biskupa Paw ła nastąpiło  na pewno w  ro ­
ku  1284, albowiem 8 grudnia 1284 roku  doszło do zawarcia ugody m iędzy 
księciem  a biskupem  18. W arunki ugody były następujące: książę w ciągu 
sześciu lat m iał zapłacić biskupowi sześć tysięcy grzyw ien; do czasu spła­
ty  pierwszych trzech tysięcy m iał dać w zastaw  m iasto Korczyn, oprócz 
tego przyznał biskupow i na trzy  lata  folw ark K onary  we wsi Dzierążnia. 
Za spłacenie pozostałych trzech tysięcy poręczyli swoimi dobrami: Janusz 
kasztelan krakowski, O tto wojewoda sandom ierski, Sułek kasztelan w iś­
licki, Ja n  kasztelan lubelski — wszyscy z rodu Starżów, z kolei: M arek 
kasztelan sandom ierski i Świętosław kasztelan  wojnicki, obaj z rodu 
Gryfitów, wreszcie P ietrzyk  kasztelan radom ski, o nieustalonej przyna­
leżności rodowej. Jest jasne, że poręczyciele zobowiązań księcia, w  chwili 
składania swojej poręki, zaliczali się do stronnictw a książęcego. Dodaj­
my, że osoby w ystępujące na listach świadków w  dokum entach Lestka 
Czarnego w ystaw ionych do roku 1285, należały także do zwolenników 
księcia. I tak  byli to: z Odrowążów dwóch Dobiesławów, sędzia krakow ­

najazd litew sk i (Mon. Pol. H ist. II, str. 842)”. Trzeba zauw ażyć, że na stronie 842 
tekst R ocznika Traski podaje inform acje o roku 1273, k ied y  to w  K rakow ie pa­
now ał B olesław  W styd liw y, a. n ie  L estko Czarny. Ponadto, in form acji o najeździe  
litew sk im  Traska n ie  w iąże z buntem  m ożnow ładztw a, an i z osobą biskupa Paw ła. 
Dodać też m ożna, że J. B aszk iew icz n ie  napisał w  tym  m iejscu , o jaki bunt chodzi. 
W tej sytuacji pogląd tego autora m usim y odrzucić.

14 W. K a r a s j e w i c z ,  op. cit., s. 199.
15 KDM łp. t. II, nr 491: nos una cum  am icis n ostris  iu s tic iam  ipsiu s dom ine  

con tra  q u em libe t hom inem  uel perso n a m \b o n s ta n ter  p ro m ittim u s deffensare.
16 K D K K  t. I, nr 99, 112; F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycers tw o  po lsk ie  w iek ó w  śred ­

n ich  t. III, K raków  1901, s. 240.
17 KDM łp. t. II, nr 487.
18 KDKK t. I, nr 85.
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ski w  roku  1281 i skarbnik  krakow ski w  roku 1284 i 1285 19; z rodu Ra- 
wiczów: w  latach  1283— 1284 G rot podkom orzy sandom ierski 2°. F iguru ją  
również w  dokum entach osoby o niedość ustalonej przynależności rodo­
wej. Są to kasztelanowie: M arcin w  roku  1281 brzeski, Mikołaj w  ro­
ku  1283 czchowski, P io tr w  roku  1284 m ałogo jsk i21. Z kolei z innych 
urzędników  ziemi krakow skiej: W ierzchosław sędzia krakow ski w  ro ­
ku  1284, M arcin koniuszy krakow ski w  roku 1281, M arkusz cześnik 
dw oru księżnej w  roku 1284 22. Z urzędników  ziemi sandom ierskiej 
św iadkowali: F lorian skarbnik sandom ierski w  roku 1284, W arcisław 
sędzia sandom ierski w  roku 1283, Tomasz podsędek sandom ierski w  ro ­
ku  1284 i Grzegorz łowczy sandom ierski w  roku 1281 23. Z ziemi ojczystej 
Lestka, z księstw a sieradzkiego, figuru ją  tylko dwie osoby: P io tr kaszte­
lan  łęczycki i podstoli sieradzki F lorian Nagodzić 2*.

Tak więc dla roku 1282 daje się w yodrębnić — acz z pew nym i tru d ­
nościam i — trzy  ugrupow ania w  łonie m ożnowładztwa ziem krakow skiej
i sandom ierskiej. Pierwsze, najbardziej w yraźne w źródłach, to ugrupo­
w anie książęce, związane z księciem do połowy roku 1285, kiedy, jak  
zobaczymy za chwilę, całkowicie zmieni swoje oblicze. Drugie, to a m id  
b iskupa Paw ła z Przem ankow a z jednym  znanym, raczej niew ątpliw ym  
stronnikiem , kasztelanem  sandom ierskim  Pełką. Trzecie, najm niej udo­
kum entow ane, związane być mogło z księciem  halickim  Lwem, z k tó ­
rym  w bliskich stosunkach pozostawał znany nam  już Niemsta, praw do­
podobnie z rodu Starżów.

II. W przeciw ieństw ie do roku 1282, w ydarzenia z roku  1285 nie bu ­
dziły wątpliwości w litera tu rze  przedm iotu. Wszyscy, zajm ujący się tym  
zagadnieniem , przy jm ują zgodnie w ystąpienie m ożnowładztwa i rycer­
stw a sandom ierskiego przeciw Lestkow i Czarnem u na przełomie kw iet­
n ia i m aja 1285 ro k u 25. W ymowa źródeł jest jednoznaczna. Roczniki: 
M ałopolski, Krakowski, Sędziwoja, Miechowski, Franciszkański K ra ­
kowski (czyli kronika Dzierzwy), Kodeks K uropatnicki Rocznika Mało­
polskiego, in form ują zgodnie o w ystąpieniu m ilite s26. Jan  Długosz dodał

19 KDM łp. t. I, nr 100; KDM łp. t. II, nr 501; Z biór doku m en tów  m ałopolsk ich  
t. I, w yd. St. K u r a ś ,  W rocław  1962, nr 8 [cyt. dalej: ZDMłp.].

20 KDM łp. t. II, nr 495, 499.
21 KDM łp. t. I, nr 100, 104 i t. II, nr 495.
22 KDM łp. t. I, nr 100, 104; ZDMłp. t. I, nr 8.
23 KDM łp. t. I, nr 100, 104 i t. II, nr 495, 499.
24 KDM łp. t. II, nr 490, 499.
25 a  S e m k o w i c z ,  K ry ty c z n y  rozb iór „D zie jów  po lsk ich ” Jana D ługosza, 

K raków  1887 s 305; W. S e m k o w i c z ,  R ód A w d a ń có w  w  w iek a ch  średn ich , 
„Roczniki P T P N ” t. X LIV —XLV I, 1917— 1920, s. 185— 186; B. W ł o d a r s к i, P olska
i R uś, t. 204; O. H  a 1 e с к i, op. cit., s. 243 nn.; S . S о b a n  i e  с, Z a b ieg i H en ryka  IV  
w rocław sk iego  o K ra k ó w  i jego  usiłow an ia  odn ow ien ia  k ró lestw a , W arszawa 1935, 
s. 230 nn.; R. G r ó d e c k i  i  S. Z a c h o r o w s k i ,  D zieje  P o lsk i średn iow ieczn e j 
t. I, K raków  1926, s. 331; E. D ł u g o p o l s k i ,  W ładysław  Ł o k ie tek  na tle  sw oich  
czasów , W rocław  1951, s. 3; J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 249 п.; W. K a r a s i e ­
w i c z ,  op. cit., s. 216—219, który przekonująco udow odnił, że b iskup krakow ski n ie  
brał udziału w  buncie przeciw  L estkow i Czarnem u w  1285 r. w  zw iązku z czym  nie  
będę się szerzej zajm ow ać postaw ą P aw ła  z Przem ankow a w  w ydarzeniach  tego  
roku; A. R u t k o w s k a - P ł a c h c i ń s k a ,  S ądecczyzn a  w  X III i X IV  w iek u , p rze ­
m ia n y  gospodarcze i  społeczne, W rocław  1961, s. 29; J. B i e n  i a k, W ielkopolska , 
K u ja w y , z iem ie  Ł ęczyck a  i S ieradzka  w o b ec  p rob lem u  zjedn oczen ia  pań stw ow ego  
w  la tach  1300— 1306, Toruń 1969, s. 112— 113; Z. M a z u r ,  S tu d ia  nad kancelarią  
księcia  L eszk a  C zarnego, W rocław  1975, s. 20 i inni.

26 M PH t. II, s. 850, 851, 878, 882; M PH t. III, s. 51, 182, 183.
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jeszcze imiona przywódców buntu  27. Badacze w ykorzystali przede w szyst­
kim  wyżej w ym ienione źródła, natom iast w celu ustalenia składu osobo­
wego stronnictw  politycznych w ziemiach krakow skiej i sandom ierskiej 
w roku 1285, nie w ykorzystano w pełni list świadków w dokum entach. 
Skład ten  należy określić, co jest możliwe, ponieważ po roku 1285 w i­
doczne są w yraźne zm iany na urzędach. W idzimy w tym  poszlakę, że 
istn iały  przynajm niej dw a obozy wśród m ożnowładztwa i rycerstw a, 
z których każdy m iał własną koncepcję polityki w ew nątrz dzielnicy, 
a może naw et polityki międzydzielnicowej i — własnego pretendenta  
do tronu  krakowskiego. Po klęsce jednego z obozów konieczna stała się 
wym iana ścisłej e lity  władzy.

Jako jednego z przywódców buntu  w roku 1285, Długosz w ym ienił 
Janusza z rodu Starżów, wojewodę sandomierskiego. Je s t to inform acja 
częściowo błędna, gdyż Janusz był już w tedy  kasztelanem  krakowskim . 
Z dokum entów  wynika, że w  roku 1256— 1258 był on kom ornikiem  
nadw ornym  księżnej krakow skiej, w latach 1262— 1264 kasztelanem  ra ­
domskim, w  roku 1268 kasztelanem  lubelskim , w  latach 1271— 1283 wo­
jew odą sandom ierskim  i w  latach 1284— 1285 kasztelanem  krakowskim . 
Później już w  dokum entach nie w ystępuje, co w skazuje z dużym  praw ­
dopodobieństwem, że urząd kasztelański u tra c ił28. Już 9 czerwca 1285 ro ­
ku jako kasztelan krakow ski pojawił się Sułek z Niedźwiedzia z rodu 
Starżów, i pozostawał na tym  urzędzie do roku 1288. Wcześniej był 
cześnikiem krakow skim  Bolesława W stydliwego w latach 1278— 1279, 
a kasztelanem  wiślickim  w latach 1282— 1284; poręczał też — jak  wyżej 
wspomniano — w łasnym i dobram i zobowiązania księcia w  układzie 
Lestka Czarnego z Paw łem  z Przem ankow a w roku 1284. Awans z kasz­
telan ii wiślickiej na krakow ską po buncie z roku  1285 jest dowodem, że 
Sułek pozostał w iernym  stronnikiem  Lestka Czarnego 
Jedynym  bezbłędnie podanym  przez Długosza uczestnikiem  i przywódcą 

bun tu  był wojewoda krakow ski Żegota z rodu Starżów. Przedtem  był 
sędzią sandom ierskim  w roku 1278, kasztelanem  lubelskim  w latach 
1280— 1281, wojewodą krakow skim  w latach  1282— 1284. W roku 1285 
nie spotykam y go wśród świadków; już 10 czerwca następcą Żegoty na 
urzędzie wojewody krakowskiego jest P io tr Bogumiłowie. Zniknięcie 
Żegoty z urzędu przed czerwcem 1285 roku potw ierdza więc inform ację

27 J. D ł u g o s z ,  A nnales, lib. VII i VIII, s. 234—237, podał b łędnie niektórych  
uczestn ików  w ydarzeń 1285 roku. W arsz n ie był w ted y  kasztelanem  krakow skim ; 
był n im  tylko do 1282 r. (por. w yżej), K rystyn znany jest ty lko jako kasztelan  sie -  
ciechow ski w  1283 r., n ie  ma żadnych podstaw, żeby rozstrzygnąć, czy brał udział 
w  buncie, czy był stronnikiem  księcia. O pozostałych urzędnikach piszę w  tekście.

28 KDKK t. I, nr 69, 70, 80, 83; K DTyn., nr 21, 27; ZDKl.Mog., nr 31; KDMłp. 
t. I, nr 60, 77, 94 i t. II nr 449, 451, 472, 477, 480, 491, 497, 498, 501; K DPol. t. III, 
nr 28; F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycers tw o  t. III, s. 152 ustala przynależność rodową Ja­
nusza na podstaw ie im ienia, jego ojca N awoja.

29 KDMłp. t. I, nr 109, 110, 113, 114 i t. II, nr 485, 504, 506, 507, 508, 509, 510; 
K D K K  t. I, nr 81, 85, 86; ZDMłp. t. I, nr 11 i t. IV, nr 881, 882; ZDKl.Mog., nr 61; 
K D Pol. t. III, nr 62, 63, 64, 65; F. P  i e к o s i  ń  s к i, R ycers tw o  t. III, s. 140, 199, 
błędnie z dw óch Su łków  czyni jedną osobę, podczas gdy z dokum entów  w ynika, 
że było  dw óch w  tym  czasie: Su łek  de M oravicia  i Su łek  kasztelan  krakow ski de  
M eduecz  (ZDKl.Mog., nr 32 i KDMłp. ti II, nr 506); ZDMłp. t. I, nr 11, przyp. 5, 
s. 15, gdzie w edług w yd aw cy  Sułek  w ystępuje jako kasztelan  krakow ski do 1288 r. 
(słusznie), lecz in nym  razem  —  ZDMłp. t. VIII, nr 2527, przyp. 2, s. 341 do 1287 r. 
(błędnie).
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D ługosza30. Piotra, syna Bogumiła, n iektórzy historycy — jak  w spom nia­
łem  już poprzednio — łączą z wojewodą krakow skim  Piotrem  z lat 
1270— 1271 i z wojewodą krakow skim  Piotrem  synem  W ojciecha z ro ­
ku 1280, znanym  tylko z Długosza. Uważać jednak  należy, że wojewodą 
krakow skim  w roku 1285 został inny P iotr, poprzednio w  roku 1284 ka­
sztelan m ałogo jsk i31.

K olejnym , przypuszczalnym  uczestnikiem  bun tu  przeciw Lestkowi 
Czarnem u, był kasztelan sandom ierski M arek z rodu Gryfitów; nie w ia­
domo kiedy objął ten  urząd, występował z nim  w dokum entach tylko 
w roku 1284, ale mógł objąć kasztelanię już w  roku 1281, bo w  roku 
1280 jako kasztelan sandom ierski występował Pełka, wspom niany już, 
praw dopodobny przeciw nik Lestka w  w ydarzeniach z roku 1282. W ro ­
ku 1285 nie widzim y już M arka na listach świadków. Nie m a n iew ątp li­
w ych dowodów jego uczestnictw a w rebelii, jednak  w św ietle ty lu  zmian 
na urzędach, jakie m iały m iejsce w  roku 1285 w  związku z buntem , nie 
ma podstaw, aby sądzić, że M arek stracił urząd z innej przyczyny®2. 
N astępca M arka, Mikołaj z rodu Strzegomiów, wcześniej, w  roku 1283 
kasztelan czchowski, pojawił się jako kasztelan sandomiierski w  ro­
ku 1286; piastow ał ten  urząd na pewno do m aja 1295 roku, a może i d łu­
żej, jeżeli —  jak  sądził Franciszek P i e k o s i ń s k i  — jest identyczny 
z M ikołajem  Gniewomirowicem, którego przynależność rodową ustalił 
P iekosiński na podstawie im ienia ojca, w ystępującym  właśnie w  m aju  
1295 roku jako kasztelan sandom ierski po raz pierwszy z im ieniem  ojca. 
Był niew ątpliw ym  zwolennikiem  księcia Lestka 33.

G łównym  inicjatorem  i przywódcą bun tu  przeciw Lestkow i w  ro­
ku  1285 sta ł się O tto z rodu Starżów, wojewoda sandom ierski w  latach 
1284— 1285, wcześniej, w latach 1272— 1278 podkomorzy krakow ski. Aż 
dw ukrotnie w  dokum entach, stw ierdzających nadaw anie posiadłości ode­
branych  za karę Ottonowi, szeroko opisano jego winy. Na przykład 

w  dokum encie z 19 lutego 1287 roku Lestko Czarny nadając wieś W ielo­
głowy przysłanem u z pomocą w czasie bun tu  przez króla W ęgier kom e­
sowi Jerzem u, stw ierdził, że odebrał ją  Ottonowi, jako karę  „za zbrod­
nię obrazy m ajestatu , k tórej nie w stydził się popełnić, pod pozorem  po­
koju  niegodziwie wzniecając zdradzieckie działania na naszą zgubę” M.

30 KDM łp. t. I, nr 60, 78, 93, 100, 103 i t. II, nr 450, 472, 487, 490, 497, 498; KDPol. 
t. III, nr 38, 53;KDW lkp. t. I, nr 536; J. D ł u g o s z ,  A nnales, lib. VII i VIII, s. 234 
n.; F. P  i e  к o s i ń s к i, R ycers tw o  t. III, s. 166; W. K a r a s i e w i c z ,  op. cit., s. 226.

31 Por. w yżej przypis 5.
32 KDM łp. t. I, nr 103, 104 i t. II, nr 487, 497, 498; ZDMłp. t. I, nr 8; F. P i e ­

k o s i ń s k i ,  R ycers tw o  t. III, dw óm  M arkom przypisał kasztelan ię sandom ierską  
w  1284 r.; b łędnie M arkowi V M arkow iczow i, św iadkującem u na dokum encie  
z 1236 r. (nr 687, s. 112) pisząc, że w  1284 r. został kasztelanem  sandom ierskim
i słuszn ie M arkow i IX , który jako kasztelan  sandom ierski był św iadkiem  na do­
kum encie z 1284 r. (nr 1247, s. 221).

33 KDM łp. t. II, nr 495; u stalen ie przynależności rodowej F. P iekosińsk i prze­
prow adził na podstaw ie dokum entu z 21 m aja 1295 r. (KDMłp. t. I, nr 124). Jego  
przypuszczenie potw ierdza fakt, że w ieś G lanów , należąca do M ikołaja G niew om iro- 
w ica, znajdow ała się w  X II w . w  posiadaniu M ikołaja C hrząstow skiego, herbu  
Strzegom ia, chorążego krakow skiego, członka tego sam ego rodu (J. D ł u g o s z ,  
L ib er  ben efic ioru m  d ioecesis C racoviensis, w yd. L. Ł ę t o w  s к i, t. III, K raków  
1864, s. 111).

34 KDM łp. t. I, nr 103, 104 i t. II, nr 497, 498, 501; ZDMłp. t. I, nr 8 i KDMłp. 
t. I, nr 113, gdzie czytam y: uillam  W elgloua C om es O tto  possideba t, quondam  San- 
dom irie  P ala tin us, qui prenom inata  v illa  seu  h ered ita te  sua culpa ex igen te  se 
despo liau it. N am  p ro p ter  crim en  lese M aiesta tis , quod com ittere  non est ueritu s,
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Następcą O ttona na urzędzie wojewody sandom ierskiego został w ystępu­
jący  w roku 1286 Bogsza. Należał do rodu Starżów , na co w skazuje imię 
jego brata, Sieciecha, od 9 czerwca 1285 roku  podkomorzego sandom ier­
skiego, k tó ry  zastąpił na tym  urzędzie buntującego się G rota z rodu 
Rawitów. Pojaw ienie się Sieciecha w  tym  dokum encie, w ystaw ionym  tuż 
po buncie, wskazuje, że był stronnikiem  Lestka, podobnie jak  jego b rat, 
w spom niany wyżej B ogsza35.

W dokum encie z 9 czerwca 1285 roku znajdujem y również kasztelana 
wiślickiego Świętosława z rodu Gryfitów; postąpił na to  dostojeństwo 
z kasztelanii w ojnickiej, k tórą dzierżył w  roku  1284. Awans Św iętosła­
w a w  czerwcu 1285 roku  na m iejsce zwolnione przez Sułka, który, jak  
już wyżej była mowa, objął kasztelanię krakow ską, i nagroda, jaką  
otrzym ał od Lestka za w ierne służby, w skazują, że był niew ątpliw ym  
zwolennikiem  księcia krakow skiego36. Zwolnioną przez Świętosława k a ­
sztelanię wojnicką objął Andrzej już w  1285 roku, w  k tórym  odebrał 
nagrodę za oddane Lestkowi usługi, a więc był również jego zwolenni­
kiem. Nie jest znana przynależność rodowa A ndrzeja; imię Andrzej było 
używane także w  rodzie Gryfitów, co pozwala w ysunąć przypuszczenie, 
że być może i on był G ryfitą 37.

Jeszcze 6 kw ietnia 1285 roku  świadkował na dokum encie książęcym 
kasztelan lubelski Jan  Abramowie. Potem  go nie spotykam y. Imię jego 
ojca wskazuje, że był albo Starżą albo G ryfitą. Zniknięcie Jana  A bra- 
mowica z list św iadków — mimo, że jego następca na kasztelanii lu ­
belskiej Florian pojaw ił się dopiero 30 listopada 1286 roku —  upo­
ważnia nas do przypuszczenia, że i Ja n  burzył się przeciw  Lestkow i 
Czarnem u w roku 1285 28. N astępcą Jan a  na  kasztelanii lubelskiej by ł 
jeden z w ystępujących w tych latach  Nagodziców noszących im ię Flo­
rian: albo w spom niany Florian, w  roku  1284 podstoli siaradzki, albo 
znany również z roku 1284 F lorian  skarbnik  sandom ierski, albo Florian, 
k tó ry  w  roku 1290 był skarbnikiem  krakow skim , jeśli n ie by ł iden­
tyczny z Florianem  skarbnikiem  sandom ierskim , i n ie awansow ał ze 
skarbnika sandom ierskiego na krakowskiego. K tórym kolw iek z w ym ie­
nionych Florianów  był następca Jan a  Abram owicza na kasztelanii lu ­
belskiej, był on niew ątpliw ie stronnikiem  L e s tk a 39.

O Piotrze kasztelanie małogojskim, którego widać z tą  godnością 
ty lko  w roku 1284, dw ukrotnie już  była  mowa; mógł on —  w edług

sub specie  pacis conflans n efarie  in  nostru m  ex te rm in iu m  tra d ito r ia s  facciones, 
om nibus h ered ita tib u s in  n ostro  possessis dom in io , iu s ta  iu d ican te  sen ten cia  m eru it  
exheredari.

35 KDMłp. t. I, nr 80, 88, 105, 113, 114 i t. II, nr 509; F . P i e k o s i ń s k i ,  R y ­
cers tw o  t. I l l ,  s. 192.

30 KDM łp. t. I, nr 85, 109 i t. II, nr 504: vo len tes  f id e lita tis  seru icia , que  
com es S w en toslau s castellan us W islic iensis nobis ex h ib u it, a liqua re tribu cion e re ­
sp icere , cum  nos non deseru it pu gnan tes contra p rin c ip em  C onradum  M asouiensem , 
n ostru m  fra trem , tr iu m ph u m qu e geren tes iu x ta  u illam  que d ic itu r B oguchit przy­
znaje Ś w iętosław ow i im m ifnitet ekonom iczny i sądow y.

37 ZDMłp. t. I, nr 10: cu p ien tes unicuique pro  m er itis  digna re tribu cion e p re -  
m ioru m  su bven ire  com iti A n dree  castellano de  V loyn ycz in tu itu  su i fid e lis  se r -  
v ic ii ta lem  in  eum  graciam  du x im u s coferen(dam ); F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycerstw o  
t. I l l ,  s. 225.

38 KDM łp. t. II, nr 501; K D Pol. t . I I ,  nr 25; F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycerstw o  
t. III, s. 222. i

39 KDMłp. t. I, nr 104 i t. II, nr 499; K D K K  t. I, nr 87, 88; KDW lkp. t. II, 
nr 648; F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycers tw o  t. III, s. 225; K. P o t k a ń s k i ,  R ód N a­
godziców , K raków  1924, s. 216.
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wyżej w ysuniętej możliwości — w roku 1285, jako w ierny  stronnik  
Lestka Czarnego awansować n a  wojewodę krakowskiego, ale mógł też 
opowiedzieć się przeciwko księciu, stracić urząd i ustąpić m iejsca M ar­
cinowi, kasztelanow i m ałogojskiem u w roku 1286, k tó ry  na tym  do­
stojeństw ie pozostał do roku 1290, należąc niew ątpliw ie do zwolenników 
księcia. Nie znam y jego przynależności rodowej

Jednym  z nielicznych urzędników, k tórzy przetrw ali na urzędzie 
rok 1285, był M arcin kasztelan brzeski — pew ny stronnik  książęcy, 
k tó ry  piastow ał tę kasztelanię w  latach  1278— 1286; nie jes t nam  zna­
ny  jego r ó d 41.

Jedyny  raz  w  roku 1284 w ystąpił jako kasztelan połaniecki Strzeż- 
sław  z rodu Sulimów. B rak wiadomości o nim  w  czasach późniejszych 
skłania do przypuszczenia, że i on uczestniczył w  spisku z roku 1285. 
N astępcą jego, już 9 czerwca 1285 roku, został bowiem M arkusz o n ie­
określonej przynależności rodowej, może identyczny z M arkuszem  
cześnikiem księżnej z roku 1284. Sw iadkowanie w  dokum encie z 9 
czerwca 1285 roku, zaraz po uśm ierzeniu zatargu, w skazuje na pew ny 
udział M ar kusza po stronie księcia w  w ydarzeniach z kw ietnia i m aja 
tego roku

W dokum encie dla klasztoru  w  Trzem esznie z roku 1285, bez daty  
dziennej, ale niechybnie wystawionym  z samego początku roku, dostrze­
gam y W ojsława, podkomorzego krakowskiego, prawdopodobnie krew ne­
go Paw ła z Przem ankowa, a więc z rodu Półkoziców, i to obok n iew ąt­
pliw ych buntowników, Janusza kasztelana krakow skiego i O ttona w oje­
wody sandomierskiego. Skłania to  do przypuszczenia, że i on był prze­
ciw nikiem  Lestka, tym  bardziej, że już na dokum encie z 9 stycznia 1286 
roku  w idnieje M ikołaj, jego następca na podkom orstw ie krakow skim  
i trw a  na tym  urzędzie do roku  1288. Im ię to  jes t tak  częste w  śred­
niowieczu, iż nie pozwala n a  ustalen ie przynależności rodowej W ięk­
szość dostojników  uczestniczących w  buncie w  roku 1285 znam y z do­
kum entów  wcześniejszych, z k tórych  ostatnim  jest dokum ent z 6 kw ietn ia  
1285 roku. N atom iast stronników  L estka Czarnego możemy wyławiać 
z dokum entów  poczynając od w ystaw ionych w  połowie m aja  1285 roku. 
Sędzia krakow ski W ierzchosław o nieznanym  pochodzeniu rodowym , k tó ­
ry  wcześniej był stolnikiem  krakow skim , w ystępuje w łaśnie w  doku­
m encie z 6 kw ietnia 1285 roku dowodem, że przyłączył się do ruchu  
i s tracił swój urząd, jes t fakt, że jego następca W awrzyniec Strzeższko- 
wic z rodu  Sulim ów  jes t św iadkiem  na dokum encie dla A ndrzeja kasz­
te lana  wojnickiego, także z roku  1285, bez da ty  dziennej, ale —  od­
m iennie niż dokum ent z roku 1285 dla k lasztoru  w  Trzem esznie — w ysta­
w ionym  bardzo rychło po uśm ierzeniu buntu . W awrzyniec był sędzią

40 ZDMłp. t. I, nr 11; St. Kuraś pow ołując się  na KDM łp. t. II, s. 161, podaje  
w  przypisie 44 (ZDMłp. t. I, s. 18), że M arcin w ystęp u je  jako kasztelan  m ałogojski 
w  latach  1284—-1287. Na s. 161 w  dokum encie nr 499 kasztelanem  m ałogojskim  
jest Piotr. A  w ięc  M arcin n ie  m ógł w ystępow ać od 1284 r. jako kasztelan  m ałogojski.

41 KDM łp. t. I, nr 100; K D Pol. t. III, nr 53, 62. F. P  i e к o s i ń s к i, R ycers tw o  
t. III, s. 201 podaje błędnie, że był kasztelanem  brzeskim  do 1282 r. B ył n im  do 
1286 r., a w ięc  kasztelan  m ałogojski w  1286 r. to  prawdopodobnie inn y Marcin.

42 KDM łp. t. I, nr 104, 109; K DPol. t. III, nr 43; W. S e m k o w i c z ,  O po czą t­
kach rodu  S u lim ów , „M iesięcznik H eraldyczny” t. III, 1910, s. 5—7.

43 KDM łp. t. I, nr 110, 113 i t. II, nr 501; K DPol. t. III, nr 62, 64, 66; KDTyn. 
t. I, nr 35; K D K K  t. I, nr 86; F. P  i e к o s i ń s к i, R ycers tw o  t. III, s. 226.

«  K D Pol. t . II, nr 125; ZDMłp. t. I, nr 8.
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krakow skim  do roku 1290; wcześniej, w  latach  1261— 1268 występował 
jako podkomorzy krakow ski, w  latach 1278— 1279 jako kom ornik dwo­
ru  księżnej 45. W św ietle tych dat nie w ydaje się prawdopodobne, aby 
wym ieniony poprzednio Strzeżsław  w ystępujący w roku 1284 jako kasz­
telan  połaniecki, mógł być ojcem  W awrzyńca, tym  bardziej że opowie­
dział się prawdopodobnie po stronie przeciw ników Lestka Czarnego, 
podczas gdy W awrzyniec Strzeższkowic był jego niew ątpliw ym  zwolen­
nikiem  46.

Stronnikiem  księcia był zapewne i kom es Mścigniew, praw dopodob­
nie z rodu Awdańców, „w ierny nam  — jak  oświadczył Lestko Czarny 
w dokum encie z 6 kw ietnia 1285 roku —  kom ornik naszej najdroższej 
m ałżonki” , zezw alając m u na zamianę na pew ne dobra biskupstw a ku ­
jawskiego wsi Narok, k tó rą  m u dawniej nadał „zważywszy w ielokrotną 
wierność jego służb i zasług” . Chociaż po roku  1285 M ścigniew nie 
w ystępuje, trudno  chyba przypuścić, aby po takich dowodach przychyl­
ności zdradził księcia 47.

Przeciwnikiem  książęcym  sta ł się zapewne M arcin cześnik krakow ­
ski, z nie znanego rodu; św iadkujący jeszcze w dokum encie z 6 kw ietnia 
1285 roku, później znika z widowni. Dowodem, że brał udział w  re ­
belii byłoby pojaw ienie się jego następcy na cześnikostwie krakow skim  
niew ątpliw ego stronnika księcia, Żegoty z rodu Starżów, już na doku­
m encie dla A ndrzeja kasztelana wojnickiego z roku  1285 bez daty  dzien­
nej, ale — jak  wyżej wspom nieliśm y — w ystaw ionym  w krótce po 
buncie

Z początkiem roku 1285 skarbnikiem  krakow skim  był Dobiesław, jak  
imię wskazuje, z rodu Odrowążów, k tó ry  świadkował w  dokum encie 
wystawionym  dla klasztoru w  Trzemesznie w  roku 1285 bez daty  dzien­
nej, ale przed k ryzysem 49. Także przed buntem  w ystępuje w  liście 
świadków w dokum encie z 26 lutego 1285 roku kolejny skarbnik k ra ­
kowski Mikołaj, o nie ustalonej przynależności rodowej, k tó ry  p rzetrw ał 
na tym  urzędzie do roku 1290, a więc niew ątpliw ie był stronnikiem  
księcia; stronnikiem  księcia był niechybnie też Dobiesław, k tó ry  n a j­
prawdopodobniej um arł w  styczniu lub lu tym  (do 26 lutego 1285 r.) ^

W kształtow aniu nastro jów  politycznych niem ało znaczyli, a może na­
w et mieli w pływ  na tok w ydarzeń duchowni, przebyw ający w otocze­
niu księcia i powoływani przezeń na świadków. W dokum entach z lat 
1280— 1286 spotykam y Zygfryda, od 1284 roku podkanclerzego krakow ­
skiego, (bez w ątpienia należał on do stronnictw a książęcego)5i, dalej 
W acława prepozyta krakowskiego, znanego nam  w  roku 1284, W ita

45 KDMłp. t. I, nr 110, 113; K D Pol. t. III, nr 66; F. P i e k o s i ń s k i  R ycerstw o  
t. III, s. 154 u sta lił przynależność rodową na podstaw ie pieczęci, tak  sam o A. B o ­
n i e c k i ,  H erbarz P o lsk i t. II,  s. 343 i W.  S e m k o w i c z ,  op. cit., s. 5—7.

46 F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycers tw o  t. III, s. 198 sądził, że W aw rzyniec b y ł ojcem  
Strzeżsław a. v

47 KDPol. t. II, nr 125: Nos itaqu e L e s t c o ------ - n otu m  esse c u p im u s -------quod
ven erab ilis  p a te r  e t dom inu s W isslaus, e iu sdem  prou idencia  C u iaw iensis episco­
pus  -------com m utacionem  in  presen cia  n ostra  fec it cum  com ite  M stygneo  fid e li
nostro , karissim e coniugis n ostre  cam erario  pro  h ered ita te  N a r o k -------quam  e idem
M stygneo con sidera ta  m u ltip lic i seru iciorum  ac m er ito ru m  suorum  fid e lita te  p re ­
d iu m  [pridem ] con tu lim u s perpetu o  iure hered itario  possidendam .

48 KDPol. t. II, nr 125; K D Pol. t. U l, nr 64; ZDMłp. t. I, nr 10, 11.
49 KDM łp. t. II, nr 501.
50 KDPol. t. III, nr 62, 64, 66; KDTyn. t. I, nr 35.
61 ZDMłp. t. I, nr 8; K D Pol. t. III, nr 63.
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prepozyta sandom ierskiego pojawiającego się tak  przed 1285 rokiem , jak  
i po tym  roku, Lam berta dziekana krakowskiego 52. Spośród tych człon­
ków kleru  większą rolę odgrywać mogli ludzie zatrudnieni w  kancelarii 
książęcej, a więc z w ym ienionych osób podkanclerzy Zygfryd. Największa 
zaś rola przypadła Prokopowi, kanclerzow i kolejnych trzech panujących 
Bolesława W stydliwego, Lestka Czarnego i Przem ysław a II, spokrew ­
nionem u z dynastią, obsypanem u godnościami, wyliczonym i w  dokum en­
cie z 9 m aja 1274 roku ю.

Aby uzyskać pełniejszy obraz składu osobowego stronnictw  politycz­
nych w Małopolsce w  latach osiem dziesiątych X III wieku, trzeba też 
uwzględnić komesów i rycerzy nie p iastujących urzędów, k tórzy otrzy­
m ali od księcia nadania i przyw ileje nie bez związku z w ydarzeniam i 
w  roku  1285. Są to: rycerz S tanisław  z Chrobrza z rodu Starżów, k tó ry  
9 czerwca 1285 roku otrzym ał od Lestka wieś Kębłów, za to, że „kiedy 
pewni baronow ie i rycerze nasi z ziemi krakow skiej i sandom ierskiej, 
praw ie wszyscy, nami, swoim księciem pogardzili i K onrada w ybrali 
sobie na pana, chcąc nas wypędzić z k ra ju  — i wraz z nim, w spom nia­
nym  księciem K onradem  w Bogucicach w alkę z nam i podjęli — S tani­
sław z Chrobrza nasz w ierny rycerz, sprzeciw iając się wszystkim  swoim 
braciom  i przyjaciołom, w tedy i w  każdym  czasie okazywał nam  poży­
teczne i stałe usługi, i dotąd świadczyć ich nie zaniechał” 54. Rycerz 
K lem ens syn Sulisław a z rodu G ryfitów  11 m aja 1287 roku otrzym ał 
od Lestka m łyn  Bochnek przy ujściu rzeki Łososiny do Nidy, w raz 
z im m unitetem  sądowym, za „wierne, pożyteczne i stałe usługi, jakie 
nam  w czasie naszej potrzeby nieleniw ie okazywał i dotąd okazywać 
n ie zaniechał” 55. Rycerz Cedr, także z rodu  G ryfitów , syn Świętosława, 
kom ornika dw oru księżnej z roku  1274, za „w ierne i wdzięczne usługi, 
jakie nam  w  rozm aity sposób okazywał i świadczył” dostał od księcia 
wieś L a to szyn56. Rycerz P io tr syn Dobiesława Sędowica, n iew ątpliw y 
Odrowąż, w  roku 1288 otrzym ał od Lestka przyw ilej lokowania osadni­
ków na praw ie niem ieckim  w swoich wsiach Sprowej i Raszowa „ze 
względu na w ierne usługi, jak  nam  nieleniw ie okazywał” 57.

52 KDM łp. t. I, nr 103 i  t. II, nr 497, 498, 499.
53 K D K K  t. I, nr 78: D atum  C racouie p er m anum  so llem pn em  e t a u ten ticam  

dom in j P rocop ij C an celarij n o str i v ir j  eciam  alias M u ltip lic iter  hon ora tj v tp o te  
G neznenzis C an toris, Su dom irien sis p repositi, C anonici quoque C racouiensis.

54 KDM łp. t. I, nr 109: cum  q u idam  barones e t m ilite s  n o str i te r re  C racouie  
e t San dom irie  quasi om nes nos D ucem  suum  spreu eru n t, K u rradu m  u  ero  s ib i in  
dom inum  elegeru n t vo len tes  nos de  te r ra  p e llere , e t cum  eodem  ia m  d ic to  D uce  
K u rra do  nobiscum  bellu m  in  B ogucic su sceperun t, sed  qu ia  D eus e s t sem p er  
au x ilia to r su is, vn d e  qu ia  S tan izlau s de C h rober M iles n oster fid e lis , obm issis  
fra tr ib u s  e t am ic is su is n obis fid e lia , v ti lia  e t  con tinua seru ic ia  sua tu n c tem p o ris  
e t om nibus tem p o rib u s o s ten d it e t adhuc ex ib e re  non d es is tit, D am us ergo e idem  
iam  d ic to  S tan izlao.

55 KDM łp. t. II, nr 507: que n obis m iles n o ster  C lem ens filiu s S v liz la i, te m ­
pore n ecess ita tis  n ostre  n on  segn iter  o s ten d it e t  adhuc ex h ib ere  non d es is tit, e idem  
su prad ic to  C lem en ti dam u s e t  con firm am us m olen d in u m  B ochnec.

56 KDM łp. t. II, nr 508: que m iles C eder, filiu s com itis S w an tosla i, m u ltifo r­
m ite r  nobis ex h ib u it e t im p en d it, vo len tes  ig itu r, v t  fru ctu s seru ic ij su i a liqu is  
apparea t, h ered ita tem  ex  in tegro , que n un cu pa tu r L a to s i n -------contulim us.

67 ZDKl.M og. nr 38: m i l i t i -------P etro , f ilio  D ebesla i Sandouicz, in tu itu  su i
fid e lis  se rv itii, quod nobis in segn iter o sten d it, ta lem  gra tiam  d ignum  du xim us con­
ferendu m , quod in  h ered ita tibu s su is duabus, S prow a  v id e lic e t e t R aschow  nuncu­
p a tis , ad s ilva s  ex tirp a n d a s e t ru b e ta  e t ipsas h ered ita te s  p len arie  sub tu re  T h eu - 
t o n i c o ------- lo c a n d a s ---------plen am  h abea t cum  su is posteris  ac leg itim is  successo­
ribu s facu lta tem .
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III. W nioski, jak ie  nasuw ają się po przeprow adzeniu analizy list 
świadków w  dokum entach książęcych, pozw alają na rozwiązanie k ilku  
spornych problemów. W iem y już, że w  latach  1282 i 1285 ton w ydarze­
niom nadaw ał ród Starżów, i dalej, że większość bun tu jących  się moż­
nych wywodziła się z ziemi sandom ierskiej. O tym , że ród Starżów  
w latach osiem dziesiątych w ystąpił przeciw księciu krakow skiem u, pisa­
no już parokrotnie. Spraw ą tą  najobszerniej zajął się Oskar Halecki, 
i jego też pogląd przy jął się w  litera tu rze  przedm iotu ^  Zajm ując się 
powołaniem na tron  krakow ski W ładysława Opolskiego, Halecki przy jął 
pogląd Długosza, że w ystąpienia w  ziemi krakow skiej i sandom ierskiej 
w  roku 1273 przeciw  Bolesławowi W stydliwem u, a w  latach  1282 i 1285 
przeciw Lestkowi Czarnem u m iały ze sobą ścisły związek. Polegać m iał 
on na wspólnej przyczynie trzech buntów , a mianowicie, że m ożno­
władztwo w roku 1273 wystąpiło przeciw dokonanej kilka la t wcześniej, 
w roku 1265, desygnacji Lestka Czarnego na tron  krakow ski, że więc 
postaw a m ożnych w latach 1282 i 1285 była kontynuacją ich polityki 
z roku 127359. Oskar H alecki próbował naśw ietlić przyczyny buntów  
starając się w niknąć w  stosunki rodowe łączące Śląsk Opolski z Mało­
polską Nie znajdując aktorów  przesilenia politycznego z roku 1273 
w dokum entach, a m ając u Długosza gotową przyczynę buntów , uznał, 
że właśnie Starżowie, k tórzy tak  w yraźnie stanęli w  opozycji w  latach 
osiemdziesiątych, w ystąpili już wcześniej także przeciw Bolesławowi 
W stydliw em u 61.

W niosek ten  nie w ydaje się trafny. Przede wszystkim  nie przekonuje 
pogląd, jakoby udział w  w alkach w roku 1285 przesądzał o udziale rodu 
Starżów  w buncie w  roku  1273. Następnie, nie może świadczyć o udzia­
le tego rodu w buncie w  roku  1273 w ystępow anie jednego Starży, kasz­
telana chrzanowskiego Sułka, jako świadka w  dwóch dokum entach w y­
staw ionych przez W ładysław a Opolskiego w  latach  1266 i 1268, w  cza­
sie kiedy nie było konflik tu  między Bolesławem W stydliw ym  i W łady­
sław em  O polskim 62. Trzeba też podkreślić, że Starżow ie m ieli posiad­
łości na północ od K rakow a i w  ziemi sandom ierskiej, co nie narzucało 
związków gospodarczych z Opolszczyzną. Ponadto różni Starżowie: wo­
jew oda sandomierski, później kasztelan krakow ski Janusz, podkom orzy 
krakow ski Otto, kasztelan brzeski Sm ysł Żegocic i kasztelan  m ałogojski 
Bogsza, praw dopodobnie też Starża, zarówno przed rokiem  1273, jak  
i po tym  roku piastow ali swe urzędy. W  roku  bun tu , 1273, świadkował 
też na przyw ileju  Bolesława W stydliwego d la klasztoru mogilskiego 
Starża, Sułek z M orawicy, nie p iastu jący urzędu e3. Trudno przypuścić,

68 O. H a l e c k i ,  op. cit., s. 213—315; S . Z a c h o r o w s k i ,  W iek  X III i  pano­
w an ie  W ła d ysła w a  Ł o k ie tk a , [w:] E ncyk loped ia  P o lska  t. V„ cz. 1, K raków  1920; 
J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 249 п.; B. W ł o d a r s k i ,  P olska  i Ruś, s. 195; W. К  a -  
r a s i e w i с z, op. cit., s. 149; F. P i e k o s i ń s k i ,  R ycers tw o  t. III; A . M a ł e c k i ,  
S tu d ia  h era ldyczn e  t. II, L w ów  1890; W. S e m k o w i c z ,  R ód A w d a ń có w , s. 185—  
186; A. R y b a r s k i ,  U dzia ł T oporczyków  w  u w ięzien iu  b isku pa  k rakow sk iego , 
KH t. X X V I, 1912, s. 1— 12; K. G ó r s k i ,  R ód O d ro w ą żó w  w  w iek a ch  średn ich , 
„Rocznik Polsk iego T ow arzystw a H eraldycznego” t. VIII, K raków  1927.

59 O. H a l e c k i ,  op. cit., s. 240—242, 257.
60 Tamże, s. 270—275.
61 O. H a l e c k i ,  op. cit., s. 249 szukał zw iązku  Starżów  z Opolem, sięgając  

do 1285 r., w  którym  dwaj S tarżow ie. Otto i Żegota w ygnan i przez L estka Czar­
nego udali się do Opola. W ten  sposób y lą ż e  ich  ze stronnictw em  W ładysław a Opol­
skiego w  1273 r.

82 C. G r ü n h a g e n ,  R egesten  zu r sch lesischen  G esch ich te  t. II, B reslau 1875, 
nr 1035, 1309.

63 K DPol. t. I, nr 53, 59 i t. III, nr 43, 46; K D K K  t. I, nr 78; KDM łp. t. I, nr 88.
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aby ty lu  sw ych przeciwników Bolesław W stydliw y m iał pozostawić na 
urzędach szczególnie zważywszy w zm iankę Długosza, że książę srogo po­
kara ł buntow ników , a także późniejszą —  znaną z dokum entów  —  re ­
akcję Lestka Czarnego na bu n t w  roku 1285, kiedy, jak  wiemy, re ­
belianci stracili swoje godności.

Te argum enty  czynią nader w ątpliw y udział Starżów  w  buncie w  ro ­
ku  1273. Upada również koncepcja, p rzejęta  od Długosza, że powodem 
dalszych buntów  m iało być desygnowanie Lestka Czarnego na tron  k ra ­
k o w sk i64. Już od początków panow ania Lestka w  K rakow ie zarysowały 
się ugrupow ania polityczne tam tejszego rycerstw a w dzielnicy krakow - 
sko-sandom ierskiej. Wobec tego, że Lestko nie m iał potomstwa, wciąż 
spraw ą ak tualną  było następstw o po nim ; wywoływało to staran ia  róż­
nych przedstaw icieli dynastii, zm ierzające do zapew nienia sobie przy­
chylności rycerstw a małopolskiego. Większość możnowładców chcących 
w 1285 roku wprowadzić na tron  krakow ski księcia K onrada II Czer­
skiego, piastow ała urzędy w ziemi sandom ierskiej, przede wszystkim  zaś 
główni przywódcy, ukarani przez Lestka, to jest Otto wojewoda san­
dom ierski i Janusz kasztelan krakow ski, ale jeszcze w roku 1283 wo­
jew oda sandom ierski. Obok nich M arek kasztelan  sandom ierski, Ja n  A b­
ram owie kasztelan lubelski, Strzeżsław  kasztelan połaniecki, G rot pod­
kom orzy sandom ierski i P io tr kasztelan m ałogojski, gdyby przyjąć ew en­
tualność, że i on w ystąpił przeciw  księciu. Duże wrzenie w  Sandom ier- 
szczyźnie jest niezaprzeczalne, zapew ne więc buntow nicy w ysuw ali a r­
gum enty, ak tualne  w  ziemi sandom ierskiej. Siadem  zaś s ta rań  Przem y­
sława II W ielkopolskiego — co podniósł Janusz B i e n i a k  —  było na­
danie 19 lutego 1284 roku trzech  wsi Żegocie z rodu Starżów, wówczas 
wojewodzie k rakow skiem u65. Znam ienne jest, że pretendenci do tronu  
krakow skiego starali się przede w szystkim  pozyskać przychylność rodu 
Starżów, co świadczy o przew ażającym  ich wpływie na stosunki politycz­
ne w  dzielnicy krakow sko-sandom ierskiej.

W sytuacji, kiedy pogląd O skara Haleckiego nie da się utrzym ać, 
należy się zastanowić, jakie powody skłoniły możnowładztwo sandom ier­
skie do w ystąpienia przeciw Lestkowi, czy rebelia  ta  m iała charak ter 
dzielnicowy, czy też można ją  rozpatryw ać w  aspekcie ogólnopolskim. 
Istn ieją  przesłanki, aby w ydarzenia w  ziem iach krakow skiej i  sando­
m ierskiej rozpatryw ać na tle  szerszych w ydarzeń politycznych, a punk­
tem  wyjścia do dalszych rozważań niech będzie ro la  wspom nianego już 
wyżej kanclerza krakowskiego Prokopa. W ystępuje on zawsze jako oso­
ba szczególnie uprzyw ilejow ana, należąca do krew nych książęcych; Bo­
lesław  W stydliw y nazwał go nepos, a Lestko Czarny cognatus. W śród 
ówczesnej upolitycznionej części społeczeństwa osoba ta  niew ątpliw ie do­
minowała, choć jej znaczenie nie zostało docenione przez lite ra tu rę  przed­
miotu. Polityczna rola Prokopa wychodziła poza granice krakow sko-san- 
domierskie. W czasie sediswakancji na arcybiskupstw ie gnieźnieńskim  po 
śm ierci arcybiskupa Janusza w  roku 1271, na prośbę „większej i lep­
szej” części kap itu ły  gnieźnieńskiej, k tórej inspiratorem  był niechybnie 
Jakub  Świnka, jej członek od 1271 roku, papież Ja n  XXI, 28 listopada 
1276 roku m ianował Prokopa, wówczas kantora  w  tej kapitule, adm ini-

64 B untow nikam i i przyczyną buntu  w  1273 r. zajm ę się w  innym  m iejscu.
65 KDW lkp. t. I, nr 536; S. Z a c h o r o w s k i ,  C olloquia  w  Polsce od w . X II  

do X IV  w ., s. 20; J.  B i e n i a k ,  op. cit., s. 211, przyp. 662.
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stra torem  roztrw onionych dóbr a rc y b is k u p s tw a Ś w ia d e c tw e m  kontak­
tów Świnki z dw orem  krakow skim  było nadanie m u przez Bolesława 
W stydliwego połowy wsi Prusy; piastował jeszcze niskie stanowisko, ale 
wszedł już do w ielkiej ówczesnej polityki, wyświadczał usługi wielkopol­
skiem u Bolesławowi Pobożnemu. 22 m aja 1285 roku, a więc po buncie, 
Jakub Świnka był w  Krakowie, w ystaw iając tam  dokum ent dla k larysek 
w Sączu. W ydaje się, że w  św ietle w ydarzeń poprzedzających przybycie 
arcybiskupa, można z dużym  prawdopodobieństwem  stwierdzić, że po­
dróż ta  m iała charak ter przede w szystkim  po lityczny67. Niechybnie 
Prokop współpracował z arcybiskupem  Św inką nie tylko w spraw ach 
archidiecezji, lecz również w akcjach politycznych. Obaj byli, jak  na to 
wskazuje cały kontekst polityczny, praw dziw ym i spiritus m oventes  ów­
czesnej polskiej polityki, i to nie ograniczonej horyzontem  dzielnicowym, 
lecz m ającej na celu zjednoczenie podstawowych ziem polskich. Mocne 
oparcie dawało Prokopowi pokrew ieństwo z dynastią, przez co stał on 
pół stopnia wyżej od innych możnowładców świeckich i duchow nych68. 
K anclerz Prokop to niew ątpliw ie długoletni inspirator polityki książęcej 
w  Krakowie, a także zwolennik, kto wie może i współtw órca idei zjed­
noczeniowych Jakuba  Świnki, to postać w ybitna wśród elity  w ładzy za 
Bolesława W stydliwego i Lestka Czarnego. O nadrzędnym  stanow isku 
Prokopa, ponad stronnictw am i, świadczy fakt, iż będąc przeciwnikiem  
buntu  w roku 1285, czego dowodzi też św iadkowanie na nadaniach księcia, 
stanow iących nagrodę za w ierność69, jednocześnie był przedstaw icielem  
biskupa Paw ła z Przem ankow a w jego sporach z księciem  70.

Wcześniej była mowa o zainteresow aniach K rakow em  Przem yśla II. 
W sytuacji, kiedy było wiadomo, że Lestko nie może mieć potomstwa, 
Przem ysł staw ał się potencjalnym  kandydatem  na tron  krakow ski. I chy­
ba tu  należy szukać źródła konfliktu. W ielmoże sandom ierscy nie bez 
racji przypuszczali, że wielkopolski kandydat n ie będzie skutecznie za­
pobiegać najazdom  ze wschodu. Dla nich koncepcje zjednoczeniowe snu te  
w Poznaniu i Gnieźnie były  na drugim  planie. M yśleli oni przede w szyst­
kim  o bezpieczeństwie swych posiadłości. Ziemia sandom ierska graniczyła 
z Mazowszem, a K onrad II, będąc w  sojuszu z Litw inam i, reprezentow ał 
znaczny potencjał obronny przed Tataram i, a przez kon tak ty  z L itw ą 
zmniejszał niebezpieczeństwo z tam tej strony. Tak więc in teresy  San- 
domierszczyzny zazębiały się z dążeniem K onrada II do tronu  krakow ­
skiego 71. Tym sam ym  można by  tłum aczyć b rak  solidarności w  rodach 
Starżów  i G ryfitów  w latach  1282 i 1285. Po rezygnacji Przem yśla II 
z Krakow a byli buntow nicy po części w racają na urzędy, w  służbie tych 
pretendentów  do tronu  krakowskiego, k tórzy — W acław czy Łokietek — 
byli na ty le silni, aby zapewnić bezpieczeństwo ich dóbr 12.

?  KDW lkp. t. I, nr 463; W. K a r a s i e w i c z ,  Jakub II Ś w in ka , a rcyb isku p  
gn ieźn ień sk i 1283— 1314, „Poznańskie T ow arzystw o P rzyjació ł N auk. P race K om isji 
T eologicznej” t. III, z. 3, Poznań 1948, s. 242.

67 Jak to pośw iadcza Przem ysł II, w spom inając i o sw ojej w dzięczności 
(w  1284 r.); KDW lkp. t. I,vnr 532, 580 i t. II, nr 502; W. K a r a s i e w i c z ,  Jakub  
Ś w in ka , s. 318— 319.

68 KDMłp. t. nr 485; K D K K  t. I, nr 86.
69 KDMłp. t. II, nr 507, 509; KDMog., nr 38 i inne.
70 KDKK t. I, nr 88.
71 Podobnie K. P  а с u s к i, M azow sze w obec w a lk  o w ła d zę  w  Polsce na p rze ­

łom ie X III /X IV  w ., KH t. L X X X V , 19?*, z. 3, s. 591.
72 Za Łokietka pow rócili na urzędy: Otto na stanow isko w ojew od y sandom ier­

skiego i p iastow ał ten urząd do 1305 r., Żegota na kasztelan ię  krakow ską (KDMłp. 
t. I, nr 120), a m oże i Grot na kasztelan ię połaniecką (KDM łp. t. I, nr 138).



U G R U P O W A N IA  P O L IT Y C Z N E  W  L A T A C H  1280—1286

Петр К. Войцеховски

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ В КРАКОВСКОЙ И САНДОМИРСКОЙ ЗЕМЛЕ
В 1280—1286 ГГ.

В статье подвергнуты анализу списки свидетелей на документах князя Лестека Черного 
за 1280—1286 гг., с целью определения группы приверженцев князя и групировки, остающейся 
в оппозиции. Состав окружения краковского князя, находящий свое отражение в списках 
свидетелей, дает повод считать м.пр., что в 1285 г. в краковской и сандомирской земле имел 
место мятеж, направленный против Лестека. На основе упоминаний в летописных источниках 
в связи со списком свидетелей на документе от 9 июня 1285 г. можно определить, что после 
мятежа против государя Кракова и Сандомира произошла резкая и почти полная смена элиты 
власти в Малой Польше.

Среди свидетелей вышеупомянутого документа усматриваются нами приверженны князя. 
К ним принадлежали: краковский кастелян Сулек, краковский воевода Петр, вислицкий 
кастелян Свентослав, полаяецкий кастелян Маркуш, сандомирский подкоморий Сецех и дру­
гие, кто остались при должности в течение 1285 г., т.е. занимали их и до, и после 1285 г., а также 
те, кто известны по спискам свидетелей на документах, составленных после 9 июня 1285 г., 
а до этого числа не выступали.

Мятежников же мы усматриваем прежде всего в списках свидетелей из известных нам 
документов, составленных до июня 1285 г. К Ним принадлежали: краковский кастелян Януш, 
сандомирский воевода Отто, сандомирский кастелян Марек, люблинский кастелян Ян, кра­
ковский подкоморий Войслав, сандомирский подкоморий Грот.

Принадлежность отдельных чинов бунтующих вельмож в сандомирской земле свидетель­
ствует о том, что мятеж имел локальный (сандомирский) характер, а руководившими им 
родами были Старжи И отчасти Грифиты. Соотнося сандомирских мятежников с планами 
захвата Кракова Конрадом II Черским, о чем мы тоже узнаем по источникам, следует пола­
гать, что имелись общие интересы между Конрадом II и мятежниками, особенно когда мы 
♦знаем, что мятежники избрали его наследником на краковский престол.

Piotr К. Wojciechowski

LES GROUPEMENTS POLITIQUES DES PROVINCES DE CRACOVIE ET 
DE SANDOMIR DANS LES ANNÉES 1280—1286

L’article procède à l'examen des listes de témoins des documents de Lestek  
le  Noir des années 1280— 1286, afin d ’établir la  constitution du groupe des partisans 
du duc et celui des .groupements d ’oppo&iitikxn. La composition de l ’enitourage du 
duc de Cracovie, laquelle se reflète dans ies listes de témoins, laisse supposer 
qu’une rébellion a éclaté en  1285, dirigée contre Lestek. Les notices trouvées dans 
les annales, de même que la liste des témoins sur le document du 9 juin 1285 
font voir que, après la révolte -contre le  souverain de Cracovie et de Sandomir, 
un violent changement de l ’élite du pouvoir eut lieu en Petite-Fologne.

Parmi les tém oins nous discernons >les partisans du prince: Sułek, castellan  
cracovien, Piotr — voïvode de Cracovie, Św iętosław  — castellan de Wiślica, Маг- 
kusz — castellan de Połaniec, Sieciech — chambellan de Sandomir et d ’autres 
qui sont demeurés à leurs postes durant l ’année 1285, c ’est-à-dire avant et après
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1265, ainsi que ceux dont nous connaissons les noms d’après les listes de témoins 
établies après le  9 judn 1285 ©t qu’on  ne trouve pas avant cette date.

Nous distinguons les rebelles d’après les listes de tém oins d’avant juin 1285. 
C’étaient tout d’abord Janusz, castellan craoovien, Otton, voïvode d e Sandomir, 
Jean castellan de Lublin, Wojsław, chambellan craoovien, Groit chambellan de 
Samdomir.

Les offices des seigneurs rebelles étant attribués à la  province de Sandomir, 
nous considérons que la  révolte avait un caractère local (sandomirien) et que les 
fam illes qui la dirigeaient étaient celle des Starża et, en partie, celle des Gryf.

Si l ’on rapproche la  rébellion sandomiroise et le  projet de Conrad II de Czersk, 
consistant à occuper Qraoovie et relaté par les sources historiques, il faut en 
conclure que des intérêts communs unissaient Conrad II aux rebelles. Nous savons 
d’autre part que ceux-ci l ’avaient élu successeur au trône de Craoovie.


