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PIOTR K. WOJCIECHOWSKI

Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej
i sandomierskiej w latach 1280—1286

Bolestaw Wstydliwy zmarl bezpotomnie 10 grudnia 1279 roku, a na-
stepcg jego zostal w wieku lat okolo trzydziestu pieciu Lestko Czarny,
ksigze leczycki i sieradzki, wnuk Konrada I Mazowieckiego, najstarszy
syn Kazimierza Konradowica i pierwszej jego zony Konstancji, corki
Henryka Poboznego . Lestko dla éwczesnej upolitycznionej cze§ci spo-
leczenstwa ziem krakowskiej i sandomierskiej byl postacia z zewngtrz.
Sklad otoczenia ksigzecego daje powody sgdzi¢, ze oprécz zwolennikow,
ktérzy popierali jego desygnacje na tron krakowski, miat takze przeciw-
nikow, ktoérzy dwukrotnie w czasie panowania Lestka w Krakowie dali
znaé o sobie. Niniejszy artykul ma za zadanie przeS§ledzenie na podsta-
wie zachowanych dokumentéw skladu osobowego grup zwolennikéw
i przeciwnikéw ksiecia Lestka Czarnego oraz probe ustalenia przyczyn
zatargéw politycznych w latach 1282 i 1285. Dla odtworzenia stanu opinii
politycznej wsréd moznych i rycerstwa malopolskiego za panowania
Lestka i1 zarysowania o6wczesnych stronnictw politycznych, niezbedne
jest szczegblowe rozpatrzenie wzmianek zrédiowych, dotyczgcych bezpo-
Srednio lub posrednio wydarzen z lat 1280—1286.

I. Rzady w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej nowy ksigze roz-
poczal od wojny. Pod rokiem 1280, roczniki, a za nimi Jan Dlugosz,
zapisaly najazd ksigcia halickiego Lwa oraz, ze ksigze Lew zglosil rosz-
czenia do tronu krakowskiego. O najezdzie tym pisal rowniez latopis
ruski2 Jan Baszkiewicz a za nim Bronistaw Wlodarski sadzili,
ze pretendujac do tronu krakowskiego, ksigze Lew musial mieé¢ zwolen-
nikow w Krakowie. Mniemanie to opierali na wzmiance w dokumencie
wystawionym przez Lestka Czarnego 22 stycznia 1284 roku dla opactwa
cystersow w Koprzywnicy; czytamy tam mianowicie o madaniu klaszto-
rowi czeSci wsi posiadanej przez Niemste Krzywosagdowica, a skonfisko-
wanej mu za ucieczke do schizmatykéw i wraz z nimi usilowanie znisz-
czenia kraju 3. Sgdzié wolno, iz nie tylko Niemsta konspirowat z Lwem.

1 Q0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 332, 335; malzenstwo za-
warte bylo w 1234 r. (B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII
i poczatkach XIV wieku. 1250—1306, ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, Wydzial Historyczno-Filozoficzny” t. VII, Lwéw 1931, s. 202).

2 Rocznik Traski, Rocznik Krakowski, MPH t. II, s. 847; Rocznik Franciszkai-
ski Krakowski, MPH t. III, s. 50; Rocznik Matopolski, MPH t. III, s. 181; J. Diu-
gosz, Annales seu Cronice incliti Regni Poloniae, lib. VII i VIII, Warszawa 1974,
s. 211; Poinoje Sobranije Russkich Letopisej [cyt. dalej: PSRL] t. II, Peterburg
1908, s. 881.

3 KDMlp. t. II, nr 497: Preterea eisdem fratribus mos amore Dei addidimus
partem hereditatis de Beszyce, que fuerat Niemste filii Kriwosandonis, qui exr eo
eadem est iure exhereditatus, quod transfugiens ad schismaticos, hostiliter nostram
terram cum eisdem machinatus est deuastare; J. Baszkiewicz Powstanie
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Liczyli sie z nim, byé¢ moze, i inni moznowladcy, majacy posiadlosci na
obszarach zagrozonych najazdami ksigzgt ruskich. Jednak twierdzenie,
ze wszyscy oni chetnie widzieliby ksiecia halickiego na tronie krakow-
skim, idzie za daleko. W obronie najechanych ziem wyslane zostalo z Kra-
kowa wojsko, ktére pospieszylo w strone Sandomierza. Dlugosz podatl,
ze do bitwy, w ktorej zwyciezyli Polacy, doszlo koto wsi Goslice 4. W wal-
ce tej Polakom przewodzili: kasztelan krakowski Warsz, wojewoda kra-
kowski Piotr syn Wojciecha i wojewoda sandomierski Janusz; mozni ci
niewatpliwie popierali Lestka Czarnego 5.

Roczniki skgpo nas informujg o wydarzeniach z lat 1282 i 1283,
a wiec o najezdzie Jadzwingdéw i Litwinow w roku 1282, o najezdzie Litwi-
néw w roku 1283 i o uwiezieniu biskupa krakowskiego Pawla z Przeman-
kowa. Obszerniej informuje tylko Rocznik Traski, za nim jeszcze sze-
rzej — Dlugosz, uciekajac sie nie tylko do zwyklych swoich amplifikacji,
ale bodaj i do nie znanych nam zrodel. Czytamy tam, ze w roku 1282 miat
miejsce bunt rycerstwa sandomierskiego przeciw Lestkowi, majacy na
celu oddanie ziemi sandomierskiej pod panowanie Konrada II Czerskie-
go. Rocznik Traski zanotowal, ze wojewoda sandomierski Janusz i rycer-
stwo sandomierskie sprzeciwili sie ksieciu Lestkowi, i wydali ksieciu
Konradowi grody: sandomierski i radomski, ale ze Lestko zdolal wy-
prze¢ Konrada i opanowaé grody i ziemie. Pod rokiem 1283 Rocznik
Traski zanotowal za$ uwiezienie biskupa Pawla, bez podania przyczyny 6.
Dlugosz jako przywéddce buntu obok Janusza wymienil nie znanego z in-
nych Zrédel Krystyna, kasztelana sandomierskiego, dodajgc, ze ,,Lestko
odebrawszy Konradowi grody pogodzil sie z wojewodsg Januszem i Kry-
stynem kasztelanem sandomierskim oraz z innymi przywo6dcami, w ten
spos6b prudenti industria bez oreza odnidsl zwyciestwo i uspokoil rebe-
lie”. O biskupie Pawle zapisal natomiast Diugosz, ale pod rokiem 1283,
ze w tym i poprzednim roku sprowadzil najazd Litwindéw i za to zostal
uwieziony 7.

zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954,
s. 157, przyp. 69; B. Wlodarski, Polska i Ru$§ 1194—1340, Warszawa 1966, s.
196, 197.

4J. Dlugosz, Annales, lib. VII i VIII, s. 211; w PSRL, s. 882 czytamy, Ze
bitwa odbyla sie kolo Koprzywnicy.

5 W. Karasiewicz Pawet z Przemankowa biskup krakowski, ,Nasza Prze-
szlo§é” t. IX, 1959, s. 205, a za nim K. Pieradzka, Roczniki, ks. VII i VIII,
s, 189, identyfikuja wojewode krakowskiego Piotra syna Wojciecha, ktéry wyste-
puje tylko u Dtugosza (1280), z wojewoda krakowskim Piotrem z lat 1270—1272
i wojewoda krakowskim Piotrem z lat 1285—1289, synem Bogumila. Ze identyfi-
kacja taka jest niestuszna, wskazujg imiona ojcéw (KDMlp. t. I, nr 80, 82, 109, 110,
J. Dtugosz, Roczniki, s. 189; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw S$red-
nich, Krakéw 1889, s. 129). Identyfikowanie wojewody krakowskiego z lat 1270—
1272 z wojewoda krakowskim z 1280 r. jest malo prawdopodobne, zwaiywszy
przerwe, z jaka te osoby wystepowaly na urzedzie (1272—1280). Jeszcze mniej
prawdopodobne, aby Piotr z lat 1270—1272 byl identyczny z Piotrem z lat 1285—
1289, bowiem przerwa w‘wystepowaniu na urzedzie w tym przypadku trwata az
trzynascie lat (1272—1285).

6 Rocznik Traski, MPH t. II, s. 848: Janussius, palatinus et milites Sandomi-
rienses opposuerunt se predicto duci Lestkoni et castrum Sandomiriense et castrum
de Radom tradiderunt duci Comrado, principi Mazowie; sed prefatus dux Lestko
expulit Conradum de terra, et predictg castra et terram in pace possedit.

7 J. Dlugosz, Annales, lib. VII i 'VIII, s. 220; et Ianussium palatinum, [Cristi-
num] castellanum Sandomirienses ceterosque milites defeccionis auctores sibi
conciliat et prudenti industria sine armis vincit et omnem submovet et opprimit
rebellionem. Zob. tamze, s. 225.
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Sprawa nie jest prosta. W literaturze przedmiotu Oskar Halecki,
Jan Baszkiewicz i Stefan Krakowski przyjeli, ze Pawel z Przeman-
kowa istotnie bral udzial w buncie w roku 1282, natomiast Wiladystaw
Karasiewicz a za nim Bronistaw Wlodarski twierdzili, ze w tym
roku buntu w ogéle nie byto, ze relacje Traski i Dlugosza tworzg z jed-
nego buntu w roku 1285, dwa odrebne wystgpienia przeciw Lestkowi 3.
Jestesmy zdania, ze nie majg racji ani ci, ktérzy twierdza, ze wydarze-
nia z roku 1282 przybraly rozmiary otwartego buntu, ani ci, ktérzy twier-
dza, ze rebelii w ogéle nie bylo. Zestawiajgc relacje¢ Dlugosza z faktem,
ze Janusz nadal pozostal na stanowisku wojewody sandomierskiego, ze
w roku 1283 dowodzil wraz z Zegotg, wojewodg krakowskim, w bitwie
z Litwinami pod Réwnem kolo Lukowa, i, co wiecej, ze w roku 1284
awansowal na kasztelanie krakowskg, wydaje sie najprawdopodobniej-
sze, ze ksigze istotnie sine armis vincit, ze bunt mu grozil, Ze nawet zo-
staly podjete wstepne dzialania, ze jednak zostal zazegnany w zarodku.
Za taka interpretacjg przemawiajg réwniez wydarzenia z roku 1285,
w ktoérym przeciw ksieciu krakowskiemu wystepujg te same osoby,
a wiec ze ten sam spor, nie rozwigzany do konca, dal o sobie zna¢ w wiek-
szych rozmiarach trzy lata p6zniej?.

Co do biskupa Pawla z Przemankowa trzeba zaznaczyé¢, ze tylko Diu-
gosz przekazal wiadomo$¢ o powigzaniach biskupa z buntownikami
i o sprowadzeniu przez niego najazdéw Litwy na ziemie sandomierska,
tak w roku 1282, jak w roku 1283 W0, Zgodzi¢ sie trzeba z Wladyslawem
Karasiewiczem, kiedy jako argument przeciw sprowadzeniu Litwinéw
przez biskupa przytacza dokumenty, w ktérych w obecnosci Pawtla z Prze-
mankowa jako swiadka moéwi sie o obronie granic przeciw poganom,
a w szczegblnosci dokument z roku 1284, w ktérym czytamy, ze ,ksigze
obowigzuje sie broni¢ diecezji krakowskiej przed napadem pogan. Nie
moglby biskup Pawel domagaé¢ sie takiej pomocy, gdyby sam kiedykol-
wiek Sciggal wojska poganskie na ziemie polskie’’ #, Jesli chodzi o rok
1283, mozna tu uzupelni¢ wywod Karasiewicza spostrzezeniem, ze biskup
nie mégl w tym roku sprowadzié¢ najazdu, gdyz w tym czasie byl uwie-
ziony; wiadomo$¢ o tym podaje bulla papieza Marcina IV datowana
10 kwietnia 1283 roku 12, Biorgc pod uwage czas niezbedny dla dotarcia
informacji do Rzymu, jest jasne, ze biskup byt uwieziony kilka tygodni
wczesniej. Tak wiec w roku 1283 nie mogt byé sprawcg najazdu. Wydaje
sie, ze w tym szczegdle Dlugosz nie ma racji.

Czy biskup wzigl udzial w wydarzeniach z roku 1282, to sprawa naj-
bardziej skomplikowana. Uczestnictwo w nich Pawla przyjmowal Basz-
kiewicz 13, Natomiast Karasiewicz twierdzil, ze przyczyna zatargu byly

8 0. Halecki, Powolanie ksiecia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski
w r. 1273, KH {. XXVII, z. 1/2, 1913, s. 242; J. Baszkiewicz, op. cit, s. 156;
S. Krakowski, Obrona pogranicza wschodniego Matopolski za Leszka Czarne-
go, ,Zeszyty Naukowe UL”, Seria I: Nauki Humanistyczne z. 15, Historia 1960,
s. 105, 110; W. Karasiewicz, op. cit., s. 205; B. Wtodarski, Polityczna rola
biskupéw krakowskich, ,Nasza Przeszio§é¢” t. XXVII, 1967, s. 55.

9J. Dlugosz, Annales, lib. VII i VIII, s. 234—237.

10 Tamze, lib. VII i VIII, s. 225.

11 KDKK t, I, nr 85; W. Karasiewicz op. cit, s. 191, blednie podaje, ze
dokument jest datowany 1286.

12 RDKK t. I, nr 84; W. Karasiewicz op. cit, s. 191 n.

8 Autor tak pisze (Powstanie, s. 156, przyp. 60): ,Ciekawy jest fakt porozu-
mienia biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa z Litwinami przeciw Leszko-
wi Czarnemu. Poteiny feudal buntujac sie przeciw ksieciu sprowadzit na kraj
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sprawy zwigzane ze stolcem wdowim Kingi w ziemi sadeckiej, wdowy
po Bolestawie Wstydliwym. Pawel z Przemankowa posredniczyl w per-
traktacjach Lestka z Kingg juz w roku 1280. Sprzeciwiajac sie nadaniom
Kingi na cele koScielne, Lestko mial zapewne na uwadze, ze powigksza-
nie wlasnosci koscielnej w ziemi sgdeckiej uszczuplato ksigzece wplywy
z cel granicznych 14 W dokumencie z 2 stycznia 1281 roku biskup obie-
cal Kindze jej obrone przeciw komukolwiek, prowadzong wraz ze swymi
przyjaciélmi 5. Z tej wzmianki wynika, ze biskup mial swoich zwolen-
nikéw, z ktérymi moégl organizowaé opozycje przeciw ksigciu. Tych amici
wolno nazwaé stronnictwem biskupa, jednak nie sposéb ustalié skladu
osobowego tej grupy. Mozna przypuscié, ze stronnikiem biskupa by! spo-
krewniony z nim kasztelan krakowski Warsz 16, ktéry na tym urzedzie
wystepuje wlasnie do roku 1282; mégt w tym roku albo odejéé¢ z urzedu,
albo umrzeé¢. Poza pokrewienstwem i rokiem zmiany na urzedzie, nie
ma innej wskazowki, ktéra by pozwolila przesadzié, czy Warsz by! stron-
nikiem biskupa. Nasuwa sie jeszcze jedna mozliwosé doszukiwania sie
biskupich ,,przyjaciét”. W nadaniu Kingi dla klarysek starosadeckich
z 6 czerwca 1280 roku, opr6cz wspomnianego Warsza, a dalej Prokopa
kanclerza ksigzecego, Zegoty kasztelana lubelskiego, wystepujacych poz-
niej przy ksieciu, jeden jedyny raz za rzadéw Lestka $wiadkuje Pelka,
kasztelan sandomierski, Pétkozic, a wiec z rodu Pawla z Przemankowa.
Watla to podstawa, aby ich wszystkich zaliczyé do éwczesnych ,,przyja-
ciol” biskupa, najwieksze prawdopodobiefistwo istnieje w wypadku
Pelki 17, T

Uwolnienie z wiezienia biskupa Pawla mastgpilo na pewno w ro-
ku 1284, albowiem 8 grudnia 1284 roku doszlo do zawarcia ugody miedzy
ksieciem a biskupem 8, Warunki ugody byly nastepujgce: ksigze w ciggu
szeSciu lat mial zaplaci¢ biskupowi szes$é tysiecy grzywien; do czasu spla-
ty pierwszych trzech tysiecy mial da¢ w zastaw miasto Korezyn, oprécz
tego przyznal biskupowi na trzy lata folwark Konary we wsi Dziergznia.
Za splacenie pozostalych trzech tysiecy poreczyli swoimi dobrami: Janusz
kasztelan krakowski, Otto wojewoda sandomierski, Sulek kasztelan wis-
licki, Jan kasztelan lubelski — wszyscy z rodu Starzdéw, z kolei: Marek
kasztelan sandomierski i Swietostaw kasztelan wojnicki, obaj z rodu
Gryfitéw, wreszcie Pietrzyk kasztelan radomski, o nieustalonej przyna-
leznosci rodowej. Jest jasne, ze poreczyciele zobowigzan ksiecia, w chwili
skladania swojej poreki, zaliczali sie¢ do stronnictwa ksigzecego. Dodaj-
my, ze osoby wystepujace na listach §wiadkéw w dokumentach Lestka
Czarnego wystawionych do roku 1285, nalezaly takze do zwolennikéw
ksiecia. I tak byli to: z Odrowazéw dwéch Dobiestawéw, sedzia krakow-

najazd litewski (Mon. Pol. Hist. II, str. 842)”, Trzeba zauwazy¢, ze na stronie 842
tekst Rocznika Traski podaje informacje o roku 1273, kiedy to w Krakowie pa-
nowal Bolestaw Wstydliwy, a nie Lestko Czarny. Ponadto, informacji o najeZdzie
litewskim Traska nie wigZe z buntem moznowladztwa, ani z osobg biskupa Pawtla.
Dodaé tez mozna, ze J. Baszkiewicz nie napisal w tym miejscu, o jaki bunt chodzi.
W tej sytuacji poglad tego autora musimy odrzucié.

4 W. Karasjiewicz op. cit, s. 199.

15 KDMtp. t. II, nr 491: nos una cum amicis mostris iusticiam ipsius domine
contra quemlibet hominem uel personam!(:onstanter promittimus deffensare.

8 KDKK t. I, nr 99, 112; F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw $red-
nich t. III, Krakéw 1901, s. 240.

11 KDMip. t. II, nr 487.

8 KDKK t. I, nr 85.
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ski w roku 1281 i skarbnik krakowski w roku 1284 i 1285 19; z rodu Ra-
wiczéw: w latach 1283—1284 Grot podkomorzy sandomierski 20, Figurujg
rowniez w dokumentach osoby o niedo$¢ ustalonej przynalezno$ci rodo-
wej. Sa to kasztelanowie: Marcin w roku 1281 brzeski, Mikolaj w ro-
ku 1283 czchowski, Piotr w roku 1284 malogojski?l. Z kolei z innych
urzednikéw ziemi krakowskiej: Wierzchostaw sedzia krakowski w ro-
ku 1284, Marcin koniuszy krakowski w roku 1281, Markusz cze$nik
dworu ksieznej w roku 128422, Z urzednikéw ziemi sandomierskiej
$wiadkowali: Florian skarbnik sandomierski w roku 1284, Warcistaw
sedzia sandomierski w roku 1283, Tomasz podsedek sandomierski w ro-
ku 1284 i Grzegorz lowczy sandomierski w roku 1281 23, Z ziemi ojczystej
Lestka, z ksigstwa sieradzkiego, figurujg tylko dwie osoby: Piotr kaszte-
lan leczycki i podstoli sieradzki Florian Nagodzic %, :

Tak wiec dla roku 1282 daje sie wyodrebnié — acz z pewnymi trud-
nosciami — trzy ugrupowania w lonie moznowladztwa ziem krakowskiej
i sandomierskiej. Pierwsze, najbardziej wyrazne w zrédiach, to ugrupo-
wanie ksigzece, zwigzane z ksieciem do polowy roku 1285, kiedy, jak
zobaczymy za chwile, calkowicie zmieni swoje oblicze. Drugie, to amici
biskupa Pawla z Przemankowa z jednym znanym, raczej niewatpliwym
stronnikiem, kasztelanem sandomierskim Petks. Trzecie, najmniej udo-
kumentowane, zwigzane by¢é moglo z ksieciem halickim Lwem, z kté-
rym w bliskich stosunkach pozostawal znany nam juz Niemsta, prawdo-
podobnie z rodu Starzéw.

II. W przeciwienstwie do roku 1282, wydarzenia z roku 1285 nie bu-
dzily watpliwosci w literaturze przedmiotu. Wszyscy, zajmujacy sie tym
zagadnieniem, przyjmujg zgodnie wystgpienie moznowladztwa i rycer-
stwa sandomierskiego przeciw Lestkowi Czarnemu na przelomie kwiet-
nia i maja 1285 roku . Wymowa zrddel jest jednoznaczna. Roczniki:
Matopolski, Krakowski, Sedziwoja, Miechowski, Franciszkanski Kra-
kowski (czyli kronika Dzierzwy), Kodeks Kuropatnicki Rocznika Malo-
polskiego, informujg zgodnie o wystgpieniu milites 26. Jan Dlugosz dodal

19 KDMtip. t. I, nr 100; KDMip. t. II, nr 501; Zbi6ér dokumentéw malopolskich
t. I, wyd. St. Kuras$, Wroclaw 1962, nr 8 [cyt. dalej: ZDMip.].

2 KDMip. t. II, nr 495, 499.

21 KDMip. t. I, nr 100, 104 i t. II, nr 495.

2 KDMtip. t. I, nr 100, 104; ZDMlp. t. I, nr 8.-

2 KDMip. t. I, nr 100, 104 i t. II, nr 495, 499.

% KDMip. t. II, nr 490, 499. )

% A Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,Dziejéw polskich” Jana Dlugosza,
Krakéw 1887, s. 305; W. Semkowicz, R6d Awdaicow w wiekach $rednich,
,Roczniki PTPN” t. XLIV—XLVI, 1917—1920, s. 185—186; B. Wiodarski, Polska
i Ru$, t. 204; O. Halecki, op. cit.,, s. 243 nn,; S. Sobaniec, Zabiegi Henryka IV
wroctawskiego o Krakéw i jego usitowania odnowienia Krolestwa, Warszawa 1935,
s. 230 nn.; R. Grodecki i S. Zachorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej
t. I, Krak6w 1926, s. 331; E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich
czaséw, Wroclaw 1951, s. 3; J. Baszkiewicz op. cit, s. 249 n.; W. Karas.ie.-
wicz, op. cit., s. 216—219, ktéry przekonujaco udowodnil, ze biskup krakowski nie
bral udzialu w buncie przeciw Lestkowi Czarnemu w 1285 r. w zwigzku z czym nie
bede sie szerzej zajmowaé postawa Pawla z Przemankowa w wydarzeniach tego
roku; A. Rutkowska-Ptachcifnska, Sqdecczyzna w XIII i XIV wieku, prze-
miany gospodarcze i spoleczne, Wroctaw 1961, s. 29; J. Bieniak, Wielkopolska,
Kujawy, ziemie keczycka i Sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego
w latach 1300—1306, Torun 1969, s. 112—113; Z. Mazur, Studia nad kancelariq
ksiecia Leszka Czarnego, Wroclaw 1975, s. 20 i inni.

% MPH t. II, s. 850, 851, 878, 882; MPH t. III, s. 51, 182, 183.
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jeszcze imiona przywo6dcow buntu 27. Badacze wykorzystali przede wszyst-
kim wyzej wymienione Zrédla, natomiast w celu ustalenia skladu osobo-
wego stronnictw politycznych w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej
w roku 1285, nie wykorzystano w pelni list $wiadkéw w dokumentach.
Skilad ten nalezy okresli¢, co jest mozliwe, poniewaz po roku 1285 wi-
doczne sg wyraZne zmiany na urzedach. Widzimy w tym poszlake, ze
istnialy przynajmniej dwa obozy ws$réd moznowladztwa i rycerstwa,
z ktorych kazdy mial wlasng koncepcje polityki wewngtrz dzielnicy,
a moze nawet polityki miedzydzielnicowej i — wlasnego pretendenta
do tronu krakowskiego. Po klesce jednego z obozéw konieczna stala sie
wymiana Scislej elity wladzy.

Jako jednego z przywddcow buntu w roku 1285, Dlugosz wymienil
Janusza z rodu Starzdéw, wojewode sandomierskiego. Jest to informacja
czeSciowo bledna, gdyz Janusz byl juz wtedy kasztelanem krakowskim,
Z dokumentéw wynika, ze w roku 1256—1258 byl on komornikiem
nadwornym ksieznej krakowskiej, w latach 1262—1264 kasztelanem ra-
domskim, w roku 1268 kasztelanem lubelskim, w latach 1271—1283 wo-
jewodg sandomierskim i w latach 1284—1285 kasztelanem krakowskim.
Poézniej juz w dokumentach nie wystepuje, co wskazuje z duzym praw-
dopodobienstwem, ze urzad kasztelanski utracit 2. Juz 9 czerwca 1285 ro-
ku jako kasztelan krakowski pojawil sie Sulek z Niedzwiedzia z rodu
Starzéw, i pozostawal na tym urzedzie do roku 1288. Wczesniej byt
cze$nikiem krakowskim Bolestawa Wstydliwego w latach 1278—1279,
a kasztelanem wislickim w latach 1282-—1284; poreczal tez — jak wyzej
wspomniano — wlasnymi dobrami zobowigzania ksiecia w ukladzie
Lestka Czarnego z Pawlem z Przemankowa w roku 1284. Awans z kasz-
telanii wislickiej na krakowskg po buncie z roku 1285 jest dowodem, ze
Sutek pozostal wiernym stronnikiem Lestka Czarnego 2.

Jedynym bezblednie podanym przez Dlugosza uczestnikiem i przywodcg
buntu byl wojewoda krakowski Zegota z rodu Starzéw. Przedtem byl
sedzig sandomierskim w roku 1278, kasztelanem lubelskim w latach
1280—1281, wojewodg krakowskim w latach 1282—1284, W roku 1285
nie spotykamy go wséréd $wiadkow; juz 10 czerwca nastepcg Zegoty na
urzedzie wojewody krakowskiego jest Piotr Bogumilowic. Znikniecie
Zegoty z urzedu przed czerwcem 1285 roku potwierdza wiec informacje

27 J. Dtugosz Annales, lib. VII i VIII, s. 234—237, podal biednie niektérych
uczestnikéw wydarzen 1285 roku. Warsz nie byt wtedy kasztelanem krakowskim;
byl nim tylko do 1282 r. (por. wyzej), Krystyn znany jest tylko jako kasztelan sie-
ciechowski w 1283 r., nie ma zadnych podstaw, zeby rozstrzygnaé, czy bral udzial
w buncie, czy byl stronnikiem ksiecia. O pozostalych urzednikach pisz¢ w tekscie.

% KDKK t. I, nr 69, 70, 80, 83; KDTyn., nr 21, 27; ZDK1Mog., nr 31; KDMip.
t. I, nr 60, 77, 94 i t. II nr 449, 451, 472, 477, 480, 491, 497, 498, 501; KDPol. t. III,
nr 28; F. Piekosinski, Rycerstwo t. III, s. 152 ustala przynalezno$¢ rodowg Ja-
nusza na podstawie imienia jego ojca Nawoja.

2 KDMip. t. I, nr 109, 110, 113, 114 i t. II, nr 485, 504, 506, 507, 508, 509, 510;
KDKK t. I, nr 81, 85, 86; ZDMip. t. I, nr 11 i t. IV, nr 881, 882; ZDKI1.Mog., nr 61;
KDPol. t. III, nr 62, 63, 64, 65; F. Piekosinski, Rycerstwo t. III, s. 140, 199,
btednie z dwéch Sulkéw czyni jedng osobeg, podczas gdy z dokumentéw wynika,
ze bylo dwdch w tym czasie: Sulek de Moravicia i Sulek kasztelan krakowski de
Meduecz (ZDK1.Mog., nr 32 i KDMtp. t{ II, nr 506); ZDMtp. t. I, nr 11, przyp. 5,
s. 15, gdzie wedlug wydawcy Sulek wystepuje jako kasztelan krakowski do 1288 r.
(stusznie), lecz innym razem — ZDMtip. t. VIII, nr 2527, przyp. 2, s. 341 do 1287 r.
(btednie).
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Dlugosza 3. Piotra, syna Bogumila, niektérzy historycy — jak wspomnia-
lem juz poprzednio — lacza z wojewoda krakowskim Piotrem z lat
1270—1271 i z wojewodg krakowskim Piotrem synem Wojciecha z ro-
ku 1280, znanym tylko z Dlugosza. Uwazaé¢ jednak nalezy, ze wojewoda
krakowskim w roku 1285 zostal inny Piotr, poprzednio w roku 1284 ka-
sztelan matogojski 31,

Kolejnym, przypuszczalnym uczestnikiem buntu przeciw Lestkowi
Czarnemu, byl kasztelan sandomierski Marek z rodu Gryfitéw; nie wia-
domo kiedy objgl ten urzad, wystepowal z nim w dokumentach tylko
w roku 1284, ale moégl objgé kasztelanie juz w roku 1281, bo w roku
1280 jako kasztelan sandomierski wystepowal Pelka, wspomniany juz,
prawdopodobny przeciwnik Lestka w wydarzeniach z roku 1282. W ro-
ku 1285 nie widzimy juz Marka na listach §wiadkéw. Nie ma niewatpli-
wych dowodéw jego uczestnictwa w rebelii, jednak w $wietle tylu zmian
na urzedach, jakie mialy miejsce w roku 1285 w zwigzku z buntem, nie
ma podstaw, aby sadzié¢, ze Marek stracil urzad z innej przyczyny 2.
Nastepca Marka, Mikolaj z rodu Strzegomiéw, wcze$niej, w roku 1283
kasztelan czchowski, pojawil sie jako kasztelan sandomierski w ro-
ku 1286; piastowal ten urzgd na pewno do maja 1295 roku, a moze i diu-
zej, jezeli — jak sadzil Franciszek Piekosinski — jest identyczny
z Mikolajem Gniewomirowicem, ktérego przynalezno$¢ rodowg ustalil
Piekosinski na podstawie imienia ojca, wystepujacym wiasnie w maju
1295 roku jako kasztelan sandomierski po raz pierwszy z imieniem ojca.
Byt niewatpliwym zwolennikiem ksiecia Lestka 33,

Gléwnym inicjatorem i przywédcg buntu przeciw Lestkowi w ro-
ku 1285 stal sie Otto z rodu Starzéw, wojewoda sandomierski w latach
1284—1285, wczesniej, w latach 1272—1278 podkomorzy krakowski. Az
dwukrotnie w dokumentach, stwierdzajgcych nadawanie posiadlosci ode-
branych za kare Ottonowi, szeroko opisano jego winy. Na przyklad
w dokumencie z 19 lutego 1287 roku Lestko Czarny nadajgc wie§ Wielo-
glowy przyslanemu z pomocg w czasie buntu przez krola Wegier kome-
sowi Jerzemu, stwierdzil, ze odebral ja Ottonowi, jako kare ,,za zbrod-
nig¢ obrazy majestatu, ktérej nie wstydzit sie popeini¢, pod pozorem po-
koju niegodziwie wzniecajac zdradzieckie dzialania na naszg zgube” 34

% KDMip. t. I, nr 60, 78, 93, 100, 103 i t. II, nr 450, 472, 487, 490, 497, 498; KDPol.
t. ITI, nr 38, 53;KDWIkp. t. I, nr 536; J. Dtugosz Annales, lib. VII i VIII, s. 234
n.; F. Piekosinski, Rycerstwo t. III, s. 166; W. Karasiewicz, op. cit,, s. 226.

31 Por. wyzej przypis 5.

32 KDMilp. t. I, nr 103, 104 i t. II, nr 487, 497, 498; ZDMip. t. I, nr 8; F. Pie-
kosinski, Rycerstwo t. III, dwom Markom przypisal kasztelani¢ sandomierska
w 1284 r.: btednie Markowi V Markowiczowi, $wiadkujgcemu na dokumencie
z 1236 r. (nr 687, s. 112) piszgc, ze w 1284 r. zostal kasztelanem sandomierskim
i stusznie Markowi IX, ktéry jako kasztelan sandomierski by! $wiadkiem na do-
kumencie z 1284 r. (nr 1247, s. 221).

3 KDMip. t. II, nr 495; ustalenie przynalezno$ci rodowej F. Piekosinski prze-
prowadzil na podstawie dokumentu z 21 maja 1295 r. (KDMip. t. I, nr 124). Jego
przypuszczenie potwierdza fakt, ze wie$ Glanéw, nalezaca do Mikolaja Gniewomiro-
wica, znajdowala sie w XII w. w posiadaniu Mikotaja Chrzastowskiego, herbu
Strzegomia, chorgzego krakowskiego, czlonka tego samego rodu (J. Diugosz,
Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. L. Letowski, t. III, Krakéw
1864, s. 111).

3% KDMip. t. I, nr 103, 104 i t. II, nr 497, 498, 501; ZDMip. t. I, nr 8 i KDMtp.
t. I, nr 113, gdzie czytamy: uillam Welgloua Comes Otto possidebat, quondam San-
domirie Palatinus, qui prenominata villa seu hereditate sua culpa exigente se
despoliauit. Nam propter crimen lese Maiestatis, quod comittere non est ueritus,
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Nastepcg Ottona na urzedzie wojewody sandomierskiego zostal wystepu-
jacy w roku 1286 Bogsza. Nalezal do rodu Starzéw, na co wskazuje imie
jego brata, Sieciecha, od 9 czerwca 1285 roku podkomorzego sandomier-
skiego, ktéry zastgpil na tym urzedzie buntujacego sie Grota z rodu
Rawitéw. Pojawienie sie Sieciecha w tym dokumencie, wystawionym tuz
po buncie, wskazuje, ze by} stronnikiem Lestka, podobnie jak jego brat,
wspomniany wyzej Bogsza 35,

W dokumencie z 9 czerwca 1285 roku znajdujemy réwniez kasztelana
wiélickiego Swietostawa z rodu Gryfitéw; postgpil na to dostojenstwo
z kasztelanii wojnickiej, ktérg dzierzy! w roku 1284. Awans Swietosla-
wa w czerwcu 1285 roku na miejsce zwolnione przez Sutka, ktéry, jak
juz wyzej byla mowa, objagl kasztelanie krakowsks, i nagroda, jaka
otrzymal od Lestka za wierne sluzby, wskazuja, ze byl niewatpliwym
zwolennikiem ksiecia krakowskiego 3. Zwolniong przez Swietoslawa ka-
sztelanie wojnickg objgl Andrzej juz w 1285 roku, w ktérym odebratl
nagrode za oddane Lestkowi uslugi, a wiec byl réwniez jego zwolenni-
kiem. Nie jest znana przynalezno$¢ rodowa Andrzeja; imie Andrzej byto
uzywane takze w rodzie Gryfitow, co pozwala wysungé przypuszczenie,
ze byé moze i on byt Gryfitg 37,

Jeszcze 6 kwietnia 1285 roku $wiadkowal na dokumencie ksigzecym
kasztelan lubelski Jan Abramowic. Potem go nie spotykamy. Imie jego
ojca wskazuje, ze byt albo Starzg albo Gryfitg. Znikniecie Jana Abra-
mowica z list swiadk6w — mimo, Ze jego nastepca na kasztelanii lu-~
belskiej Florian pojawil si¢ dopiero 30 listopada 1286 roku -—— upo-
waznia nas do przypuszczenia, ze i Jan burzy! sie przeciw Lestkowi
Czarnemu w roku 128538 Nastepcg Jana na kasztelanii lubelskiej by}
jeden z wystepujacych w tych latach Nagodzicéw noszacych imie Flo-
rian: albo wspomniany Florian, w roku 1284 podstoli siaradzki, albo
znany réwniez z roku 1284 Florian skarbnik sandomierski, albo Florian,
ktory w roku 1290 by! skarbnikiem krakowskim, jeéli nie byl iden-
tyczny z Florianem skarbnikiem sandomierskim, i nie awansowal ze
skarbnika sandomierskiego na krakowskiego. Ktérymkolwiek z wymie-
nionych Florianéw byl nastepca Jana Abramowicza na kasztelanii lu-
belskiej, byl on niewgtpliwie stronnikiem Lestka 39.

O Piotrze kasztelanie malogojskim, ktérego widaé z tg godnoscig
tylko w roku 1284, dwukrotnie juz byla mowa; mégt on — wedlug

sub specie pacis conflans mefarie in nostrum exterminium traditorias facciones,
omnibus hereditatibus in nostro possessis dominio, tusta iudicante sentencia meruit
exheredari.

3 KDMtp. t. I, nr 80, 88, 105, 113, 114 i t. II, nr 509; F. Piekosinski, Ry-
cerstwo t. III, s. 192.

3% KDMtp. t. I, nr 85 109 i t. II, nr 504: wvolentes fidelitatis seruicia, que
comes Swentoslaus castellanus Wisliciensis nobis exhibuit, aliqua retribucione re-
spicere, cum nos non deseruit pugnantes contra principem Conradum Masouiensem,
nostrum fratrem, triumphumaque gerentes iuxta uillam que dicitur Boguchit przy-
znaje Swietostawowi immunitet ekonomiczny i sadowy.

% ZDMtp. t. I, nr 10: cupientes unicuique pro meritis digna retribucione pre=
miorum subvenire comiti Andree castellano de Woynycz intuitu sui fidelis ser-
m‘ciIiI tale;n2 in eum graciam duximus coferen(dam); F. Piekosinski, Rycerstwo
t. III, s. 225. .

‘;BKDMIp. t. II, nr 501; KDPol. t4JI, nr 25; F. Piekosinski, Rycerstwo
t. 111, s. 222, ' N

3% KDMip, t. I, nr 104 i t. II, nr 499; KDKK t. I, nr 87, 88; KDWlkp, t. II,
nr 648; F. Piekosinski, Rycerstwo t. IIl, s. 225; K. Potkanski, Réd Na-
godzicow, Krakéw 1924, s. 216,
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wyzej wysunietej mozliwosci — w roku 1285, jako wierny stronnik
Lestka Czarnego awansowa¢ ma wojewode krakowskiego, ale moégl tez
opowiedzie¢ sie przeciwko ksieciu, stracié urzad i ustgpi¢é miejsca Mar-
cinowi, kasztelanowi malogojskiemu w roku 1286, ktéry na tym do-
stojenstwie pozostal do roku 1290, nalezgc niewgtpliwie do zwolennikéw
ksigcia. Nie znamy jego przynaleznosci rodowej 40,

Jednym 2z nielicznych urzednikéw, ktérzy przetrwali na urzedzie
rok 1285, byt Marcin kasztelan brzeski — pewny stronnik ksigzecy,
ktéry piastowal te kasztelanie w latach 1278—1286; mie jest nam zna-
ny jego réd 4t

Jedyny raz w roku 1284 wystgpit jako kasztelan polaniecki Strzez-
staw z rodu Suliméw. Brak wiadomosci o nim w czasach pézniejszych
sklania do przypuszczenia, ze i on uczestniczyl w spisku z roku 1285.
Nastepcg jego, juz 9 czerwca 1285 roku, zostal bowiem Markusz o nie-
okre$§lonej przynalezno$ci rodowej, moze identyczny z Markuszem
czesnikiem ksieznej z roku 1284. Swiadkowanie w dokumencie z 9
czerwca 1285 roku, zaraz po usSmierzeniu zatargu, wskazuje na pewny
udzial Markusza po stronie ksiecia w wydarzeniach z kwietnia i maja
tego roku 42,

W dokumencie dla klasztoru w Trzemesznie z roku 1285, bez daty
dziennej, ale niechybnie wystawionym z samego poczatku roku, dostrze-
gamy Wojstawa, podkomorzego krakowskiego, prawdopodobnie krewne-
go Pawla z Przemankowa, a wiec z rodu Péikozicéw, i to obok niewgt-
pliwych buntownikéw, Janusza kasztelana krakowskiego i Ottona woje-
wody sandomierskiego. Sklania to do przypuszczenia, ze i on byl prze-
ciwnikiem Lestka, tym bardziej, ze juz na dokumencie z 9 stycznia 1286
roku widnieje Mikolaj, jego nastepca na podkomorstwie krakowskim
i trwa na tym urzedzie do roku 1288. Imie to jest tak czeste w S$red-
niowieczu, iz nie pozwala ma ustalenie przynalezno$ci rodowej 3. Wiek-
szo$¢ dostojnikéw uczestniczagcych w buncie w roku 1285 znamy z do-
kumentéw wezesniejszych, z ktérych ostatnim jest dokument z 6 kwietnia
1285 roku. Natomiast stronnikéw Lestka Czarnego mozemy wylawiaé
z dokumentéw poczynajac od wystawionych w polowie maja 1285 roku.
Sedzia krakowski Wierzchoslaw o nieznanym pochodzeniu rodowym, kt6-
ry weczesniej byl stolnikiem krakowskim, wystepuje wlasnie w doku-
mencie z 6 kwietnia 1285 roku 4; dowodem, ze przylaczyl sie do ruchu
i stracil swoj urzad, jest fakt, ze jego nastepca Wawrzyniec Strzezszko-
wic z rodu Suliméw jest swiadkiem na dokumencie dla Andrzeja kasz-
telana wojnickiego, takze z roku 1285, bez daty dziennej, ale — od-
miennie niz dokument z roku 1285 dla klasztoru w Trzemesznie — wysta-
wionym bardzo rychlo po u$mierzeniu buntu. Wawrzyniec by! sedzig

4 ZDMtip. t. I, nr 11; St. Kura§ powolujac sie na KDMip. t. II, s. 161, podaje
w przypisie 44 (ZDMlp. t. I, s. 18), ze Marcin wystepuje jako kasztelan matogojski
w latach 1284-—1287. Na s. 161 w dokumencie nr 499 kasztelanem malogojskim
jest Piotr. A wiec Marcin nie mégt wystepowaé od 1284 r. jako kasztelan matogojski.

4 KDMip. t. I, nr 100; KDPol. t. III, nr 53, 62. F. Piekosinfnski, Rycerstwo
t. IIT, s. 201 podaje blednie, ze by! kasztelanem brzeskim do 1282 r. By! nim do
1286 r., a wiec kasztelan malogojski w 1286 r. to prawdopodobnie inny Marcin.

42 KDMlp. t. I, nr 104, 109; KDPol. t. III, nr 43; W. Semkowicz O poczgt-
kach rodu Suliméw, ,Miesieeznik Heraldyczny” t. III, 1910, s. 5—17.

4 KDMlp. t. I, nr 110, 113 i t. II, nr 501; KDPol. t. I1II, nr 62, 64, 66; KDTyn.
t.I, nr 35, KDKK t. I, nr 86; F. Piekosinski, Rycerstwo t. III, s. 226.

% KDPol. t. II, nr 125; ZDMlp. t. I, nr 8.
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krakowskim do roku 1290; wecze$niej, w latach 1261—1268 wystepowat
jako podkomorzy krakowski, w latach 1278—1279 jako komornik dwo-
ru ksieznej 4. W $wietle tych dat nie wydaje sie prawdopodobne, aby
wymieniony poprzednio Strzezstaw wystepujacy w roku 1284 jako kasz-
telan potaniecki, moégl by¢ ojcem Wawrzynca, tym bardziej ze opowie-
dzial sie prawdopodobnie po stronie przeciwnikéw Lestka Czarnego,
podczas gdy Wawrzyniec Strzezszkowic byl jego niewatpliwym zwolen-
nikiem 46,

Stronnikiem ksiecia byl zapewne i komes Mscigniew, prawdopodob-
nie z rodu Awdancoéw, ,wierny nam — jak oswiadczyl Lestko Czarny
w dokumencie z 6 kwietnia 1285 roku — komornik naszej najdrozszej
matlzonki”, zezwalajgc mu na zamiane na pewne dobra biskupstwa ku-
jawskiego wsi Narok, ktérg mu dawniej nadal ,zwazywszy wielokrotng
wierno$¢ jego stuzb i zaslug”. Chociaz po roku 1285 MsScigniew nie
wystepuje, trudno chyba przypusci¢, aby po takich dowodach przychyl-
no$ci zdradzil ksiecia 47.

Przeciwnikiem ksigzecym stal sie zapewne Marcin czesnik krakow-
ski, z nie znanego rodu; swiadkujgcy jeszcze w dokumencie z 6 kwietnia
1285 roku, pdziniej znika z widowni. Dowodem, ze bral udzial w re-
belii byloby pojawienie sie jego nastepcy na czes$nikostwie krakowskim
niewatpliwego stronnika ksiecia, Zegoty z rodu Starzéw, juz na doku-
mencie dla Andrzeja kasztelana wojnickiego z roku 1285 bez daty dzien-
nej, ale — jak wyzej wspomnieliimy — wystawionym wkrétce po
buncie 48,

Z poczatkiem roku 1285 skarbnikiem krakowskim byl Dobiestaw, jak
imie wskazuje, z rodu Odrowgzéw, ktory swiadkowal w dokumencie
wystawionym dla klasztoru w Trzemesznie w roku 1285 bez daty dzien-
nej, ale przed kryzysem 4, Takze przed buntem wystepuje w liscie
Swiadkéw w dokumencie z 26 lutego 1285 roku kolejny skarbnik kra-
kowski Mikolaj, o nie ustalonej przynaleznosci rodowej, ktéory przetrwal
na tym urzedzie do roku 1290, a wiec niewatpliwie byl stronnikiem
ksigcia; stronnikiem ksiecia byl niechybnie tez Dobiestaw, ktéry naj-
prawdopodobniej umart w styczniu lub lutym (do 26 lutego 1285 r.) %0,

W ksztaltowaniu nastrojow politycznych niemalo znaczyli, a moze na-
wet mieli wplyw na tok wydarzen duchowni, przebywajacy w otocze-
niu ksiecia i powolywani przezen na $§wiadkéw. W dokumentach z lat
1280—1286 spotykamy Zygfryda, od 1284 roku podkanclerzego krakow-
skiego, (bez watpienia nalezal on do stronnictwa ksigZzecego)5i, dalej
Waclawa prepozyta krakowskiego, znanego mam w roku 1284, Wita

45 KDMip. t. I, nr 110, 113; KDPol. t. III, nr 66; F. Piekosinski Rycerstwo
t. III, s. 154 ustalil przynalezno$¢ rodowa na podstawie pieczeci, tak samo A. Bo -
niecki, Herbarz Polski t. II, s. 343 i W. Semkowicz op. cit, s. 5--17.

4 F. Piekosinski, Rycerstwo t. III, s. 198 sadzil, ze Wawrzyniec byl ojcem
Strzezslawa. N

47 KDPol. t. II, nr 125: Nos itaque Lestco —— motum esse cupimus —— quod
venerabilis pater et dominus Wisslaus, eiusdem prouidencia Cuiqwiensis episco-
pus —— commutacionem in presencia nostra fecit cum comite Mstygneo fideli
nostro, karissime coniugis nostre camerario pro hereditate Narok — — quam eidem
Mstygneo considerata multiplici seruiciorum ac meritorum suorum fidelitate pre-
dium [pridem] contulimus perpetuo iure hereditario possidendam.

4 KDPol. t. II, nr 125; KDPol. t. IIl, nr 64; ZDMilp. t. I, nr 10, 11,

49 KDMip. t. II, nr 501,

5% KDPol. t. III, nr 62, 64, 66; KDTyn. t. I, nr 35.

51 ZDMip. t. I, nr 8; KDPol. t. III, nr 63.
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prepozyta sandomierskiego pojawiajacego sie tak przed 1285 rokiem, jak
i po tym roku, Lamberta dziekana krakowskiego 2. Sposréd tych czlon-
kéw kleru wiekszg role odgrywaé mogli ludzie zatrudnieni w kancelarii
ksigzecej, a wiec z wymienionych oséb podkanclerzy Zygfryd. Najwieksza
za$ rola przypadita Prokopowi, kanclerzowi kolejnych trzech panujacych
Bolestawa Wstydliwego, Lestka Czarnego i Przemyslawa II, spokrew-
nionemu z dynastig, obsypanemu godnosciami, wyliczonymi w dokumen-
cie z 9 maja 1274 roku %3,

Aby uzyskaé¢ pelniejszy obraz skiadu osobowego stronnictw politycz-
nych w Malopolsce w latach osiemdziesigtych XIII wieku, trzeba tez
uwzglednié komes6éw i rycerzy nie piastujgcych urzedow, ktérzy otrzy-
mali od ksiecia nadania i przywileje nie bez zwigzku z wydarzeniami
w roku 1285. Sg to: rycerz Stanislaw z Chrobrza z rodu Starzéw, ktéry
9 czerwca 1285 roku otrzymal od Lestka wie§ Keblow, za to, ze ,kiedy
pewni baronowie i rycerze masi z ziemi krakowskiej i sandomierskiej,
prawie wszyscy, nami, swoim ksieciem pogardzili i Konrada wybrali
sobie na pana, chcge nas wypedzi¢ z kraju — i wraz z nim, wspomnia-
nym ksieciem Konradem w Bogucicach walke z nami podjeli — Stani-
staw z Chrobrza nasz wierny rycerz, sprzeciwiajgc sie wszystkim swoim
braciom i przyjaciolom, wtedy i w kazdym czasie okazywal nam pozy-
teczne i stale ustugi, i dotgd $wiadczyé ich nie zaniechal” 54 Rycerz
Klemens syn Sulislawa.z rodu Gryfitow 11 maja 1287 roku otrzymat
od Lestka mlyn Bochnek przy uj$ciu rzeki Lososiny do Nidy, wraz
z immunitetem sgdowym, za ,wierne, pozyteczne i stale uslugi, jakie
nam w czasie naszej potrzeby nieleniwie okazywal i dotad okazywaé
nie zaniechal” %, Rycerz Cedr, takze z rodu Gryfitéw, syn Swigtostawa,
komornika dworu ksieznej z roku 1274, za ,,wierne i wdzieczne ustugi,
jakie nam w rozmaity sposéb okazywal i $wiadczyl” dostal od ksiecia
wie§ Latoszyn 5. Rycerz Piotr syn Dobieslawa Sedowica, niewatpliwy
Odrowaz, w roku 1288 otrzymal od Lestka przywilej lokowania osadni-
kéw na prawie niemieckim w swoich wsiach Sprowej i Raszowa ,ze
wzgledu na wierne ustugi, jak nam nieleniwie okazywal” %7.

52 KDMlp. t. I, nr 103 i t. II, nr 497, 498, 499.

5 KDKK t. I, nr 78: Datum Cracouie per manum sollempnem et autenticam
dominj Procopij Cancelarij mnostri virj eciam alias Multipliciter honoratj vtpote
Gneznenzis Cantoris, Sudomiriensis prepositi, Canonici quoque Cracouiensis.

5% KDMip. t. I, nr 109: cum quidam barones et milites nostri terre Cracouie
et Sandomirie quasi omnes nos Ducem suum spreuerunt, Kurradum wuero sibi in
dominum elegerunt volentes mos de terra pellere, et cum eodem iam dicto Duce
Kurrado nobiscum bellum in Bogucic susceperunt, sed quia Deus est semper
auxiliator suis, vnde quia Stanizlaus de Chrober Miles noster fidelis, obmissis
fratribus et amicis suis nobis fidelia, vtilia et continua seruicia sua tunc temporis
et omnibus temporibus ostendit et adhuc exibere mon desistit, Damus ergo eidem
iam dicto Stanizlao.

5 KDMtip. t. II, nr 507: que nobis miles noster Clemens filius Sulizlai, tem-~
pore mecessitatis nostre non segniter ostendit et adhuc exhibere non desistit, eidem
supradicto Clementi damus et confirmamus molendinum Bochnec.

5% KDMip. t. II, nr 508: que miles Ceder, filius comitis Swantoslai, multifor-
miter nobis exhibuit et impendit, volentes igitur, vt fructus seruicij sui aliquis
appareat, hereditatem ex integro, que nuncupatur Latosin — — contulimus.

57 ZDK1.Mog. nr 38: militi —— Petro, filio Debeslai Sandouicz, intuitu sui
fidelis servitii, quod nobis insegniter ostendit, talem gratiam dignum duximus con-
ferendum, quod in hereditatibus suis duabus, Sprowa videlicet et Raschow nuncu-
patis, ad silvas extirpandas et rubeta et ipsas hereditates plenarie sub iure Theu-
tonico — — locandas — — plenam habeat cum suis posteris ac legitimis successo-
ribus facultatem.
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III. Whnioski, jakie nasuwaja si¢ po przeprowadzeniu analizy list
$wiadkéw w dokumentach ksigzecych, pozwalajg na rozwigzanie kilku
spornych probleméw. Wiemy juz, ze w latach 1282 i 1285 ton wydarze-
niom nadawal rod Starzéw, i dalej, ze wiekszos¢é buntujgcych sie moz-
nych wywodzila sie z ziemi sandomierskiej. O tym, ze réd Starzow
w latach osiemdziesigtych wystapil przeciw ksieciu krakowskiemu, pisa-
no juz parokrotnie. Sprawa ta najobszerniej zajal sie Oskar Halecki,
i jego tez poglad przyjal sie¢ w literaturze przedmiotu 3. Zajmujac sie
powolaniem na tron krakowski Wladyslawa Opolskiego, Halecki przyjat
poglad Dlugosza, ze wystgpienia w ziemi krakowskiej i sandomierskiej
w roku 1273 przeciw Bolestawowi Wstydliwemu, a w latach 1282 i 1285
przeciw Lestkowi Czarnemu mialy ze sobg $cisty zwigzek. Polega¢ miat
on na wspélnej przyczynie trzech buntéw, a mianowicie, Ze mozZno-
wladztwo w roku 1273 wystgpilo przeciw dokonanej kilka lat wcze$niej,
w roku 1265, desygnacji Lestka Czarnego na tron krakowski, ze wiec
postawa moznych w latach 1282 i 1285 byla kontynuacja ich polityki
z roku 12735, Oskar Halecki prébowal naswietli¢ przyczyny buntéw
starajac sie wnikngé w stosunki rodowe laczace Slgsk Opolski z Mato-
polska 80, Nie znajdujac aktoréw przesilenia politycznego z roku 1273
w dokumentach, a majgc u Dlugosza gotowa przyczyne buntéw, uznal,
ze wlasnie Starzowie, ktoérzy tak wyraZnie staneli w opozycji w latach
osiemdziesigtych, wystapili juz wcze$niej takze przeciw Bolestawowi
Wstydliwemu 61, .

Whniosek ten nie wydaje sie trafny. Przede wszystkim nie przekonuje
poglad, jakoby udzial w walkach w roku 1285 przesgdzal o udziale rodu
Starz6w w buncie w roku 1273. Nastepnie, nie moze $wiadezyé o udzia-
le tego rodu w buncie w roku 1273 wystepowanie jednego Starzy, kasz-
telana chrzanowskiego Sulka, jako §wiadka w dwdch dokumentach wy-
stawionych przez Wiadystawa Opolskiego w latach 1266 i 1268, w cza-
sie kiedy nie bylo konfliktu miedzy Bolestawem Wstydliwym i Wiady-
slawem Opolskim 62, Trzeba tez podkre§li¢, ze Starzowie mieli posiad-
losci na poélnoc od Krakowa i w ziemi sandomierskiej, co nie narzucalo
zwigzkoéw gospodarczych z Opolszczyzng. Ponadto rézni Starzowie: wo-
jewoda sandomierski, pdzniej kasztelan krakowski Janusz, podkomorzy
krakowski Otto, kasztelan brzeski Smyst Zegocic i kasztelan malogojski
Bogsza, prawdopodobnie tez Starza, zarGwno przed rokiem 1273, jak
i po tym roku piastowali swe urzedy. W roku buntu, 1273, $wiadkowat
tez na przywileju Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru mogilskiego
Starza, Sulek z Morawicy, nie piastujgcy urzedu 8. Trudno przypuscié,

8 0. Halecki, op. cit.,, s. 213—315; S. Zachorowski, Wiek XIII i pano-
wanie Wladystawa Z£okietka, [w:] Encyklopedia Polska t. V, cz. 1, Krakéw 1920;
J.Baszkiewicz, op. cit, s. 249 n.; B. Wiodarski, Polska i Ru$, s. 195; W. Ka -
rasiewicz, op. cit, s. 149; F. Piekosiniski, Rycerstwo t. III; A. Matlecki,
Studia heraldyczne t. II, Lwéw 1890; W. Semkowicz Réd Awdarcéw, s. 185—
186; A. Rybarski, Udziat Toporczykéw w wuwiezieniu biskupa krakowskiego,
KH t. XXVI, 1912, s. 1—R; K. Go6rski, Réd Odrowgzéw w wiekach S$rednich,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” t. VIII, Krakéw 1927.

9 0., Halecki, op. cit.,, s. 240—242, 257.

% Tamze, s. 270—275.

6 0, Halecki, op. cit,, s. 249 szukal zwigzku Starzéw z Opolem, siegajac
do 1285 r., w ktérym dwaj Starzowie, Otto i Zegota wygnani przez Lestka Czar-
nego udali sie do Opola. W ten sposéb ‘.s('iaie ich ze stronnictwem Wiadystawa Opol-
skiego w 1273 r.

2 C, Griinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte {. 1I, Breslau 1875,

nr 1035, 1309.
KDPol. t. I, nr 53, 59 i t. III, nr 43, 46; KDKK t. I, nr 78; KDMip. t. I, nr 88.
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aby tylu swych przeciwnikow Bolestaw Wstydliwy mial pozostawié na
urzedach szczegdlnie zwazywszy wzmianke Dlugosza, ze ksigZe srogo po-
karal buntownikéw, a takze pdzniejszg — znang z dokumentéw — re-
akcje Lestka Czarnego na bunt w roku 1285, kiedy, jak wiemy, re-
belianci stracili swoje godnosci.

Te argumenty czynig nader watpliwy udziat Starzéw w buncie w ro-
ku 1273. Upada réwniez koncepcja, przejeta od Dlugosza, ze powodem
dalszych buntéw mialo byé¢ desygnowanie Lestka Czarnego na tron kra-
kowski 8. Juz od poczatkéw panowania Lestka w Krakowie zarysowaly
sie ugrupowania polityczne tamtejszego rycerstwa w dzielnicy krakow-
sko-sandomierskiej. Wobec tego, ze Lestko nie mial potomstwa, wcigz
sprawg aktualng bylto nastepstwo po nim; wywolywalo to starania roéz-
nych przedstawicieli dynastii, zmierzajace do zapewnienia sobie przy-
chylnosci rycerstwa malopolskiego. Wiekszos¢é moznowladcéw chegeych
w 1285 roku wprowadzié na tron krakowski ksiecia Konrada II Czer-
skiego, piastowala urzedy w ziemi sandomierskiej, przede wszystkim za$
glowni przywddey, ukarani przez Lestka, to jest Otto wojewoda san-
domierski i Janusz kasztelan krakowski, ale jeszcze w roku 1283 wo-~
jewoda sandomierski. Obok mich Marek kasztelan sandomierski, Jan Ab-
ramowic kasztelan lubelski, Strzezstaw kasztelan potaniecki, Grot pod-
komorzy sandomierski i Piotr kasztelan matogojski, gdyby przyjaé¢ ewen-
tualnos¢, ze i on wystgpil przeciw ksieciu. Duze wrzenie w Sandomier-
szczyznie jest niezaprzeczalne, zapewne wiec buntownicy wysuwali ar-
gumenty, aktualne w ziemi sandomierskiej. Sladem za$§ staran Przemy-
stawa II Wielkopolskiego — co podnidst! Janusz Bieniak — bylo na-
danie 19 lutego 1284 roku trzech wsi Zegocie z rodu Starzéw, woéwczas
wojewodzie krakowskiemu 65, Znamienne jest, ze pretendenci do tronu
krakowskiego starali si¢ przede wszystkim pozyskaé przychylno$é¢ rodu
Starzéw, co §wiadczy o przewazajacym ich wplywie na stosunki politycz-
ne w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej.

W sytuacji, kiedy poglad Oskara Haleckiego nie da sie utrzymaé,
nalezy sig¢ zastanowi¢, jakie powody sklonily moznowladztwo sandomier-
skie do wystgpienia przeciw Lestkowi, czy rebelia ta miala charakter
dzielnicowy, czy tez mozna jg rozpatrywaé w aspekcie ogélnopolskim.
Istniejg przeslanki, aby wydarzenia w ziemiach krakowskiej i sando-
mierskiej rozpatrywaé¢ na tle szerszych wydarzen politycznych, a punk-
tem wyjscia do dalszych rozwazan niech bedzie rola wspomnianego juz
wyzej kanclerza krakowskiego Prokopa. Wystepuje on zawsze jako oso-
ba szczegblnie uprzywilejowana, nalezgca do krewnych ksigzecych; Bo-
lestaw Wstydliwy nazwal go nepos, a Lestko Czarny cognatus. Wsrdd
6wczesnej upolitycznionej czesci spoleczenstwa osoba ta niewatpliwie do-
minowala, choé¢ jej znaczenie nie zostalo docenione przez literature przed-
miotu. Polityczna rola Prokopa wychodzila poza granice krakowsko-san-
domierskie. W czasie sediswakancji na arcybiskupstwie gniezniefiskim po
$mierci arcybiskupa Janusza w roku 1271, na prosbe ,wigkszej i lep-
szej” czeSci kapituly gnieznienskiej, ktérej inspiratorem byl niechybnie
Jakub Swinka, jej czlonek od 1271 roku, papiez Jan XXI, 28 listopada
1276 roku mianowal Prokopa, wowczas kantora w tej kapitule, admini-

8 Buntownikami i przyczyna buntu w 1273 r. zajme sie w innym miejscu.
6 KDWIlkp. t. I, nr 536; S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII
do XIV w., s. 20; J. Bieniak, op. cit,, s. 211, przyp. 662.
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stratorem roztrwonionych débr arcybiskupstwa 8. Swiadectwem kontak-
téw Swinki z dworem krakowskim bylo nadanie mu przez Bolestawa
Wstydliwego polowy wsi Prusy; piastowal jeszcze miskie stanowisko, ale
wszedl juz do wielkiej 6wezesnej polityki, wyswiadczal ustugi wielkopol-
skiemu Bolestawowi Poboznemu. 22 maja 1285 roku, a wiec po buncie,
Jakub Swinka byt w Krakowie, wystawiajgc tam dokument dla klarysek
w Saczu. Wydaje sie, ze w Swietle wydarzen poprzedzajacych przybycie
arcybiskupa, mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze po-
dréz ta miata charakter przede wszystkim polityczny 87. Niechybnie
Prokop wspblpracowal z arcybiskupem Swinkg nie tylko w sprawach
archidiecezji, lecz réwniez w akcjach politycznych. Obaj byli, jak na to
wskazuje caly kontekst polityczny, prawdziwymi spiritus moventes o6w-
czesnej polskiej polityki, i to nie ograniczonej horyzontem dzielnicowym,
lecz majacej na celu zjednoczenie podstawowych ziem polskich. Mocne
oparcie dawato Prokopowi pokrewienstwo z dynastig, przez co stal on
pol stopnia wyzej od innych moznowladcoéw Swieckich i duchownych 68,
Kanclerz Prokop to niewgtpliwie dlugoletni inspirator polityki ksigzecej
w Krakowie, a takie zwolennik, kto wie moze i wspoéttwoérca idei zjed-
noczeniowych Jakuba Swinki, to posta¢ wybitna wérdd elity wladzy za
Bolestawa Wstydliwego i Lestka Czarnego. O nadrzednym stanowisku
Prokopa, ponad stronnictwami, $§wiadczy fakt, iz bedac przeciwnikiem
buntu w roku 1285, czego dowodzi tez §wiadkowanie na nadaniach ksiecia,
stanowigcych nagrode za wierno$é %3, jednoczesnie byl przedstawicielem
biskupa Pawla z Przemankowa w jego sporach z ksieciem 70.

Wezesniej byla mowa o zainteresowaniach Krakowem Przemysla II.
W sytuacji, kiedy bylo wiadomo, ze Lestko nie moze mieé potomstwa,
Przemyst stawat sie potencjalnym kandydatem na tron krakowski. I chy-
ba tu nalezy szuka¢ zrodla konfliktu. Wielmoze sandomierscy nie bez
racji przypuszczali, ze wielkopolski kandydat nie bedzie skutecznie za-
pobiega¢ najazdom ze wschodu. Dla nich koncepcje zjednoczeniowe snute
w Poznaniu i Gnieznie byly na drugim planie. Mysleli oni przede wszyst-
kim o bezpieczenstwie swych posiadloéci. Ziemia sandomierska graniczyta
z Mazowszem, a Konrad II, bedgc w sojuszu z Litwinami, reprezentowat
znaczny potencjal obronny przed Tatarami, a przez kontakty z Litwg
zmniejszal niebezpieczenstwo z tamtej strony. Tak wiec interesy San-
domierszczyzny zazebialy sie z dazeniem Konrada II do tronu krakow-
skiego /.. Tym samym mozna by tlumaczyé brak solidarnosci w rodach
Starzéw i Gryfitow w latach 1282 i 1285. Po rezygnacji Przemysta II
z Krakowa byli buntownicy po cze$ci wracajg na urzedy, w stuzbie tych
pretendentéw do tronu krakowskiego, ktorzy — Waclaw czy Lokietek —
byli na tyle silni, aby zapewnié bezpieczenstwo ich débr 72,

66 KDWlkp. t. I, nr 463; W. Karasiewicz Jakub II Swinka, arcybiskup
gnieznieniski 1283—1314, ,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji
Teologicznej” t. III, z. 3, Poznan 1948, s. 242.

67 Jak to poswiadcza Przemysl! II, wspominajgc i o swojej wdziecznodci
(w 1284 r.); KDWIkp. t. Inr 532, 580 i t. II, nr 502; W. Karasiewicz, Jakub
Swinka, s. 318—319.

68 KDMlp. t. nr 485; KDKK t. I, nr 86.

69 KDMtp. t. II, nr 507, 509; KDMog., nr 38 i inne.

7 KDKK t..I, nr 88.

1 Podobnie K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze w Polsce na prze-
tomie XIII/XIV w., KH t. LXXXV, 19M, z. 3, s. 591.

2 Za Lokietka powr6cili na urzedy: Otto na stanowisko wojewody sandomier-

skiego i piastowal ten urzad do 1305 r., Zegota na kasztelanie krakowska (KDMip.
t. I, nr 120), a moze i Grot na kasztelanie polanieckg (KDMip. t. I, nr 138).
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IMerp K. BoiiuexoBckn

MOJINTUYECKHME I'PYIIIIMPOBKM B KPAKOBCKOM M CAHIOOMWMPCKOU 3EMIJIE
B 1280—1286 I'T.

B craThe noaBeprHyTH! aRANM3y CIHHECKA CBHAeTeNled Ha JOKyMEHTax ka3 Jlecreka RpHOro
3a 1280—1286 rT., C LieNIbI0 ONPEAENECHAS TPYIIIL IIPUBEPKECHLIEB KHA35 M TPYIIMPOBKH, OCTAIOMIeHCS
B onno3uumn. COCTaB OKpYXeHHs KPaKOBCKOTO KHA3M, RAXOIMINHIA CBOE OTpaXcHWE B CIHCKAX

" cBAIeTENENH, NACT HOBOX CYMTATh M.IP., YTo B 1285 r. B XpakoBCKo#t M CaHNOMEpCKOH 3eMIte HMeI
MECTO MATEX, HarmpaBlieHubil mporus Jlecreka. Ha ocHoBe ynomaBaH®i! B JIeTONHCHBIX HCTOYHAKAX
'B CBSI3M CO CTHCKOM CBUETeNel Ha JOKYMeRTe OT 9 mroHst 1285 T. MOXHO OIpeenuTh, 9TO HOCTe
MATEXA IpoTHB rocyaaps Kpakopa 1 CanngoMapa npou30nuIa pe3kas M ITOYTH MMOJIHA A CMEHA DJIATHL
Bnactn B Maunoit Ilosbine.

Cpeau capaeTenel BoIMEYNOMIHYTOrO JJOKYMEHTA YCMAaTPABAIOTCSA HAMYA IPHBEPXECHHBI KHA3S.
K puM npuHaanexantd: KpakoBckuii xacrensas Cyjiek, KpakoBCKMi BoeBoda Ilerp, BHCIMIKuM
KxacresisiH CBEHTOCIIAB, NONaHelKHi KacTeas Mapkym, casnoMupckmii mogkoMopuit Ceniex u apy-
THE, KTO OCTAaTHCh TIPH AOKHOCTH B Teverue 1285 r., T.€. 3aHMMaly HX 4 10, ¥ rocie 1285 r., a raxxe
T€, KTO H3BECTHBI ITO CITHCKAM CBHAeTeNel Ha JOKyMeHTaX, COCTaBIICHHBIX rocie 9 mionsa 1285 r.,
a JO0 3TOro YMclia HE BbICTYNAJIH.

MATEXHUKOB XK€ Mbl yCMATPUBAEM TpeXAe BCEro B CIMCKAX CBHIETENEH M3 M3BECTHBIX HaM
JOKYMEHTOB, COCTABIICHHBIX 10 MioHsa 1285 1. K HUM npuHamiexam: KPAaKOBCKHH xacTensH Sy,
canjomupckuit BoeBoga OTTo, CaHJOMMpPCKHIL XKacTe s Mapek, noGnuHCKMi xacTensH SH, xpa-
KOBCKMIT monkoMmopuit Boficnas, cagmoMupckuili moaxkoMopmnit I'por.

IIpUHAANEXHOCTh OTIEMBHLIX YMHOB GYHTYIOIUMX BEJIBMOX B CAHIOMHPCKOM 3eMJle CBHIETE b~
CTBYET O TOM, YTO MSTEX HMEN JIOKAIbHbIA (CAHROMUPCKHE) XapaxTep, & pyKOBOAWBIIAMH HM
ponaMu Gpinm Crapxku B orvactd I'pudursi. COOTHOCA CaHAOMHMPCKHX MATEXHHKOB C IUTAHAMH
3axsaTa Kpakxosa Konpagom II YepcknM, o 4eM MBI TOXE y3HaeM IO MCTOYHHMKAM, CIICAYET I10Na~-
raTth, YTo UMeINCh obure uHTepechl Mexnay KorpaaoMm 11 H MATEXHMKAMH, 0COOEHHO KOraa MbI
©HAEM, YTO MATEXHHKM M30panM €ro HacleJHMKOM Ha KpPaKOBCKHMM NpPECTOII.

Piotr K. Wojciechowski

LES GROUPEMENTS POLITIQUES DES PROVINCES DE CRACOVIE ET
DE SANDOMIR DANS LES ANNEES 12801286

L’article procéde A lexamen des listes de témoins des documents de Lestek
le Noir des années 1280—1286, afin d’établir la constitution du groupe des partisans
du duc et celui des groupements d’opposition. La composition de lentourage du
duc de Cracovie, laquelle se refléte dans les listes de témoins, laisse supposer
qu’une rébellion a éclaté en 1285, dirigée contre Lestek. Les notices trouvées dans
les annales, de méme que la liste des témoins sur le document du 9 juin 1285
font voir que, aprés la révolte contre le souverain de Cracovie et de Sandomir,
un violent changement de I’élite du pouvoir eut lieu en Petite~-Pologne,

Parmi les témoins nous discernoms les partisans du prince: Sulek, castellan
cracovien, Piotr — voivode de Cracovie, Swiefostaw — castellan de Wislica, Mar-
kusz — castellan de Polaniec, Sieciech — chambellan de Sandomir et d’autres
qui sont demeurés 3 Jeurs postes durant année 1283, c’est-d~dire avant et aprés
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1285, ainsi Que ceux dont mous connaissons les moms d’aprés les listes de témoins
établies aprés le 9 juin 1285 et qu’on mne trouve pas avant cette date.

Nous distinguons les rebelles d’aprés les listes de témoins d’avant juin 1285.
Cétaient tout d’abornd Janusz, castellan cracovien, Otton, voivode de Sandomir,
Jean castellan de Lublin, Wojslaw, chambellan cracovien, Grot chambellan de
Sandomir.

Les offices des seigneurs rebelles étant attribués & la province de Sandomir,
nous considérons que la révolte avait un caractére local (sandomirien) et que les
familles qui la dirigeaient étaient celle des Starza et, en partie, celle des Gryf.
Si Yon rapproche la rébellion sandomiroise et le projet de Conrad II de Czersk,
consistant & occuper Cracovie et relaté par les sources historiques, il faut en
conclure que des intéréts communs unissaient Conrad II aux rebelles. Nous savons
d’autre part que ceux-ci 'avaient élu successeur aqu tréne de Cracovie.



