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BENEDYKT ZIENTARA

Z zagadnien prawa niemieckiego na Slasku

(w zwiazku z ksiazka Josefa Joachima Menzla, Die schlesischen Lokations-
urkunden des 13. Jahrhunderts. Studien zum Urkundenwesen, zur Siedlungs-,
Rechts- und Wirtschaftsgeschichte einer ostdeutschen Landschaft im Mittelaltier,
,»Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte, im Auftrage der Histo-
rischen Komission fiir Schlesien herausgegeben von Ludwig Petry und Josef
Joachim Menzel” t. XIX, Wiirzburg 1977, s. XXXV, 482)

Autor, profesor Uniwersytetu im. J. Gutenberga w Moguncji, urodzil sie w oko~
licach Prudnika i pozostal zwigzany ze swymi stronami rodzinnymi nie tylko sen-
tymentem, ale réwniez zainteresowaniami naukowymi. Jego praca doktorska na
temat praw ksigzecych na Slasku spotkala sie¢ w Polsce z zamteresowamem i —
mimo uwag polemicznych — z dobrym przyjeciem1,

Obecne dzielo — rozszerzona wersja rozprawy habilitacyjnej — nawiazuje tra-
dycjg i programem do monumentalnego i wcigz niezastapionego wydawnictwa Gu-
stawa Adolfa Stenzla z 1832 r2 Menzel zebral wszystkie dostepne §laskie
dokumenty lokacyjne z XIII w. i poddal je analizie zar6wno dyplomatycznej, jak
prawnohistorycznej. W aneksie zestawil wszystkie wzmianki o lokacjach XIII w.
na Slasku, a takze wydrukowal 139 dokumentéw z drugiej polowy tego stulecia
(na 1250 r. konczy sie tom II ,Schlesisches Urkundenbuch”). Ksigzke zamykaja
reprodukcje fotograficzne 8 dokumenté6w oraz indeks.

Poza analiza dokumentéw lokacyjnych praca ma jednak znacznie szersze
ambicje: chce ukazaé role prawa niemieckiego i niemieckiego elementu etnicznego
w przebudowie gospodarczej i ustrojowej Slaska. Réwniez tutaj za wzér postuzyl
przyklad Stenzla, ktoérego wstep do wydanego przezen zbioru dokument6éw stal sie
ogromng monografia ustroju Slaska przed kolonizacja na prawie niemieckim, pro-
cesu kolonizacji, jej podstaw prawnych i wniesionych przez nig zmian gospodar-
czych. Trzeba jednak zauwazyé, ze dzielo Stenzla bylo rewelacyjne gléwnie dzieki
temu, Ze pierwszy wykorzystal on w historii Slaska dokumenty, odkrywajace pro-
blematyke, niemozliwa do uchwycenia poprzez Zrdédla historiograficzne. Dzi§ nato-
miast trudno jest wnie§é nowe fakty i ustalenia do badan nad procesem przemian
na Slasku XIII wieku na podstawie samych dokumentéw lokacyjnych: konieczne
jest kompleksowe i =zregionalizowane studiowanie proceséw kolonizacyjnych
z uwzglednieniem rozpoznania fizjografii terenu, szaty lesnej, z weciggnieciem Zré6-
det teponomastycznych i archeologii, z sieganiem do péiniejszych materiatow w celu

1 J. J, Menzel, Jura ducalia. Die mittelalteriichen Grundiagen der Dominialverjassung in
Schlesien, Wilrzburg 1964. Por. K. Buczek, O tak zwanych prawach ksiqiecych i krélewskich,
KH LXXIII, 1966 s. 92 nn.

2 Urkundensammlung 2ur Geschichte des Ursprungs der Stddte und der Einfiihrung und
Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, wyd. G. A.
Tzschoppei G. A. Stenzel, Hamburg 1832, Wstep i olbrzymia wiekszosé publikacji byla
dzietem Stenzla.
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ostroznego zastosowania retrogresji etc.. Obok analizy dokumentéw lokacyjnych
trzeba siegaé¢ do mniej licznych $§wiadectw, ilustrujacych praktyke ich realizacji
i zycie lokowanych wsi, aby poznaé, w jakiej mierze postulaty dokumentéw loka-
cyjnych zostaly urzeczywistnione i jak w konkretnych warunkach funkcjonowaly
instytucje prawa niemieckiego. Pisze tu ¢ wsiach, poniewaz dla miast sprawy te
sg znacznie lepiej uchwytne w Zrédiach i czesto dobrze opracowane, ale to z kolei
powoduje mimowolne przenoszenie stosunkéw panujacych w miastach do wiejskich
osad na prawie niemieckim,

Praca sklada sie z obszernej czesci wstepnej (,,Parallelen und Vorstufen”), be-
dacej wlasciwie odrebng rozprawa (prawie 100 stron) na temat genezy prawa nie-
mieckiego na tle roznych typdéw zachodnioeuropejskich praw osadniczych, oraz
z czes$ci zasadniczej, poswieconej $lagskim dokumentom lokacyjnym.

We wspomnianej czesci wstepnej szuka autor zZrdédel i prototypoéw pdiniejszego
prawa niemieckiego, starajac sie umiesci¢ srodkowoeuropejska kolonizacje na pra-
wie niemieckim na szerokim tle ruchéw osadniczych Europy poczawszy od wczes-
nego $redniowiecza. Podobne zainteresowania kierowaly piszacym te slowa: jedno-
cze$nie prawie z ksigzka Menzla ukazalo sie w ,Przegladzie Historycznym” moje
studium, traktujace o tym samym problemie, co wstepna cze$é¢ tej ksigzki, i to
na podstawie tego samego w zasadzie materialu4 Mimo Ze zaden z nas nie poro-
zumiewal sie z drugim w czasie pracy i nawet nie wiedzial o paralelnie prowadzo-
nych badaniach, rezultaty wypadly podobnie, z czego wypada sie cieszy¢. Réznice
wynikajg z nieco odmiennych punktéw widzenia, w czym duza role odgrywa praw-
nicze nastawienie J. J. Menzla.

Obydwaj poszukiwaliSmy korzeni swobodnego prawa osadniczego w panstwie
frankijskim; Menzel zajal sie blizej grupa osadnikéw pochodzenia hiszpanskiego
(aprisionarii) wyposazanych przez Karolingdw ziemig w poludniowej Francji. Obok
tego zwrdcil uwage na longobardzkich arimanni, ktérych potraktowalem w cyto-
wanej wyzej pracy marginesowo. Obydwie grupy stanowily przyklad osadnictwa
wojskowego, ktére mialo zabezpieczaé tereny pograniczne. Autor wywodzi zasady
tego osadnictwa z prawa rzymsko-bizantyjskiego. Nie wykluczalem takiej mozli-
wosci, cho¢ mogly to by¢ wplywy posrednie. W szczegdlnosci warto zwrécié uwage
na to, ze aprisiones byly typowymi beneficjami wojskowymi, przeksztalcajgcymi
si¢ w lenna; obok dzialek chlopskich byly ws$rdéd nich znaczne posiadiosci, na kté-
rych beneficjariusze osadzali zaleinych od siebie wasali® Specyficzng grupe sta-
nowili tylko drobni aprisionarii, chlopi obciazeni obowigzkiem stuiby wojskowej;
analogiczne grupy, jak $wiadcza mniej obfite wiadomosci, byly osadzane takze na
innych obszarach dla umocnienia wladzy kr6low frankijskich, tylko ze tam z reguly
rzecz dotyczyla Frankow.

Nie mozna i$¢ za autorem, kiedy laczy ze sobg tak rézne elementy akeji osad-
niczej, jak nadawanie ziemi rycerzom (na prawie lennym lub zblizonym do niego
innym prawie rycerskim) oraz osadzanie wolnych chlopéw na nadanych im w dzie-
dziczne uzytkowanie dzialkach ziemi. To prawda, ze osadzanie zbiegéw z Hiszpa-
nii na ziemiach frankijskich, stanowigce punkt wyjscia poréwnaweczej analizy

3 Por. w historiografii niemieckiej studia W. Kuhna, zwlaszcza zebrane w zbiorze
Beitrdge zur schlesischen Siedlungsgeschichte, Miinchen 1971; w polskie] — S. Traw ko w-
skiego, Gospodarka wielkiej wtasnodci cysterskiej na Dolnym Slasku w XIII wieku, War-
szawa 1959 i Z. Wielgosza, Wielka wlasnosé cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska
i Wielkopolski, Poznan 1964. Szerokie podejScie do probleméw kolonizacji prezentuja studia,
zebrane w tomie Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Ge-
schichte, wyd. W. Schlesinger, ,Vortrige und Forschungen” t. XVIII, Sigmaringen 1975.

4 B. Zientara, Zr6dia i geneza ,,prawa niemieckiego” (ius Teutonicum) na tle ruchu
osadniczego w Europie zachodniej t §rodkowej w XI—XII w., PH LXIX, 1978, s. 47—T1,

5 Autor nie uwzglednit do tego probl'mu wazne] pracy E. Miillera-Mertensa,
Karl der Grosse, Ludwig der Fromme und die Freien, Berlin 1963,
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J. J. Menzla, obejmowalo obydwie kategorie ludzi; laczone one byly w ustawodaw-
stwie frankijskim w calo$¢é z powodu hiszpanskiego pochodzenia i postugiwania
sie prawem hiszpansko-gockim oraz z powodu wojskowych powinnosci, obciazaja-
cych zar6wno wielkich, jak drobnych posiadaczy nadan krélewskich. Przedzial mig-
dzy wolnymi chlopami a nizszymi kategoriami rycerstwa byl jeszcze niejasny,
a typ zalezno$ci od kr6la — nadrzednego pana ich posiadloS$ei — w zasadzie ten
sam. Natomiast w Polsce, ktérg autor wcigga do poréwnan, obey rycerze otrzymy-
wali ziemie na polskim prawie rycerskim, rzadziej (gléwnie na Slasku) na prawie
lennym; pierwsze bylo korzystniejsze, albowiem laczylo sie w przekonaniach szlach-
ty od korica XIII w. z pelng wlasnosciag i immunitetem. Osadzanie chlopéw i miesz-
czan na prawie niemieckim odbywalo sie na zupelnie innych zasadach i weciagganie
prawa rycerskiego w ten kontekst uniemozliwia poprawne wnioskowanie.

Watpliwe jest, czy $redniowieczne prawo wolnych osadnikéw da sie wyprowa-
dzié, nawet posrednio, z pdéZnorzymskiej emfiteuzy (s. 52). Wprawdzie posiadanie
ziemi na prawie niemieckim utoZsamiano w péinym s$redniowieczu z emfiteuza,
ale doszlo do tego pod wplywem 6wczesnego odrodzenia studiéw nad prawem rzym-
skim i préb jego wprowadzenia do praktyki. Nie da sie¢ dowie$§é¢ pochodzenia $§red-
niowiecznej prekarii z emfiteuzy; w swojej pracy nawigzywalem do péZnorzym-
skiego precarium, ale i taka moiliwosé jest podawana w watpliwo$é 8. Natomiast
w pelni trafne jest spostrzezenie J. J. Menzla, Ze dopiero zbiorowe uklady osadni-
cze, w kiérych poszczegélni osadnicy wystepowali jako grupa, uzyskujaca jedna-
kowe prawa (Griinderleihe) stanowily wlasciwy poczatek swobodnego prawa osad-
niczego (s. 53). We wczeéniejszym osadnictwie frankijskim bowiem kazdy osadnik
z osobna wchodzil w stosunek prawny ze zwierzechnim panem ziemi: $wietnym
przyktadem sa tu cytowane przez autora odrebne uklady Fryderyka, biskupa try-
denckiego z osadnikami w Costa Cartura (s. 33).

Szczegblng uwage poswiecil autor osadnictwu niderlandzkiemu w Niemeczech,
w ktérego organizacje daja wglad zachowane dokumenty lokacyjne. Zgodnie
z ograniczeniem swych materialéw Zrédlowych do tego typu dokumentéw, mniej
uwagi poswiecil osadnictwu frankosiskiemu, odgrywajacemu w kolonizacji wschod-
nich Niemiec c¢o najmniej réwnorzedna role?. Pomingl tez obszary pémocno-
wschodnie: Brandenburgie, Meklemburgie i Pomorze, zapewne rdéwniez w braku
dokumentéw lokacyjnych z tych terenéw. Nie pasuje do nich przyjety na s. 69
dla obszaréw miedzy Labg a Odrg schemat: niemiecki wladca — niemieccy kolo-
nifei — stowianska ludno$é tubylcza, jako ze w Meklemburgii i na Pomorzu wtad-
cy i mozni byli Stowianami.

Przejdzmy obecnie do zasadniczej partii pracy, dotyczacej rozwoju prawa nie-
mieckiego na Slasku.

Ta partia z kolei rozpada sie na wstep, przedstawiajgcy sytuacje Slaska
w XII w. i poczatki dyplomatyki $laskiej, oraz cze§é giléwng obejmujaca klasyfi-
kacje dokumentéw lokacyjnych, analize ich formy i tre§ci. Zajme sie najpierw tg
czgécia gléwna, poniewaz nasuwa onha najmniej uwag dyskusyjnych i krytycznych
i stanowi najbardziej wazki wktad autora; pomine na razie zastrzezenia co do
przedstawienia przezeh stosunkéw przedlokacyjnych na Slasku i sprawy wiezi Slaska
z reszta Polski, by oméwié je osobno.

Autor dzieli dokumenty lokacyjne na trzy gléwne grupy: 1. ,przywileje loka-
cyjne”, pod ktérymi rozumie ksigzece przywileje udzielajgce instytucjom kojciel-
nym i moznym immunitetu, 2. dokumenty regulujgce sprawy dziesieciny, zazwy-
czaj w formie przekazania jej przez biskupa; 3. ,uklady lokacyjne”, czyli dokumen-
ty, wydawane przez pana gruntowego na rzecz zasadicy, podejmujacego sie lo-

—— .

$ B. Zientara, op. clt. s. 5T.
7 Tamze, s. 64 1.
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kacji, zawierajace zestawienie praw i obowiazkéw soltysa (wéjta) i osadnikéw.
Klasyfikacja ta, odbiegajgca od przyjetej w historiografii polskiej, gdzie zazwy-
czaj jako ,przywilej lokacyjny” okresla sie¢ dokument, wydawany zasadzcy
(= ,,uktad lokacyjny” J. J. Menzla)8, wprowadza jednak porzadek do niejasnej
i splatanej terminologii, dotychczas stosowanej i zasluguje na uwage innych bada-
czy. Nalezy ja przedyskutowaé, przyjaé¢ lub zmodyfikowaé: w kazdym razie sta-
nowi ona cenny punkt wyjScia do wyjasnienia formalno-prawnej strony dokumen-
téw lokacyjnych.

Poza tymi trzema typami dokumentéw autor wyrédznia takze formy mieszane
(a raczej laczone) oraz wzmianki o lokacji, zawarte w dokumentach, nie zwigza-
nych $ci§le z tematyka lokacji: sg to zar6wno decyzje o charakterze dyspozycyj-
nym (zezwolenie na lokacje, udzielone w$réd innych uprawnien w jakims$ ogélnym
przywileju), jak przypadkowe informacje o dokonanej juz lokacji. Tu nalezg tez
dokumenty, zwigzane z nadawaniem solectw lub woéjtostw w istniejacych juz osa-
dach na prawie niemieckim oraz akty sprzedazy solectw lub woéjtostw.

Analiza formalna dokumentéw lokacyjnych przyniosita niewiele: dokumenty
te — jak stwierdza sam autor — tylko swym przedmiotem roéznig sie od innych,
a wiec ich forma moze byé badana wylacznie w ramach catej dyplomatyki slaskiej:
dotyczy to zaréwno formularza, jak sposobu uwierzytelnienia i strony zewnetrznej.

Natomiast analiza tresci prawnej dokumentéw daje bogaty material do zrozu-
mienia tre§ci prawa osadniczego i samego procesu kolonizacji na prawie niemiec-
kim. Autor doskonale rozumie wieloznaczno$é terminu ,lokacja” i zestawia uizyte
w dokumentach zwroty, uzasadniajgce ostrozno$¢é w podej$ciu do tego pojecia.
Rozumie tez, ze samo pojecie ,,prawa niemieckiego” zawiera dwojakg tre§é: z jed-
nej strony zespél gléwnych swobdéd osadniczych, z drugiej za§ konkretne zwyczaje
prawne, przyniesione przez kolonistéw ze starej ojczyzny ®. Traktuje jednak obydwa
te elementy jako calosé, przeciwstawiang calosci polskich zwyczajéw prawnych,
ciezaréw ludnosci i przepiséw administracyjnych, ujmowanej jako ,,prawo polskie”.
Wydaje sie jednak, ze nie mozZna traktowaé na réwni prawa niemieckiego jako
zespolu swobdd osadniczych (m.in. prawa do postugiwania sie wlasnymi zwyczaja-
mi prawnymi) oraz zbioru konkretnych zwyczajéw. Pierwsze stanowily element
staly, owo jus firmum, owa libertas Teutonica: o te swobody wtasnie waleczyli
réwniez chlopi polscy, starajac sie o przeniesienie na prawo niemieckie. Natomiast
element konkretnych zwyczajéw prawnych by? zmienny, zalezal $cis$le od pochodze-
nia osadnikéw i w tym wzgledzie istnialy znaczne réznice miedzy poszczegblnymi
zespolami osadniczymi, zwlaszcza w pierwszym okresie. Dopiero przeciez w ciagu
XIII w. dzigki staraniom lawnikéw Magdeburga, Halle, Srody i Wroctawia doko-
nalo si¢ znaczne ujednolicenie zwyczajéw prawnych na kanwie prawa saskiego,
choé znaczna liczba osad $laskich w dalszym ciagu trzymata sie odrebno$ci prawa
flamandzkiego: analogicznych odmiennosci mozna sie spodziewaé we wsiach wa-
lonskich. Autor zauwazyl, ze we wsiach polskich, przeniesionych na prawo nie-
mieckie, postugiwano sie w dalszym ciggu w praktyce polskimi zwyczajami praw-
nymi: potwierdzajg to analogie z innych ziem polskich 0. W tym wypadku ,,prawo
niemieckie” oznaczalo przede wszystkim zesp6t wolnosci osadniczych. Upowszech-
nienie si¢ niemieckich zwyczajéw prawnych we wsiach polskich bylo mozliwe prze-
de wszystkim na terengch sgsiadujacych ze zwartym osadnictwem niemieckim,
a takze w najblizszej okolicy miast, rozporzadzajacych coraz $ci§lej przestrzegany-

8 Trzeba tu zreszta dodaé, ze juz w S$Sredniowieczu za privilegium locationis uwazano
gtébwnie 6w ,,uklad lokacyjny”, a nie zgode panujacego na dokonanie lokacji. Por. S. Kuras,
Przywileje prawa niemieckiego miast 4 wsi matopolskich XIV—XV wieku, Wroctaw 1971, s. 92
nn. S. Kuras zwraca jednak uwage na chwiejno§é terminologii, zaréwno w £rodlach, jak
w literaturze przedmiotu. !

® Por. B.Zientara, op. cit, s. 51 n.
10 Tamze, s. 52,
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mi pisanymi zbiorami praw, mniej podatnymi na zmiany. Mimo to autor dostrzega
takze wplywy prawa polskiego na zwyczaje prawne we wsiach niemieckich i; moz-
na tu dodaé, ze i miasta musialy poprzez wilkierze dostosowywaé magdeburskie
czy hallskie przepisy do miejscowych warunkow.

Miedzy wierszami autor traktuje ,,prawo polskie” jako zesp6! prymitywnych
przepiséw, utrudniajacych postep gospodarczy i spoleczny oraz krepujacych wol-
no$é osobista. Poglad taki wynika, jak sie¢ wydaje, znowu z pomieszania ciezaréw
prawa polskiego (prawa ksiazecego) z konkretnymi przepisami polskiego prawa
malzenskiego, spadkowego, karnego itp. Te ostatnie przeciez przetrwaly w Polsce
jako ,,prawo ziemskie” do konca istnienia Rzeczypospolitej i nie bylo przeszkoda
rozwoju, skoro potrafily sie elastycznie dostosowywaé do zmieniajacej sie histo-
rycznie sytuacji gospodarczej i spotecznej. Polskie prawo karne bylo bardziej hu-
manitarne od saskich przepis6w, przyniesionych do Polski wraz z prawem magde-
burskim.

Wydaje sie, ze byloby pozyteczne dla analitycznej strony pracy, gdyby autor
siegnal réwniez do dokumentéw lokacyjnych i Zrddel analogicznego typu z innych
dzielnic Polski. Sporadycznie czyni on to, ale uwaza, ze wielkopolskie i malopol-
skie dokumenty lokacyjne roézniag sie od $laskich: w Wielkopolsce czesto kreslg
plan, ktéry péZniej nie zostal zrealizowany, w Malopolsce za$§ ,wyczerpuja sie
w formach stereotypu literackiego, pozbawionego tresci i znaczenia” (s. 281, przyp.
841). Sg to pozorne argumenty: niezrealizowane plany lokacji latwo wyrézni¢ od
rzeczywiscie wykonanych, a przeciez same plany sa réwnie ciekawym Zrédiem do
form wprowadzania prawa niemieckiego, jak ich realizacje. Co do Malopolski, to
stereotypowo-kancelaryjny styl odnosi sie do dokumentéw lokacyjnych z XIV
i XV wieku, za§ wezesniejsze sa roéwnie rzeczowe, jak $laskie 12,

Zdaje sie jednak, ze gléwng przyczyna badania kolonizacji na Slasku w oder-
waniu od innych dzielnic Polski jest tendencja do traktowania Slaska XIII wieku
jako czego$ od Polski zasadniczo réznego i odmiennego. Wprawdzie autor stwier-
dza sam, ze Slask by! czescia Polski (ale po 1163 r. jego zdaniem tylko ,formal-
nie”), lecz czesto uzywa nazw Slask i Polska obok siebie, jako zupelnie odrebnych
calosci, a nawet pisze o ,granicy $lasko-polskiej” (zamiast $§lasko-wielkopolskiej,
czy $lasko-malopolskiej). W podtytule Slask figuruje jako eine ostdeutsche Land-
schaft, w tekscie za§ czesto mieszkancéw Slaska woli autor nazywaé Slowianami
niz Polakami. W zwiazku z tym roéwniez Piastowie przed 1163 r. noszg w tekscie
imiona: Bolestaw i Wladyslaw, za§ ich $lagscy potomkowie po tym roku: Boleslaus
i Wladislaus. Ma to oczywiscie podkre$lié (nie istniejace w rzeczywistosei) wyobco-
wanie $laskiej linii spo$réd ksigzat polskich. Wszystko sa to anachronizmy, razace
W pracy naukowej, gdyz na poczatku XIV wieku rzadzone przez niemiecki pa-
trycjat miasto Wroclaw nie mialo watpliwosci, ze lezy in regno Poloniae 3, a nawet
po uzaleznieniu Slaska przez Czechy Karol IV okreslat Slask jako Polonia %,

Nie chce posadza¢ autora o celowe uzywanie takiej terminologii: zapewne bez-
wiednie stosuje utarte w historiografii niemieckiej od stu lat bledne schematy:
dobrze, ze orientuje sie, jak sprawa dokladnie wygladata, choé oczywiscie spojrze-
nie na dzieje Slaska wylacznie od strony kolonistéw niemieckich musi znieksztal-

11 Z reguly widzi to przy daninach okolicznoSciowych (honores) i postugach transportowych
oraz pomocy w pracach na folwarku (s. 245). Powinnosci te jednak nie muszg wywodzié¢ sle
z wplywu prawa Dpolskiego, lecz pozostaja (w wypadku robocizn) w zwigzku z konkretnymi
potrzebami gospodarczymi.

12 Tak wynika z twierdzen S. Kurasia, op. cit. s. 113, u ktorego autor niestusznie
Szuka poparcia swego stanowiska.

13 Por. Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn t. I, Breslau 1870, nr 95.

14 Por, dokumenty, cytowane przez L. Schultego, Die politische Tendenz der Cronica
principum Poloniae, ,,Darstellungen und Quellen zur schlesischen Gechichte” t. I, Breslau 1908
S. 13 n.
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caé obraz minionej rzeczywistosci . Wiekszym mankamentem pracy, ktéry odbil
sie zwlaszeza na wprowadzeniu do historii Slaska i obrazie stanu Slaska przed
kolonizacja, jest oparcie si¢ na do$¢ jednostronnie dobranej literaturze. Trudno
sie domagaé, aby autor prze$ledzil owe problemy na podstawie bezposrednich Zro-
del, jak to uczynil dla samego procesu kolonizacji, ale szkoda, ze nie przyswoil
sobie krytycznej postawy Herberta Ludata i Waltera Schlesingera wobec
starych schematéw funkcjonujacych w nauce niemieckiej do lat niedawnych.

W zestawie literatury a zwlaszcza w przypisach spotykamy liczne szkice i opra-
cowania niemieckich $laskich badaczy regionalnych, w znacznej mierze amatoréw
nie rozporzadzajacych wlasciwym warsztatem badaweczym, a ferujacych apodyktycz-
ne sady, dyktowane wlasnymi przekonaniami politycznymi 18; sady te nie zyskaly
bynajmniej na glebi ani wywazeniu, gdy ich tworcy znalezli sie w rezultacie kleski
wojennej Niemiec na zachodzie; przeciwnie, zostaly w wielu przypadkach zaostrzo-
ne. Czesto cytowane sg prace z okresu hitlerowskiego, pisane przez ludzi, zwiaza-
nych z nazistowskim rezimem; autor winien podej$¢ do tych prac specjalnie kry-
tycznie 7. Natomiast historiografia polska wykorzystana jest bardzo wyrywkowo;
znaczna liczba polskich prac, zestawiona w bibliografii, nie znalazla prawie zad-
nego odbicia w tekscie; czyzby ich tezy nie zaslugiwaly nawet na dyskusje?

Ponizej przejde do tych partii ksigzki, ktére wzbudzaja najwiecej zastrzezen.
Podkreslam, ze dotycza one tla ogélnego i spraw marginalnych; warto jednak je
wyliczyé, poniewaz powtarzaja sie uporczywie w wielu, solidnych skadinad, pracach
uczonych zachodnioniemieckich.

Ze spraw ogollniejszych na omoéwienie zastuguje stosunek autora do miedzyna-
rodowego stanowiska i wewnetrznej struktury piastowskiej Polski. Nie ma dzis
chyba watpliwosci, ze Polska X—XIII w. uwazana byla za kraj zwiazany politycz-
nie z Cesarstwem i w jaki§ sposéb od niego zalezny. Co do rodzaju tej zalez~
noéci — rzecz nie przedstawia sie tak jednoznacznie, jak to ukazuje autor na s. 102
(zaleznosé lenna polaczona z trybutem): jak wiadomo, lennicy cesarza trybutu
z zasady nie placili, zas trybutariusze pozostawali zwykle poza lenng struktura
Cesarstwa. Stad prawnopubliczny stosunek Polski do Cesarstwa pozostaje kwestig
sporng 8, Oczywiscie stosunek ten rzadko byl jednakowo interpretowany przez ce-
sarzy i wladcow Polski; faktyczna natomiast zaleznosé¢ Polski byla bardzo luZna,
ograniczala sie do ,nier6wnego przymierza”; nigdy polscy ksigzeta nie brali udzialu
w wyprawach do Wtoch?, ani w walkach wewnatrzniemieckich (natomiast wyste-
powali w tych ostatnich jako sprzymierzency wrogéw cesarza). Nawet ta luZna
zaleznos¢ miala znaczenie wlasciwie tylko w momentach stabosci Polski; w innych
okoliczno$ciach dochodzilo natomiast do przywdziewania przez Piastéw uzyskanej
od papiestwa korony krdlewskiej jako oznaki pelej niezalezno$ci. J. J. Menzel
wylicza (s. 102) liste Piastow, placacych trybut lub skladajacych hold cesarzom,
nie bioragc pod uwage faktu, zZe niektore z holdéw dotyczyly ziem spornych, uwaza-
nych przez Cesarstwo za lezace wewnatrz jego obszaru (Euzyce, Pomorze). Osla-
bienie Poiski za synéw Boleslawa Krzywoustego stworzylo co prawda Cesarstwu

15 Tu nalezy réwniez wystepujacy tu i 6wdzie przymiotnik deutsch zamiast deutschrecht-
lich,

16 Nie dotyczy to oczywiScie ani uniwersyteckich badaczy dziejéw Slaska (Jak H. Aubin,
R. Koebner, L. Santifaller, W, Kuhn czy H. Appelt), ktorym zawdziecza roz-
kwit zar6wno historia osadnictwa jak dyplomatyka, ani tak zasluzonych i wybitnych regio-
nalistow, jak H. von Loesch czyJ. Gottschalk.

17 Por. powtérzone za F. Schillingiem zdanie o ,przesyceniu Piastow krwia nie-
miecky’ (s. 103),

18 Por. H. i.owmiaﬁski, Poczqtki Polski t. V, Warszawa 1973, s. 528 nn., ktéry pod-
sumowuje starsza literature. '

19 Cytowany przez autora udzial Bolestawa Wysokiego w wojnach wiloskich Barbarossy
nie ma tu nic do rzeczy; Bolestaw towarzyszyl cesarzowi jako wygnaniec.
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mozliwo$ci wiekszego uzaleznienia Polski. Fryderyk Barbarossa dazyl do umocnie-
nia swego wplywu w Polsce drogg interwencji w spory miedzy polskimi ksigzetami
(podobnie jak, z lepszym skutkiem, czynil to w Czechach), ale rozproszenie sil oraz
7zaabsorbowanie politykg wiloskg uniemozliwilo mu uzyskanie jakichkolwiek t{rwa-
lych rezultatéw. Ze $miercig Barbarossy zalezno§é¢ Polski od Cesarstwa faktycznie
sie zakonczyla: nie ma juz zadnego $ladu interwencji cesarskiej w spér o tron
krakowski po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego (1194).

Nie rozumie tez autor sytuacji wewnetrznej w Polsce po 1138 r. Z t3 chwila
Polska rozpada sie dla niego na szereg niezaleznych ksiestw, a Slagsk staje sie
ein gesondertes piastisches Teilfiirstentum, przejSciowo tylko polaczonym ,unig
personalng” (!) z Krakowem. Tymczasem rozbicie dzielnicowe Polski bylo proce-
sem, ktory zakonczy! sie dopiero w 1194—1202; do tego czasu Polska traktowana
byla jako cato$é¢ polityczna, rzadzona przez jednego lub dwu ksigzat (tak 1146—1173,
faktyczne wspéirzady Boleslawa Kedzierzawego i Mieszka Starego, 1181—1194 tegoz
Mieszka i Kazimierza Sprawiedliwego); dopiero kryzys wiladzy 1194—1202 umozli-
wil dalsza emancypacje ksigzat dzielnicowych. Oczywiscie nie mozna tlumaczyé
(jak na s. 105 n.) podzialéw dzielnicowych w Polsce wplywami frankijskimi: analo-
giczne podzialy wystepowaly przeciez nie tylko w Pobliskich Czechach, ale i na
Rusi, w obydwu wypadkach w polgczeniu z instytucjg senioratu (nie wystepujaca
u Frankéw).

Nie mozna tez twierdzié (s. 109), ze Slask po 1163 r. byt tylko ,formalnie”
czescia Polski. Poczatkowo przeciez senior, Boleslaw Kedzierzawy, utrzymywat
nawet zalogi w gitdwnych grodach! To prawda, ze Barbarossa zmierzal do blizszego
zwigzania ze sobg ksigzat §laskich, co mialo prowadzié do ostabienia ich wiezi
z seniorem (podobng polityke uprawial w Czechach), ale trybut z 1173 r. nie mial
dalszych nastepstw. Przeciwnie, wkrétce potem mamy wiele niedwuznacznych fak-
tow, §wiadczaecych o interwencjach zwierzchnich ksigzat (Mieszka Starego i Kazi-
mierza Sprawiedliwego) w sprawy $laskie, o ktérych autor powinien wiedzieé. Po-
lityka Boleslawa Wysokiego, Mieszka Platonogiego i ich nastepcéw $cisle zwigzana
byla z rywalizacjg rozradzajgcych sie Piastéw i nie odbiegala od polityki innych
ksigzat polskich.

Stad tez twierdzenie, ze z powrotem synéw Wiadystawa Wygnanca zaczyna sie

die friedliche Eindeutschung Slaska — nie ma pokrycia w faktach. Caly wywod
na s. 109 o niemieckich rycerzach na dworze Boleslawa Wysokiego opiera sie na
domystach. Domysly te sg czeSciowo trafne: niewatpliwie Wladyslawice pozyskali
sobie w Altenburgu mozniejszych i mniej moznych przyjaciét niemieckich?®, ci
ostatni mogli im towarzyszyé w drodze do ojczyzny. Mozemy tez sie domyslaé
Niemcéw wsrod rycerzy w otoczeniu Boleslawa Wysokiego, jak Bezelin czy Bertolf;
natomiast juz Konrad jest watpliwy, poniewaz imie to (podobnie jak Henryk, Otto,
Emmeram-Imbram, Teodoryk-Szczedrzyk-Dzietrzych) bylo popularne ws$réd moz-
nych polskich; wreszcie Bolenenus — to Polanin, imie poswiadczone wielokrotnie
w dokumentach §$lgskich i malopolskich. Podkres§lié jednak trzeba, ze nawet nie-
miecko§¢ Bezelina i Bertolfa jest (bardzo prawdopodobng) hipotezg 2.
"% Zgodnie z ustalenlami K. Jasifiskiego (Rodowdd Plastéw $laskich t. I, Wroctaw
1873, s. 46 n.) drugg zona Bolestawa Wysokiego nie byla Adelajda z Sulzbachu, lecz nie znana
blizej Krystyna; z przyjetego dawnie] w historiografii pogladu (por. méj artykut Bolestaw
Wysoki, tulacz, repatriant, malkontent, PH LXII, 1971, s. 371 n., ktéory cytuje J. J. Menzel
na s. 108) wycofatem sie juz.

21 Blizszy wglad w stosunki w innych dzielnicach Polski przekonalby autora, Zze wyste-
Powanie rycerzy o niemieckich imionach (czeSciowo niewatpliwie pochodzgcych z Cesarstwa,
Jak Hugo Butyr, protoplasta rodu Grabidéw, czy Henryk Kietlicz) jest charakterystyczne dla
wszystkich dworéw piastowskich i dwor §laski niczym sie tu nie wyroznia, Prof. S. Trawkowski
zZwrdeil mi uwage na fakt, ze darowizna Bezelina na rzecz ko$ciola §w. Piotra we Wroctawiu

(POr. nast. przypis) zostala dokonana diugo przed 1175 r. i Bezelin nie wchodzit najprawdopo
dobniej w sklad otoczenia Bolestawa Wysokiego, lecz dawniej przebywat na Slasku.
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Budujac na niej druga, autor twierdzi, ze rycerze niemieccy sprowadzali chio-
poéw z rodzinnych stron do nadanych im przez ksiecia na Slasku posiadtosci. W tym
wypadku chyba wykraczamy juz poza granice naukowego odiwarzania przesziosci.
Wymienione bowiem w przywileju fundacyjnym Lubigza® miejscowosci Dobro~-
gozesdorph, Godechendorph i villa Martini nie moga, jak za stara historiografia
przypuszcza autor (s. 113), ,wskazywaé na niemieckich panéw wsi, niemieckich
mieszkancéw albo na jakies inne wplywy niemieckie”. Sa to mianowicie wsie, na-
lezace do moznych $laskich: Dobrogosta, Godka i Marcina, wystepujace péiniej
pod nazwami Dobrogostowo (péiniej: Zwrdcona), Godkowo, Wréblino (takie Mar-
tini villa) B, Zadne z trzech imion osobowych nie jest niemieckie: nosiciel imienia
lacinskiego Marcin takze nalezal do moznowladztwa polskiego, co latwo sprawdzié¢
w indeksie do ,Schlesisches Urkundenbuch”. A wigc autor winien sie ograniczyé
do (przytoczonego, prawda, na pierwszym miejscu) pogladu, ze koncéwka =-dorph
jest wynikiem dziatalno$ci niemieckiego pisarza dokumentu, mnicha 2z Pforty %
Wies o nazwie Sifridouici ze wzgledu na koncéwke takze nie moze byé uznana za
niemiecky, podobnie jak znacanie wcze$niejszy Syuridow; obydwie okreslaja tylko
poddanych lub posiadlosci Sifrida (Siegfried — Zygfryd — Zebrzyd). Tylko wiasci-
ciel moégt byé Niemecem. W Zyfrydowie (pdiniej: Zebrzydéw) ludnosé stanowili nie-
wolni dziesietnicy.

Zgadzajac sie w zasadzie z przeprowadzona przez J. J. Menzla interpretacja
przywileju fundacyjnego Lubiaza z 1175 r., musze wyrazi¢ zastrzeienie wobec tezy,
ze zwolnienie kolonistéw niemieckich w dobrach klasztoru od ciezar6w prawa pol-
skiego oznaczalo automatycznie obdarzenie ich mit immunititsartigem deutschen
Siedelrecht (s. 112). Immunitet otrzymatl klasztor, a nie kolonisci. Mozna si¢ wpraw-
dzie domyslaé, ze dla Sciaggniecia osadnikow klasztor musial zapewnié im dobre
warunki, ale nie wiemy, czy obejmowaly one co§ wiecej niz dziedziczne prawo do
ziemi i1 uregulowany czynsz. Nie ma podstaw sadzié¢, ze przybysze otrzymali peilny
samorzad na wzor osad flamandzkich czy frankonskich nad Laba, zwlaszeza iz
z pézniejszego dokumentu wiemy, ze sadownictwo nad osadnikami lubigskimi wy-
konywal funkcjonariusz klasztorny, iudex abbatis . Wbrew sadowi autora (s. 116)
niesposOb uwazaé fego sedziego za co$s w rodzaju pbziniejszego soltysa, a poglad
o mozliwosci wplywu chlopéow na wybor tego funkcjonariusza jest juz domyslem,
odbiegajacym daleko od Zrédla. W jednej z najstarszych osad niemieckich na Slasku
w Psim Polu, swoboda ruchu osadnikéw byla ograniczona obowigzkiem zostawie-
nia po sobie nastepcy .

Powstanie osady niemieckiej w Psim Polu przesuwa autor za H. Appeltem
na czasy Boleslawa Wysokiego. Jest to w zasadzie prawdopodobne, ale nie koniecz-
ne, poniewaz przeslanka rozumowania Appelta — pobyt Henryka Kietlicza na Sla-
sku po wykleciu Wiadysiawa Laskonogiego rzekomo w 1203 r. — jest bledna:
wyklecie Laskonogiego nastapilo w r. 1206, jak wynika z bull papieskich ze stycz-
nia 1207 r., ktore traktuja to wydarzenie jako $wieze i aktualne; wcze$niejszego
pobytu Kietlicza na Slasku w 1203 r. (w zwigzku z zatwierdzeniem ksigzecej fun-
dacji klasztoru w Trzelznicy) nie nalezy miesza¢ z wydarzeniami 1206 roku. Tak

22 Kodeks dyplomatyczny Slqska, wyd. K. Maleczynski t. I—II, Wroclaw 1951—1936,
1959, (dalej: KDS) t. I, nr 5%; Schlesisches Urkundenbuch t. I, wyd. H. Appelt, Graz-Kdln
19631971 (dalef: SUB) t. 1, nr 45.

23 Por. trafny analiz¢ ¥. Schillinga, Ursprung und Friihzeit des Deutschtums in
Schiesien und 4m Land Lebus, Leipzig 1018, s. 81 n. Ewentualno$¢ istnienia w posiadlosciach
klasztoru dwu Martini villae (Jak sadza niektorzy badacze), z ktérych Jedna jest toisama
z Wroblinem, nie zmienia stanu rzeczy.

24 Tak teZz sadzit F. Schilling, loc. cit. oraz H. Appelt, SUB t. I, nr 45

25 KDS t. I, nr 91; SUB t. I, nr 77 (r. 1202). N

26 KDS t. IT, nr 122; SUB t. I, nr 101 (r. 1206).
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wiec miedzy 1201 a 1206 r. bylo mozliwe zaloienie osady niemieckiej przez Henryka
Brodatego, choé istotnie bardziej prawdopodobna wydaje sie jej] wcze$niejsza me-
tryka: nowy ksigze nie zakladalby nowej osady po to, aby sie jej zaraz pozbyé.

Dziwi¢ sie i smuci¢ wypada, ze po tylu latach dyskusji i nowych badan nad
osadnictwem $laskim autor wcigz jeszcze, powolujac sie na $wiadectwo ,Wierszy
lubiaskich” i ,Ksiegi Henrykowskiej”, utrzymuje ze Slask przedkolonizacyjny znaj-
dowal sie na prymitywnym stopniu rozwoju, a ludno$é zyla w stanie gospodarki
naturalnej (s. 192), w ktérej hodowla bydla, zbieractwo le$ne i ryboléwstwo prze-
wazalo nad rolnictwem (s. 197). Zaznaczam, Ze cytaty dotycza terendéw starego
osadnictwa (Altland), a nie pogranicznych terenéw puszczanskich. Dowiadujemy sie
tez, ze w garstce rozproszonych targdw zaspokajano skape i niewybredne potrzeby
mieszkancéw droga handlu wymiennego, mimo iz faktem bezspornym jest w Polsce
masowy obieg pienigdza kruszcowego od drugiej polowy XI wieku i ze targi
stanowily jedno z najwazniejszych Zrddel dochoddéw, a takie pozgdany element
nadan ksigzecych 7.

Osadnictwo niemieckie na Slasku objelo przede wszystkim tereny bezludne
i slabo wykorzystywane: ksigzeta sprowadzali przeciez kolonistéw niemieckich ce-
lem zagospodarowania takich wlasnie terenéw; po to, a nie przez jaka$ abstrakcyj-
na Deutschfreundlichkeit zapewniali im uprzywilejowane stanqwisko. Obraz stanu
kraju, przekazany przez ,Ksiege Henrykowsks” odnosi sie wlasnie do obszaréw
$wiezego osadnictwa, spenetrowanych przez polska kolonizacje w czasach Bolesta-
wa Wysokiego, a zwarcie zasiedlonych dopiero w wyniku kolonizacji na prawie
niemieckim. Istnienie na Slasku szczegélnie wielkich obszaréw niezaludnionych,
a takze wystepowanie w Zrédiach wiadomosci o terenach opuszezonych, wigze sie
z graniczna rolg Slaska, na ktérego ziemiach toczyly sie wszystkie wojny z Niem-
cami i Czechami, przynoszgce poswiadczone Zrédlowo ogromne, celowo dokonywane
spustoszenia i rabunki. Natomiast obszaru tego nie da sie rozciagnaé na obszary
blizsze Odry, gdzie istnialo stare, dosé geste osadnictwo, ktére utrzymalo sie w okre-
sie kolonizac)i niemieckiej.

Uporczywa trwalosé pogladéw o prymitywiimie gospodarczym Slaska przed
kolonizacja, o puszczach i pustkowiach, pokrywajacych caly kraj -wigze sie z dzi§
jeszcze bezkrytycznym przyjmowaniem danych tzw. ,Wierszy lubigskich”, ktére
przed przeszio dziesieciu laty Siegfried Epperlein slusznie zwigzal z cysterskim
»mitem fundacyjnym” ®. Mit ten, czytelny réwniez w licznych dokumentach fun-
dacyjnych, mial ukazywaé zastugi mniché6w w przeksztalcaniu rzekomyeh pustko-
wi w zagospodarowane obszary. Mitowi temu ulegl réwniez nasz autor.

Zaréwno cystersi jak premonstratensi® wystepuja w tekscie J. J. Menzla jako
Rodeorden — co $wiadczy o nie uwzglednieniu wynikéw nowszych badan nad
obydwu zakonami, réwniez niemieckich 3, W szczegblnosci cystersi $lascy nie tylko
nie zajmowali sie osobiscie krzewieniem kultury rolnej (ukazuje to akt fundacyjny
Lubigza, gdzie podkres§lono dewocyjne, a nie gospodarcze zadania klasztoru), ale
ich dzialalno$é kolonizacyjna byla slaba i przez dwa pokolenia nie mogla spemié
oczekiwan ksiecia, mimo wudzielanej przezen obficie pomocy. Autor podkresla
(s. 110), ze fundujac klasztor rodzinny, Bolestaw Wpysoki nie przywolat polskich
mnichéw benedyktynskich, lecz siegnal po konwent niemiecki. Nic w tym dziwnego,

27 K. Buczek, Targi 1 miasta na prawie polskim (okres wczesnosredniowieczny), Wro-
claw 1984, 5. 59 nn.; R. Kiersnowski, Pienigqdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecz-
nej, Warszawa 1960, 8. 297 nn., zwl. s. 300 n.

28 S, Epperleln, ,Mit fundacyjny” niemieckich klasztoréw cysterskich a relacja mnt-
cha lubiqskiego z XIV wieku, PH LVIII, 1967, s. 587 nn.

#3 Datowanie fali fundacji klasztoréw obydwu zakondéw w Polsce na wiek XIJII (s. 104)
Jest zapewne bledem drukarskim (zamiast XII w.).

3 Np. prace H, Wiswego, wPolsce T. Manteuffla i jego uczniow.
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nie inaczej czynili jego wielko- i malopolscy stryjowie. Cala Europa 6éwczesna,
zniechecona do benedyktyn6éw, popierala nowe zakony: cysterséw i réine grupy
kanonikéw regularnych. Wszystkie konwenty cysterskie XII wieku pochodzily
z zewnatrz, bo inaczej byé nie moglo, zas Pforta byla bliska Wladystawicom juz
na wygnaniu: nic wiec naturalniejszego, niz sprowadzenie stamtad mniché6w nowej
reguly, nie trzeba sie tu doszukiwaé zaraz zaniku wiezi ksigzat Slaskich z Polska.

Powyzsze uwagi krytyczne zajely sporo miejsca, aczkolwiek odnosza sie do
nielicznych kart omawianej ksigzki, raczej ubocznie tylko zwijgzanych z zasadni-
czym tematem. Jezeli tak szczegélowo rozwiodlem sie tu nad tymi sprawami, to
uczynilem to, aby przyczynié sie do usunigcia zastarzalych nieporozumien miedzy
historykami polskimi a niemieckimi: nieporozumien, wynikajacych niekiedy, jak
w tym wypadku, z nie w pelni przemys$lanego powtarzania tez starego, skostnia-
lego schematu, utrwalanego przez dlugie dziesigtki lat przez szkole i publicystyke.
Podobne schematy — choé innych spraw dotyczace — istnieja i w sposobie mysle-
nia polskich historykéw: nalezy réwniez z nimi walczy¢.

Jezeli wiec uznaé poruszong w tych uwagach problematyke za margines ksigz-
ki J. J. Menzla, to calo$¢ trzeba ocenié jako rzetelny wklad w badania nad proce-
sami osadniczymi XIII wieku. Drobiazgowa analiza zawartosci dokumentéw loka-
cyjnych pozwolila lepiej uchwyci¢ tresci prawa niemieckiego, ustréj i organizacje
wsi lokacyjnej, role soltysa i sadu wiejskiego, organizacje wymiaru sprawiedliwosci,
obcigzenia ludnosci wiejskiej. Nie trzeba oczywiscie dowodzié korzysSci wzorowego
wydania stukilkudziesieciu dokumentéw lokacyjinych w wiekszosci wypadkéw po
raz pierwszy.

Mozna by tu i 6wdzie wysunaé dalsze watpliwos$ci: czy autor nie przecenia
zbytnio aktéw normatywnych (jakimi byly ,,uklady lokacyjne”) jako odbicia rze-
czywistych stosunk6w? Np. podkreéla, ze dzieki podzialowi sadownictwa na nizsze
(lokalne) i wyzsze (pod kontrolg ksiecia) nie doszlo do powstania centralnych sa-
déw patrymonialnych, do ktérych odwolywanoby sie od saddéw wiejskich: tymeza-
sem wiadomo, ze w XIV w. system sadownictwa landwéjtéw ksigzecych zaczat
sie rozpada¢ i uprawnienia jego przechodzily w rece szlachty 3. Sporna tez jest
rola zasadzicy, ktorego autor w zasadzie uwaza za pelnomocnika kolonistéw: na
Slasku jest to chyba z zasady przedsigbiorca, mieszezanin lub rycerz, czesto zaufany
czlowiek ksiecia lub innego pana gruntowego 3. Wszystko to jednak s3 problemy
do dalszej dyskusji, ktérag J. J. Menzel wzbogacit o nowe materiaty i przemy$lenia.

81 pPor. H. von Loesch, Die Verfassung im Mittelalter [w:] Geschichte Schlesiens, pod
red. H., Aubina t.-1 Breslau 1938, s. 291.

32 Z drobnych spraw: sadze, Zze moZna juz spokojnie porzucié tez¢ O. Meinardusa
o przekazaniu prawa z Halle do Srody w 1183 r.: wiadomo przeciez, choéby z badan F. Schil-
linga, ze pierwotnie Sroda miala prawo flamandzkie; zreszta, gdyby miala prawo magde-
burskie w 1181 r., nie bylaby okreslana w 1223 r. jako novum forum ducis Henrici (KDS I,
nr 282; SUB I, nr 225). Sadze tez, 2Ze pouczenie Magdeburga dla Henryka Brodatego (KDS 11,
nr 147; SUB I, nr 321) dotyczy Wroctawia (Jak to ukazal Th, Goerlitz) a nie Ztotoryi:
w tej ostatniej nie bylo zamku, o ktérym Jjest mowa w dokumencie.



