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nych stron Europy, znajacych obce jezyki i obyczaje, a przy tym dobrze $wiado-
mych zadan, jakie im zostaly powierzone przez mocodawce 1,

W sumie ksigzka H. D. Wojtyski stanowi gruntowne studium stosunkéw Polski
z papiestwem w okresie wyjatkowo ciekawym, ale przynosi tez wiele nowego
i w innych sprawach. Pisana potoczyscie i barwnie, jest lektura naukowa wysokiej
klasy. Czytelnik odczuwa zal, ze Wydawnictwo nie zatroszczylo si¢ o papier wyz-
szej jakosci dla ksiazki, ktéra bedzie z pozytkiem stuiyla rozlegtemu kregowi od-
biorcow.

Anna Sucheni-Grabowska

L. S. Abecedarski, Bielorussija i Rosstja. Oczerki russkobielo-
russkich swjazej wtoroj polowiny XVI—XVII w. Wyszejszaja Szkola,
Minsk 1978, s. 253.

Ksiazka niniejsza sklada sie z pieciu szkicéw; jeden omawia rosyjsko-bialorus-
kie wiezi handlowe, trzy dzieje walk z uciskiem feudalnym oraz walk wyzwolen-
czych ludu bialoruskiego, ostatni rozpatruje problem osiadania i pobytu Bialoru-
sinébw w panstwie moskiewskim. Ramy chronologiczne obejmuja wiek XVI i XVII,
do pokoju andruszowskiego (1667). Nie zostaly okreslone ramy terytorialne i nie
sprecyzowano kryterium odrebnosci bialoruskiej. Tabela 3 ze s. 219 ws$réd miast
i powiatéow Bialorusi wymienia Wilno i powiat wilenski, w szkicach wystepuje po-
jecie narodu; zarazem zas, co zresztg autor podkresla wielokrotnie, Biatorus i jej
mieszkancy Kkryjg sie w Zrédlach pod pojeciami: Litwa, kupcy litewscy, kupcy
polscy. Baza zrédlowa nie uwzglednia zbioréw znajdujacych sie w Polsce, autor
czerpal natomiast z zasobdéw Centralnego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie,
z materialéw bibliotek i archiwéw Lwowa, Minska, w niewielkim stopniu Lenin-
gradu (dziwi pominiecie Wilna), siegngl po krytycznie oceniany dorobek poprzed-
nikéw, ktérych okreé§la niekiedy jako ,burzuazyjno-nacjonalistycznych falszerzy
historii” (passim).

Tezie o silnych zwigzkach Bialorusi z Europg zachodniag Abecedarski prze-
ciwstawil dane wskazujace na istnienie wiezéw handlowych z Moskwa. Pogladowi
o odwiecznej wrogosci — fakty swiadczace o zbiegostwie na teren panstwa mos-
kiewskiego, o liczbie Bialorusindw w nim zyjacych, o ich niecheci do powrotu do
ojczyzny nawet po zakonczeniu wojen. Zalowaé jednak nalezy, Ze nie przeprowa-
dzil paraleli miedzy polozeniem spolteczenstwa (zwlaszcza ludnosci zaleznej) Rzeczy-
pospolitej i panstwa moskiewskiego. Samo zestawienie dat wydania IIT Statutu i So-
bornego Ulozenija (1588—1649), stwierdzenie, Zze w nastepstwie tego ostatniego ucisk
chlopa moskiewskiego co najwyzej osiagnat poziom, jaki od ponad pét wieku byt
udzialem mas chlopskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim (s. 60) nie tlumaczy wy-
starczajagco zachodzacych na omawianym terenie zjawisk. Podobnie wykazanie
istnienia lub braku ozywionych stosunkéw gospodarczych oraz ruchéw migracyj-
nych nie moze $§wiadczyé o charakterze wzajemnych stosunkéw spoteczenstw. Bar-
dziej anizeli wskazanie elementéw zbieznych (jezyk, wyznanie) wydaje sie po-
trzebne wykazanie istnienia czy moze powstawania dopiero poczucia odrebnosci:
tworzenia sie swiadomosci narodowej bialoruskiej.

Szkie I zatytulowany zostal ,Rosyjsko-bialoruskie wiezi handlowe”. Stwierdzo-
ne przez autora milczenie lub skape jedynie wzmianki w Zrédiach nie pozwolily
wprawdzie choéby na szacunkowe {kreslenie rozmiaréw handlu, potwierdzily jed-

11 O kwalifikacjach, awansie spolecznym i zadaniach sekretarzy Krolewskich zob. A.
Wyczahski, Spoleczefistwo polskie, [w:] Polska w epoce Odrodzenia, Warszawa 1970,
8. 154 n,
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nak, ze kupiec bialoruski wystepowal przede wszystkim jako posrednik miedzy
Moskwg i Europg zachodnia. Zjednoczenie Bialorusi z Moskwa dawalo mu moznosé
peliejszego wejscia na rynek rosyjski. Rzemieslnikom zjednoczenie to stwarzalo
szanse wyrwania sie ze zbyt sztywnych ram ustroju cechowego. Chlopstwo, ktdre
do zjednoczenia dazylo, chcialo poprawié swe polozenie; szlachta zachowaé je
w niezmienionym ksztalcie. Fakt, ze zdolala to osiggnaé, powoduje, Ze naszkicowa-
ne w pracy motywy dzialania warstw i klas nie zawsze przekonuja. Podobnie
watpliwe wydaje sig, czy mozna méwi¢ o zjednoczeniu, skoro na Bialorusi nie
istniat ani osrodek kierowniczy, ani zarysowany choé¢by w ogélnych zarysach pro-
gram przyszlego bytu?

Piszac o znanych wypadkach zatrzymywania kupcow jadacych z terenu Rze-
czypospolitej, grabiezy, wymuszania wszelkiego rodzaju oplat i podarunkéw, autor
dowodzi, ze bylo to sprzeczne z intencjami wladz centralnych, ze obciagzalo miesz-
kancéw terendéw, przez ktédre prowadzily szlaki handlowe. Cytowana skarga kupcéw
moskiewskich (bez daty jednak) swiadczy, Ze podobnie postepowano wobec obcych
i na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uniwersal Zygmunta II1 z 1598 r. —
ze podobnie aktom przemocy przeciwstawialy sie osrodki kierownicze Rzeczypospo-
litej. B TN !

Szkic II zatytulowany ,,Antyfeudalna walka mas ludowych Bialorusi w koncu
XVI — pierwszej polowie XVII wieku” dotyczy zwlaszcza powstania Nalewajki
a raczej tego jego fragmentu, kiéry odnosi sie do dziatan na terenie bialoruskim.
Dwa dalsze szkice, ,,Wojna wyzwolencza narodu bialoruskiego w polowie wieku
XVII” oraz ,,Walka wyzwoleficza mas ludowych Bialorusi w czasie wojny polsko-
-rosyjskiej 1654—1667”, budza watpliwosé juz samym sformulowaniem tytuléw. Czy
trafnie oddaja one tresé wydarzen? Lokalny ich charakter, brak programu naro-
dowego, postawa przywédcow, choéby slynnego Muraszki, to wystepujacych prze-
ciw miejscowej szlachcie, ba, w ogdle przeciwko Rzeczypospolitej, to (w okresie p6z-~
niejszym) wespo! z jej wojskami walczacych przeciw Moskwie — nakazuje wiekszg
w tym wzgledzie powsciagliwosé.

Konczy prace szkic ,,Bialorusini w Rosji XVII wieku”. Pelna liczba przybyszy
nie jest znana; w jednym tylko Kraju Zamoskiewskim bylo ich, jak szacuje Abece-
darski, co najmniej 15 tysiecy. Cze§¢ przybyla dobrowolnie, inni zostali do tego
zmuszeni, sam autor wspomina list patriarchy Nikodema, ktéry w 1655 r. pisal
0 zamiarze cara osadzenia na wyludnionych terenach 300 tys. Bialorusinéw. Nie
zdotano tego dokonaé, mimo ze zdaniem autora przesiedlali sie chetnie. W kazdym
razie nalezy sadzi¢, ze dla Bialorusi, dla jej zycia gospodarczego i kulturalnego
odejscie tylu ludzi i to niekiedy o wysokich kwalifikacjach, zwiekszone jeszcze
bezposrednimi skutkami wojny, stanowié musialo cios bardzo dotkliwy. Zarazem
wplywy biatoruskie uwidocznily sie we wszystkich chyba dziedzinach zycia panstwa
moskiewskiego.

Rekapitulujgc: praca przedstawia istotne elementy dziejéw sasiadujgcych ze
sobg panstw oraz spoleczenstw, cho¢ zasygnalizowanych kwestii nie wyczerpuje.
Podaje zastanawiajace fakty, ale dobrane jednostronnie i niekiedy bez pelniejszej
analizy. Krytyke zastepuje uproszczonymi ocenami.

Henryk Wisner

Jerzy Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, PWN,
Warszawa 1977, s. 118.

W dwusetng rocznice $mierci Jana Jakuba Rousseau doskonaly znawca
XVIII wieku przeprowadzil analize jego ,,Uwag o rzadzie polskim”, zestawiajge



