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nych stron Europy, znających obce język i i obyczaje, a przy tym  dobrze św iado­
m ych zadań, jakie  im  zostały pow ierzone przez m ocodaw cę 1!.

W sum ie książka H. D. W ojtyski stanow i gruntow ne studium  stosunków  Polski 
z papiestw em  w  okresie w yjątkow o ciekaw ym , ale przynosi też  w ie le  now ego  
i  w  innych  sprawach. Pisana potoczyście i barw nie, jest lekturą naukow ą w ysokiej 
klasy. C zytelnik odczuwa żal, że W ydaw nictw o nie zatroszczyło się o papier w y ż­
szej jakości dla książki, która będzie z pożytkiem  służyła rozległem u kręgow i od­
biorców .

A nna Su ch en i-G rabow ska

L. S. A b e c e d a r s k i ,  B iełoru ssija  i R ossija. O czerk i ru sskob ie ło -  
russkich  sw ja ze j w to ro j po łow in y X V I—X V II w ., W yszejszaja Szkoła, 
M insk 1978, s. 253.

K siążka n in iejsza  składa się z p ięciu  szkiców; jeden om aw ia rosyjsko-b iałorus- 
kie w ięzi handlow e, trzy dzieje w alk  z uciskiem  feudalnym  oraz w alk  w yzw oleń ­
czych ludu białoruskiego, ostatni rozpatruje problem osiadania i pobytu B iałoru­
sinów  w  państw ie m oskiew skim . Ram y chronologiczne obejm ują w iek  XVI i X VII, 
do pokoju andruszow skiego (1667). N ie zostały określone ram y terytorialne i n ie  
sprecyzow ano kryterium  odrębności białoruskiej. Tabela 3 ze s. 219 wśród m iast 
i pow iatów  B iałorusi w ym ien ia  W ilno i pow iat w ileńsk i, w  szkicach w ystęp uje  po­
jęcie  narodu; zarazem  zaś, co zresztą autor podkreśla w ielokrotnie, B iałoruś i  jej 
m ieszkańcy kryją się w  źródłach pod pojęciam i: L itw a, kupcy litew scy , kupcy  
polscy. Baza źródłowa nie uw zględnia zbiorów  znajdujących się w  Polsce, autor 
czerpał natom iast z zasobów  Centralnego A rchiw um  A kt D aw nych w  M oskwie, 
z m ateriałów  bibliotek i arch iw ów  Lwówka, M ińska, w  n iew ielk im  stopniu L en in ­
gradu (dziw i pom inięcie W ilna), sięgnął po krytycznie oceniany dorobek poprzed­
n ików , których określa niekiedy jako „burżuazyjno-nacjonalistycznych fałszerzy  
historii” (passim ).

T ezie o silnych zw iązkach B iałorusi z Europą zachodnią A b e c e d a r s k i  prze­
c iw staw ił dane w skazujące na istn ien ie w ięzów  handlow ych z M oskwą. Poglądow i
o odw iecznej w rogości — fakty św iadczące o zbiegostw ie na teren  państw a m os­
kiew skiego, o liczbie B iałorusinów  w  nim  żyjących, o ich n iechęci do pow rotu do 
ojczyzny naw et po zakończeniu w ojen. Żałow ać jednak należy, że n ie  przeprow a­
dził paraleli m iędzy położeniem  społeczeństw a (zwłaszcza ludności zależnej) R zeczy­
pospolitej i państw a m oskiew skiego. Sam o zestaw ien ie dat w ydania III Statutu  i So- 
bornego U łożenija (1588— 1649), stw ierdzenie, że w  następstw ie tego ostatniego ucisk  
chłopa m oskiew skiego co najw yżej osiągnął poziom, jaki od ponad pół w ieku  był 
udziałem  mas chłopskich w  W ielkim  K sięstw ie L itew skim  (s. 60) n ie tłum aczy w y ­
starczająco zachodzących na om aw ianym  terenie zjaw isk. Podobnie w ykazanie  
istn ien ia  lub braku ożyw ionych  stosunków  gospodarczych oraz ruchów  m igracyj­
nych  n ie  może św iadczyć o charakterze w zajem nych  stosunków  społeczeństw . B ar­
dziej an iżeli w skazanie elem entów  zbieżnych (język, w yznanie) w ydaje się po­
trzebne w ykazanie istnienia czy może pow staw ania dopiero poczucia odrębności: 
tw orzenia się  św iadom ości narodow ej białoruskiej.

Szkic I zatytułow any został „R osyjsko-białoruskie w ięz i handlow e”. Stw ierdzo­
ne przez autora m ilczenie lub skąpe jedynie w zm ianki w  źródłach nie pozw oliły  
w praw dzie choćby na szacunkow e {k reślen ie  rozm iarów  handlu, potw ierdziły  jed ­
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nak, że kupiec białoruski w ystęp ow ał przede w szystk im  jako pośrednik m iędzy  
M oskwą i Europą zachodnią. Z jednoczenie Białorusi z M oskwą daw ało mu możność 
pełn iejszego w ejścia  na rynek rosyjski. R zem ieślnikom  zjednoczenie to stwarzało  
szansę w yrw ania się  ze zbyt sztyw nych  ram ustroju cechow ego. C hłopstwo, które 
do zjednoczenia dążyło, chciało popraw ić sw e położenie; szlachta zachować je 
w  niezm ienionym  kształcie. Fakt, że zdołała to osiągnąć, pow oduje, że naszk icow a­
ne w  pracy m otyw y działania w arstw  i k las n ie zaw sze przekonują. Podobnie 
w ątp liw e w ydaje się, czy m ożna m ów ić o zjednoczeniu, skoro na B iałorusi nie  
istn ia ł ani ośrodek kierow niczy, ani zarysow any choćby w  ogólnych zarysach pro­
gram przyszłego bytu?

P isząc o znanych w ypadkach  zatrzym yw ania kupców  jadących z terenu R ze­
czypospolitej, grabieży, w ym uszania w szelk iego rodzaju opłat i podarunków, autor 
dowodzi, że było to sprzeczne z intencjam i w ładz centralnych, że obciążało m iesz­
kańców  terenów , przez które prow adziły szlaki handlow e. C ytow ana skarga kupców  
m oskiew skich  (bez daty jednak) św iadczy, że podobnie postępow ano w obec obcych  
i na teren ie W ielkiego K sięstw a L itew skiego, uniw ersał Zygm unta III z 1598 r. — 
że podobnie aktom  przem ocy przeciw staw iały  się ośrodki kierow nicze R zeczypospo­
litej. · V

Szkic II zatytu łow any „A ntyfeudalna w alka m as ludow ych  B iałorusi w  końcu
XVI —  pierw szej połow ie X VII w iek u ” dotyczy zw łaszcza pow stania N alew ajki 
a raczej tego jego fragm entu, który odnosi się do działań na teren ie białoruskim . 
Dwa dalsze szkice, „Wojna w yzw oleńcza narodu b iałoruskiego w  połow ie w ieku  
X V II” oraz „W alka w yzw oleńcza m as ludow ych B iałorusi w  czasie w ojny polsko- 
-rosyjsk iej 1654— 1667”, budzą w ątp liw ość już sam ym  sform ułow aniem  tytu łów . Czy 
trafnie oddają one treść wydarzeń? L okalny ich  charakter, brak program u naro­
dowego, postawa przyw ódców , choćby słynnego M uraszki, to  w ystępujących  prze­
ciw  m iejscow ej szlachcie, ba, w  ogóle przeciw ko R zeczypospolitej, to  (w  okresie póź­
niejszym ) w espół z jej w ojskam i w alczących  przeciw  M oskw ie — nakazuje w iększą  
w  tym  w zględzie  pow ściągliw ość.

K ończy pracę szkic „B iałorusini w  R osji X V II w iek u ”. P ełna  liczba przybyszy  
nie jest znana; w  jednym  ty lk o  K raju Z am oskiew skim  było ich, jak  szacuje A bece- 
darski, co najm niej 15 tysięcy . Część przybyła dobrow olnie, inn i zostali do tego  
zm uszeni, sam  autor w spom ina lis t  patriarchy N ikodem a, który w  1655 r. pisał
o zam iarze cara osadzenia na w yludnionych  terenach  300 tys. B iałorusinów . N ie  
zdołano tego dokonać, m imo że zdaniem  autora przesiedlali się chętnie. W każdym  
razie należy sądzić, że dla B iałorusi, d la jej życia  gospodarczego i kulturalnego  
odejście ty lu  ludzi i to  n iek iedy o w ysokich  kw alifikacjach , zw iększone jeszcze  
bezpośrednim i skutkam i w ojn y , stanow ić m usiało cios bardzo dotkliw y. Zarazem  
w pływ y białoruskie uw idoczniły się w e w szystk ich  chyba dziedzinach życia państwa  
m oskiew skiego.

R ekapitulując: praca przedstaw ia istotne elem enty dziejów  sąsiadujących  ze 
sobą państw  oraz społeczeństw , choć zasygnalizow anych k w estii n ie  w yczerpuje. 
Podaje zastanaw iające fak ty , a le dobrane jednostronnie i n iek iedy  bez pełniejszej 
analizy. K rytykę zastępuje uproszczonym i ocenam i.

H en ryk  W isner

Jerzy M i c h a l s k i ,  R ousseau i sarm ack i repu b likan izm , PW N, 
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W  dw usetną rocznicę śm ierci Jana Jakuba R ousseau doskonały znaw ca
XVIII w iek u  przeprow adził analizę jego „U wag o  rządzie polskim ”, zestaw iając


