


MAREK BAR AŃ SK I

Majątki możnowładcze na Węgrzech w XII wieku

M ajątki pryw atne na W ęgrzech wczesnego średniowiecza właściwie 
nie były  dotychczas badane, chociaż porusza ten  problem  wiele prac. Nie 
zajm owano się na  ogół organizacją, wielkością, ani charak terem  tych  m a­
jątków . Pisano o statusie praw nym  właścicieli. Zauważono różnice po­
m iędzy m ajątkam i nadanym i przez św. Stefana, dziedziczonymi przez 
cały  ród, a  nadaniam i królów  późniejszych, przy k tó rych  obowiązy­
wało dziedziczenie wzorowane na zachodnioeuropejskim  praw ie lennym . 
Oba rodzaje m ajątków  zostały zrów nane ze sobą w  czasach Kolomana. 
Od m om entu w ydania jego statu tów , wszystkie nadania sprzed XII w. 
dziedziczył cały ród; przy nadaniach późniejszych dziedziczył wyłącznie 
syn, lub b ra t posiadacza. O stateczne przejście na  dziedziczenie rodowe 
dokonało się w  czasach A ndrzeja I I i.

In teresow ały  też węgierską historiografię początki wielkiej własności 
świeckiej. G y . G y ö r f f y  wywodzi ją  ze wspólnej własności rodowej 
i w iąże z powstaniem  kom itatów  (vârm egye ) 2. Innego zdania jes t E. M o 1 - 
n  â r, w edług którego m ają tek  m ożnych w ęgierskich składał się głównie 
ze stad  bydła, natom iast własność ziemska w ykształciła się na  terenie 
późniejszych W ęgier jeszcze przed przybyciem  Madziarów. Uważa on, że 
pierwsze m ajątk i ziemskie należały do m ożnych słow iańskich i zostały 
przejęte przez Węgrów, lub też możni słowiańscy ulegli m adziaryzacji3.

K. T a g â n y i  i L.  E r d é l y i  dyskutow ali na tem at p raw  i obo­
wiązków poszczególnych w arstw  społecznych, a więc także na tem at 
p raw  i obowiązków ludności poddanej możnym. P race ich w yjaśniły 
wiele zagadnień związanych z h istorią społeczną, nie rozw iązały nato ­
m iast problem u organizacji w ielkich m ają tk ó w 4.

1 Por. I. А  с s â d y , A  m agyar b iroda lom  tô r tén e te  t. I, B udapest 1903, s. 792; 
G y . B o d o l a y ,  H übéres k irâ ly  se rv ien sek  о X III szâzadban , Pécs 1940; F. E c k ­
h a r t ,  M agyar a lko tm ân y  és jo g tô r tén e t, B udapest 1946; t e n ż e ,  S taa tsrech t und  
P riva trech t in  U ngarn im  M itte la lte r , „U ngarische Jahrbücher” t. IX , 1929; L. E r ­
d é l y i ,  M agyarorszâg tâ rsada lm a  X I szä zad i tö rven ye ib en , Budapest 1907; t e n ż e ,  
A z A ran ybu lla  tâ rsada lm a , [w:} F ejérp a ta k y  E m lékk'ônyv, B udapest 1917; J. H o ­
l u  b, Z ala  m eg ye  tô r tén e te  a kôzépkorban  t. I, P ecs 1929; H. M a r c z a l i ,  U nga­
risch e V erfassun gsgesch ich te, T übingen 1910; A . T i m o n ,  U ngarische V erfassu n gs­
und R ech tsgesch ich te m it B ezug auf d ie  R ech tsen tw ick lu n g  der w estlich en  S taa ten , 
B erlin  1904; F. V â c z y ,  T àrsadalm unk az A rp â d o k  és A n ju u k  koraban , „Magyar 
M üvelôdéstorténet” t. IV, 1965.

2 G y. G y ö r f f y ,  A m agyar n em zetség tô l a vârm egy-eig, a tö rzs tö l a z orszagig, 
cz. I, „Szśzadok” t. X CII, 1958, nr 1—4, s. 4 3 -4 7 .

3 E. M o l n â r ,  A  m agyar târsada lom  tô r tén e te  az ôskortô l az Â rpâdkorig , B u­
dapest 1949, s. 96— 107, 170— 174 i 267—272.

4 L. E r d é l y i ,  A rp â d k o ri tà rsada lom tôrtén e tü n k  legkritiku sabb  kérdései, '[w:] 
K olosvâri Ê rtek ezések  a m agyar m ü ve lô d éstô rtén e lem  t. IV, B udapest 1915; t e n ż e ,  
A tize n k é t leg k ritik u sa b b  kérdés „A rpâdkori tà rsada lom tôrtén e tü n k  leg k ritik u sa b b  
kérdése i’’ c im u  k ô n yve  b irâ ld tâhoz, K olosvâr 1917; K. T a g a n y i ,  F eletet dr Erdé­
ly i L ószlón ak  A rpâdkori tà rsa d a lo m tô rtén e tü n k  legkritiku sabb  kérdésere , „Torte- 
nelm i Szem le” t. V, 1916; t e n ż e ,  V âzla tok  a rég ibb  Â rpâdkor t& rsadalom tôrténeté-  
böl, „T ârsadalom tudom âny” t. II—III, 1922— 1925.
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Po ostatniej w ojnie do zagadnień tych powróciła E. L e d e r e r w  p ra ­
cy o wykształceniu się feudalizm u na  W ęgrzech5. S tara ła  się ona u jąć  
historię społeczną tego k ra ju  z m arksistowskiego punktu  widzenia, jed ­
nakże jej ujęcie jest nie ty le polemiką z poglądam i dawniejszymi, co ra ­
czej ich kontynuacją. W pracy tej znalazł się rozdział poświęcony w iel­
kiej własności świeckiej, lecz au to rka  ograniczyła się do om ówienia róż­
nych kategorii poddanych6.

Zadaniem, jakie sobie stawiam , jest próba rekonstrukcji m ajątku  moż- 
nowładcy węgierskiego z pierwszej połowy XII w., jego wielkości, orga­
nizacji i charak teru  produkcji. P ragnąłbym  także poddać w eryfikacji 
rozpowszechnione na W ęgrzech przekonanie, iż we wczesnym średnio­
wieczu możni tego k ra ju  dysponowali dużym i m ajątkam i ziemskimi będą­
cymi podstawą ich potęgi 7.

Co należy uważać za w ielką własność? W szystkie określenia na pod­
staw ie wielkości ziemi w ydają się nieprzydatne zarówno ze względu na 
charak ter źródeł, jak  i na względność kry terium . Źródła nie pozwalają 
bowiem na pełne odtworzenie całej własności ziemskiej, a więc opisane 
w nich m ają tk i stanowią tylko nieliczne przykłady badanego zjawiska. 
Trudno także ustalić, jaką własność należy traktow ać jako w ielką, a  jaką 
n ie 8. Dlatego lepiej uznać, iż niew ątpliw i członkowie e lity  społecznej 
byli zarazem  właścicielami najw iększych m ajątków .

Dysponujem y kilkom a dokum entam i obrazującym i m ają tk i ludzi na­
leżących do elity. Zajm ę się dwoma spośród nich, a  mianowicie doku­
m entem  fundacyjnym  klasztoru w  Bzoviku z r. 1135, w ystaw ionym  dla 
komesa Lam berta, i dokum entem  fundacyjnym  klasztoru w  C satar 
z czasów panowania Beli II, w ystaw ionym  dla komesa M arcina. Ten 
ostatni dokum ent uzupełnia testam ent żony M arcina, M agdaleny.

Obraz, jak i otrzym am y na przykładzie tych dwóch nadań, oczywiście 
nie będzie pełny. U kazują one zaledwie wycinek problem u, nie w yczer­
pują  także dostępnej bazy źródłowej. Jednakże w ydaje się, że oba uka­
zane m ajątk i stanow ią typowe przykłady wielkiej własności ziemskiej 
pierwszej połowy XII w. na W ęgrzech. Sądzę więc, że to co przekazują, 
można uogólnić na całą w ielką własność świecką.

Nazwy węgierskie w opracowanych przeze m nie dokum entach w y­
stępują w  form ach właściwych pisowni średniowiecznej. Zgodnie z ogól­
nie przyjętym i zasadami powinien bym  oddać je  w  form ie współczes­
nej. Ponieważ jednak  czytelnik nie znający szczegółowo historycznej 
geografii W ęgier m ógłby mieć trudności z identyfikacją miejscowości za­
pisanych w  dokum entach z ich współczesnym zapisem w  tekście, zdecy­
dowałem się na pozostawienie pisowni dokum entów. W brzm ieniu 
dzisiejszym oddaję ty lko dwie główne siedziby om aw ianych klasztorów, 
Bzovik i C satar oraz nazw y ogólnie znane.

5 E. L e d e r e r ,  A  feu da lizm u s k ia laku lâsa  M agyarorszàgon, B udapest 1959.
6 W edług E. L e d e r e r  o zw ycięstw ie feudalizm u na W ęgrzech można m ów ić  

w  m om encie uzyskania  vprzez feudałów  (król, m ożni, K ościół) m onopolu ziem i. D la­
tego też stara s ię  ona ukazać stopniow e popadanie innych  kategorii ludności w  za­
leżność od w ie lk ich  feudałów .

7 Istn ien ie m ajątków  m ożnow ładczych zauw ażyła  także E. L e d e r e r ,  op. cit., 
s. 83. Jednakże uw aża ona, że m ożni posiadali w ie lk ie  obszary ziem i. W ielokrotnie, 
bez uzasadnienia, m ów i ona o w ie lk ich  m ajątkach  feudałów  św ieck ich . Po prze­
czytaniu jej pracy odnosi się w rażenie, że b y ły  one porów nyw alne do m ajątków  
kościelnych  czy królew skich .

8 W. К  o r t a, R ozw ó j w ie lk ie j w łasności feu da ln e j na Ś ląsku  do p o ło w y
X III w ., W rocław  1964, s. 10, przyjm uje, że posiadanie trzech w si k w alifik u je  
w łasność jako w ielką .
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M A JĄ TEK  KOM ESA LAM BERTA

D okum ent fundacyjny  klasztoru pod wezwaniem  św. S tefana w  Bzo- 
viku 9 n ie opisuje całego m ają tku  kom esa Lam berta, lecz ty lko tę  jego 
część, k tó ra  przekazana została klasztorowi. Z tekstu  dokum entu wiado­
mo, że L am bert dysponował także innym i dobrami.

Należał on do najwyższego m ożnowładztwa, był szw agrem  kró la  W ła­
dysława, ożenił się bowiem z jego siostrą 10. Można go identyfikow ać albo 
z w ystępującym  zaraz po palatynie i comes curialis, kom esem  Bodrog и , 
lub  też z w ystępującym  w  1124 r. palatynem  L am bertem 12. M. W e r t n e r  
je s t zdania, że zginął on w  1132 r., gdy popierał księcia Borysa, mimo że 
stanął oficjalnie po stronie Beli II. M iał go zabić jego w łasny b r a t 13. 
W iadomość ta  jes t jednak  mało pewna, W ertner opiera się na późnym 
i niezbyt jednoznacznym  przekazie Turocziego 14. Nie ulega wątpliwości, 
że L am bert należał do pierwszych m ożnych swego czasu. Jego fundacja 
m iała m iejsce za czasów S tefana II i arcybiskupa ostrzyhom skiego Feli­
cjana. Ponieważ S tefan II panował w  latach 1116 —  1 m arca 1131, 
a Felicjan  spraw ow ał swój urząd w  latach 1127— 1139, pow stanie klaszto­
ru  miało m iejsce w  latach 1127 —  1 m arca 1131.

Nadane dobra, ze względu na ich pochodzenie, m ożna podzielić na 
daw ne m ają tk i Lam berta, w  większości odziedziczone po przodkach, nowe 
nadania uczynione Lam bertow i i dobra przez niego zakupione. W szystkie 
one leżały nad Dunajem , Ipolą i Hronem. Dwanaście pierwszych m ają t­
ków wyliczono z kolejnym i num eram i, dalsze wymieniono już bez num e­
rowania. W śród jednych, jak  i drugich, znajdują się także nadania innych 
osób. Zam yka dokum ent wykaz ludności przekazanej przez Lam berta 
klasztorowi.

P ierw szym  wym ienionym  predium  jest B zov ik15, pomiędzy rzeką 
K rupln icą a  Litavicą; późniejsza in terpolacja dokładnie opisuje jego gra­
nice. N ie wiemy, co się w  tym  m ają tku  znajdowało, b rak  danych na  tem at 
jego historii pozwala przypuszczać, że był on dziedziczną posiadłością 
Lam berta. W niosek ten  nasuw a się z porównania z innym i m ajątkam i, 
przy  k tórych  podano sposób, w  jak i Lam bert wszedł w  ich posiadanie.

9 D okum ent kom esa Lam berta dla klasztoru  w  B zoviku  z 1135 r. drukuje 
C odex  d ip iom a ticu s e t ep is to la ris  S lovaciae  [cyt. dalej: CDS] t. I, red. R. M a r  s i ­
n a ,  B ratislava  1971, s. 70—72. B y ł on  także publikow any w  C odex  d ip iom aticu s  
H ungariae ac c iv ilis  [cyt. dalej: CDH] t. II, Buda 1829, s. 82, jednakże liczne b łędy  
uniem ożliw iają  korzystanie z tego  w ydan ia . N a tem at tego dokum entu patrz
I. S z e n t p é t e r y ,  A z  A rp â d h à zi k irä ly o k  o k levé le in ék , s . 21, n r  59. Z now szej 
literatury  —  R. M a r s i n a ,  К  p ro b lem a tik e  b zo m ck e j lis tin y , „Folia d iplom atica” 
t. X III, Brno 1965, s. 36—44.

10 CDS t. I, s. 71, p red iu m  P aztuh: d e d it re x  L adislaus co m iti L a m p erio  cum  
sorore sua, qu am  d ed era t e i in  uxorem . M. W e t n  e r, L a m b ert ispân , „Szazadok” 
1891, s. 824—828, uw aża że żoną kom esa Lam berta n ie  m ogła być siostra króla  
W ładysław a o  im ien iu  Z ofia, m im o że dokum ent m ów i, iż Lam bert fundu je k lasz­
tor w raz z żoną Zofią. Z ofia była , w ed łu g  n iego, drugą żoną L am berta, p ierw szą  
natom iast b y ła  n ieznana z im ien ia  siostra króla.

11 CDH t. II, s. 86.
12 M. W e r t n e r ,  op. cit., s. 824.
13 Tam że, s. 825.
14 Janos T h u r o c z y ,  C hronika H ungarorum  II, 64. C ytuję za M. W e r t n e -  

r e m .
15 P red iu m  oznaczało w  X I—X II w iek u  na  W ęgrzech gospodarstw o, w  którym  

pracow ali n iew oln i. W edług I. S  z a b ó (A  fa lu ren dszer k ia laku lâsa  M agyarorszâgon
X —X V  szâzad , B udapest 1971, s. 47—51; t e n ż e ,  A  pred ium . V izsaâ lâdàsok  a kora i 
m agyar gazdasâg és te lep ü lés tô r ten e lem  koraban , „A grârtôrténelm i Szem le” 1963) 
nie  stanow iło  on o  sam odzielnej osady, lecz  było  częścią w si.
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N astępnym  m ajątk iem  odziedziczonym po przodkach było nienazw ane 
predium  iu x ta  Danubium·, czytam y w istocie, że predium  to nadał św. 
S tefan komesowi Huntowi, aby tam  pasł swoje bydło. Ponieważ nie zo­
stało powiedziane, że kto inny jest donatorem , ani że Lam bert m ajątek  
ten  zakupił, należy się domyślać, że sta ł się on jego posiadaczem przez 
dziedziczenie. W związku z tym  dow iadujem y się, że św. S tefan oddał 
pasterzom  znad D unaju  ziemię w  wielkości 20 pługów ad arandum  we 
wsi Chenka.

W podobny sposób m usiał odziedziczyć Lam bert predium  iuxta  f lu ­
v ium  Gron. Liczyło ono 10 pługów i zostało nadane przez św. S tefana 
w raz z łąką i lasem  zwanym  Byn, Bynowi, synowi Hunta.

Predium  Pauli należało też zapewne do posiadłości dziedzicznych, po­
wiedziano p rzy  nim  tylko, że komes nadał je  klasztorowi. Znajdowało 
się ono koło kościoła św. W awrzyńca i liczyło 3 pługi ziemi w raz z łąkam i, 
lasami i loco molendini.

Bezsprzecznie dziedzicznymi były  dwa następne predia, M orout 
i P łatna. N adał je  św. S tefan Lam bertow i, przodkowi naszego Lam berta, 
w dziedziczne posiadanie. Po śmierci nieznanego z im ienia ojca komesa, 
Lam bert i jego b ra t Hipolit podzielili m ajątek, H ipolit dostał P latnę, 
Lam bert —  M orout. Gdyby ten  układ którem uś z braci nie odpowiadał, 
każdy z nich m iał dostać połowę każdego z m ajątków . Sw oją część, 
terram  M orout, nadał Lamberti fundow anem u przez siebie klasztorowi.

O statnią posiadłością z tej grupy, w  której można się dom yślać ojco­
wizny Lam berta, był K u rt nad Ipolą. Posiadał on 7 pługów ziemi, łąki 
i las leżący po obu stronach rzeki. D okum ent n ie podaje h istorii tego 
m ajątku, z czego w ynika, że n ik t nie w ątp ił w  praw a Lam berta do niego.

N astępna grupa nadań, bez num erów, obejm uje m ajątk i nie m niejsze 
od poprzednich. I tu ta j w ystępują dobra, k tóre można uważać za dzie­
dziczne fundatora  klasztoru, dobra nadane m u oraz zakupione. Ponieważ 
jedyną różnicą pomiędzy obu częściami dokum entu jest b rak  w  drugiej 
kolejnych num erów, można chyba uważać ją  za nadanie uczynione w  osta t­
niej chwili, może już do częściowym spisaniu dokum entu. Pierw szych 
dwanaście m ajątków  byłoby podstawowym  uposażeniem  klasztoru, po­
chodzącym z la t 1127— 1131, natom iast dalsze zostały zapewne nadane 
w  1135 r., k iedy  spisywano dokum ent. P rzy jm ując tę  koncepcję, nale­
żałoby odrzucić tw ierdzenie W ertnera o śm ierci L am berta w  1132 r. 
Tw ierdzenie to  w ydaje się zresztą nieprawdopodobne także ze względu 
na  to, że L am bert w ystępuje w  dokum encie jako osoba żyjąca.

W drugiej grupie nadań dziedziczną posiadłością była zapewne terra  
in  Ocyua 16 licząca 3 pługi ziemi i 5 dom us hom inum , ziemia we wsi Ze- 
behgleb z 10 pługam i i  2 domami, 1 pług ziemi we wsi Dopup także 
z 2 domami oraz w e wsi Nek 1 pług z 2 domami. Poza tym  nadał Lam bert 
quoddam predium  suum  Zobok  liczące 15 pługów.

W szystkie wyżej opisane posiadłości zaw ierały wyłącznie ziemię, łąki 
i lasy. Ludzi należy1 się domyślać także w  opatrzonym  num erem  siódmym 
predium  iuxta  Danubium, k tóre dostał kiedyś komes H un t ad pascenda

16 T erm inem  te rra  określano na W ęgrzech w  w . X I—X III zarów no w ieś, 
część w si, k ied y  to  —  jak  chce I. S z â b o  (A  fa lu ren dszer, s . 40—47) —  p ojęcie  to  
b yło  rów noznaczne z pojęciem  pred iu m , jak  i śc iśle  określone pole w e  w si. 
B yła  to  w ted y  te r ra  in  v illa . Poza tym  term in ten  m ógł oznaczać zarów no pola 
orne, jak  i las czy n ieużytk i. W końcu m ożna też spotkać w  źródłach określenia  
takie, jak  te r ra  castri. B yło to  w ięc  pojęcie  w ieloznaczne, w  każdym  w ypadku  
należy starać się  ustalić jego  znaczenie.
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animalia. Nie zostali oni wym ienieni, lecz wspomniano o ziemi stanowiącej 
podstaw ę ich utrzym ania.

Następną grupą posiadłości są m ajątk i nadane Lam bertow i przez ko­
lejnych panujących. Najwięcej nadań  uczynił dlań król W ładysław. Był 
to przede w szystkim  posag jego żony: predium  Paztuh, w  k tórym  znaj­
dowała się ku ria  królewska, 10 pługów ziemi, łąki, lasy  i 6 wym ienio­
nych z im ienia ludzi. Powinnością ich była służba w kuchni, służba 
z końm i oraz koszenie i grabienie siana. Do tegoż posagu należały  2 w in­
nice na  wyspie Zygetfeu, w raz z ziemią ad unum  aratrum, zapewne pod­
staw ą utrzym ania w in ia rz y 17.

Niezależnie od posagu żony kró l W ładysław  nadał Lam bertow i czło­
wieka im ieniem  K rystyn  z dwoma synam i i całym  potomstwem, Lam bert 
przekazał go klasztorow i w raz z ziemią in Bory, liczącą 3 pługi. Pow in­
nością tych  ludzi była służba z końm i i wozami oraz koszenie i grabienie 
siana.

Predium  we wsi Nena otrzym ał Lam bert od księcia Almosa. Nie opi­
sano jego wielkości, an i też nie wyliczono ludności. Wiadomo, że poprzed­
nim  jego właścicielem  był bliżej nieznany Prodsa, k tó ry  um arł bezpo­
tomnie. Pozwala to zorientować się w  charakterze nadania. Prodsa m ia­
nowicie posiadał m ajątek  jako  lenno z praw em  przekazania go najbliż­
szym spadkobiercom. Na tym  sam ym  praw ie uzyskał je  zapewne Lam bert.

Przekazał w  końcu Lam bert klasztorow i dobra, k tó re  kupił. Być mo­
że, transakcji tych  dokonał w  związku z planow aną fundacją. W nada­
niach związanych z założeniem klasztoru widzim y 2 zakupione predia. 
Jako pierwszy, oznaczony num erem  trzecim , figuru je  Badun. Graniczy 
on z Bzovikiem, gdyż został w ym ieniony przy opisie jego granic, jako 
Badin. Inform ację tę można przyjąć, mimo że ów opis jes t późniejszą 
interpolacją. Osoba uzupełniająca dokum ent niew ątpliw ie uwzględniła 
istn iejącą sytuację geograficzną. Predium  to  kupił Lam bert wobec świad­
ków a quodam viro nomine Irem yr. Zostało ono nabyte  w raz z 9 ludźmi. 
Powinnością 4 pierwszych była służba z końm i i wozami, koszenie i g ra­
bienie siana, a  także ustaw ianie nam iotów  przez 4 dni w  czasie podróży 
ich pana. Pięciu następnych obowiązywała bliżej nieokreślona służba 
i także daw anie wozów, koszenie i grabienie siana.

Także naby tym  m ajątkiem  było Kükezü. Za króla W ładysław a pre­
dium  to, w raz z ziemią, przekazał Lam bertow i, którego przedtem  adopto­
wał, niejaki Crazeg. Ponieważ nie m iał on własnego potomstwa, można 
się domyślać, że adopcja była wybiegiem  praw nym  pozwalającym  na 
kupno m ajątku  przez Lam berta. Jak  bowiem  pam iętam y, niektóre po­
siadłości m ogły być dziedziczone wyłącznie przez synów lub brata; gdy 
ich nie było — w racały do króla. M ajątek ten  posiadał winnice. Drugą 
winnicę w  K ükezü przekazał Lam bertow i człowiek o im ieniu Crez. Tym 
razem  adopcja nie była potrzebna, a więc Crez m iał inne praw a do w in­
nicy niż Crazeg. K ükezü w raz z dwoma winnicam i nadał L am bert fun ­
dowanem u klasztorowi.

O statnią posiadłością w  tej grupie, nabytą zapewne w związku z fun­
dacją, była Zcom a. Liczyła ona 4 pługi ziemi i została kupiona wobec w y­
liczonych w  dokum encie świadków. P rzy  Zcornde i K ükezü nie powie­
dziano nic o ludziach w  nich pracujących.

17 W ęgierska nazw a Z ygetfeu, której dzisiejsza p isow nia w yglądałaby Szigetfö, 
oznacza dokładnie to sam o, co przed n ią  um ieszczona nazw a łacińska  capita insu­
lae — głow a w yspy. Jest to  zarazem  starow ęgierskie określenie półw yspu.
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Wśród posiadłości nadanych w momencie spisyw ania dokum entu  w i­
dzimy dwa m ajątk i zakupione. Przy obu wyliczono świadków. Tak więc 
zakupił L am bert 10 winnic w  M eger nad D unajem  od niejakiego Dawida. 
Znajdow ały się one infra generacione Kaloz, przez co należy rozumieć, że 
komes nasz nabył winnice od jednego z m ieszkających w M eger Chorez- 
mijczyków 18. W raz z w innicam i kupił on też locus in villa  przeznaczony 
na domy, spiżarnię, stajnię i inne niezbędne rzeczy. To m iejsce było za­
pewne koniecznym  zapleczem dla winnic. Być może, stw ierdzenie to ozna­
cza tyle, co wyżej wym ienione pługi ziemi powiązane z winnicami. W ta ­
kim  razie winnice nadaw anoby wraz z urządzeniam i niezbędnym i do pro­
dukcji wina, a  także z domami i zapewne z ziemią stanowiącą podstaw ę 
utrzym ania winiarzy.

Drugą posiadłością w  tej grupie była zakupiona za 2 grzyw ny od nie­
jakiego Grzegorza ziemia ad duo aratra we wsi Chemer. W raz z tą  zie­
mią klasztor m iał udział we wspólnym  pastw isku wiejskim . Zakupiona 
była też ziemia we wsi W ouita licząca 2 pługi (terra libera) w raz z w in­
nicą, od niejakiego Dragona za 28 pensa, przy czym korzystać miano 
ze wspólnego pastw iska w raz z wieśniakami.

Poza posiadłościami nadanym i przez Lam berta klasztor uposażony 
został także przez inne osoby. Tym nadaniom  w arto się przyjrzeć; nie 
stanow iły one m ajątku  komesa, lecz u łatw iają nam  odtworzenie typowego 
predium  owych czasów. W ystępują one w obu częściach dokum entu. 
W nadaniu  podstawowym  jako drugie widzim y predium  Zenerag, na­
dane przez króla Kolom ana Michałowi, synowi Zalarda, k tó ry  oddał je 
swojej m atce, a  ta  z kolei — klasztorowi św. Stefana. M ajątek ten  liczył 
1 pług ziemi, w raz z nim  przekazany został 1 człowiek z żoną i 2 syna­
mi. Ponieważ ich obowiązki nie zostały określone, należy się domyślać, 
że zadaniem  ich była upraw a owej ziemi.

W drugiej części dokum entu w ystępuje aż 5 donatorów, co stanow i 
1/3 wszystkich nadań uczynionych około 1135 r. Tak więc we wsi Sceleus 
zostały nadane 2 winnice. Pierw szą, w raz z ziemią ad quattuor boves

18 Wśród innych  ludów  ży li na W ęgrzech ludzie określani przez źródła jako  
Calis, K a loz, K adarka lu z. Zgodnie z ostatn im i poglądam i na ten  tem at pochodzili 
oni z Chorezmu. W VIII w . duża grupa C horezm ijczyków  osied liła  się w  państw ie  
Chazarów. Źródłow o są pośw iadczeni już w  początku X II w . C horezm ijczycy na 
W ęgrzech, tak  zresztą jak w  Chorezm ie i w  państw ie Chazarów, b y li w  części w y ­
znaw cam i judaizm u, w  części — islam u. Zdarzali się także w śród n ich  chrześcija­
nie. Zajm ow ali się  handlem , biciem  m onety, pobieraniem  ceł. N iektórzy z n ich  po­
siadali m ajątki ziem skie. Duża ich  część osadzona była  w zdłuż granic W ęgier, 
przede w szystk im  na granicy południow ej, a le także w  kom itacie N itra oraz w  roz­
proszeniu na in nych  terenach. Osadnictw o to dało nazw y typu K alasz, K aloztelek , 
Kalozsa, Beszerm eny, Szereczen. Na tem at C horezm ijczyków  na W ęgrzech w  ostat­
nich latach  p isał G y . G y  ö r f  f  y , A m agyar n em zetszég tô l s. 60—65 oraz H. G ö - 
с k e n j a n, H ilfsvö lk er und G ren zw äch ter im  m itte la lte r lich en  Ungarn, W iesbaden  
1972, s. 44— 89 oraz mapa, s. 234. W ym ieniona w  dokum encie kom esa Lam berta  
m iejscow ość jest przez obu tych  badaczy identyfikow ana z B udakalasz koło Buda­
pesztu ( Gy.  G y ö r f f y ,  op. cit., s. 64; H. G ö c k e n j a n ,  op. cit., s. 58). Chorez- 
m ijskim  m ieszkańcom ' w si odpow iadałoby im ię D awid, im ię człow ieka, od którego  
Lam bert kupił w innice. Trudniej jest w yjaśn ić nazw ę w si podaną w  dokum encie. 
D okum ent m ów i bow iem , że Lam bert nabył posiadłość in M eger iu x ta  D anubium  
in fra  generacione K a loz. Otóż nazw a M eger pochodzi zapew ne od M egyer. Wsie
o podobnych nazw ach  (M egyer, M egyeres) w ystępują w  toponom astyce w ęgierskiej 
częściej (por. G y . G y ö r f f y ,  op„ cit., s. 44—45) i w skazują na osadnictw o m a­
dziarskie członków  jednego z plem ion w ęgiersk ich  (tamże, s. 83). B yć może, w e  w si 
znanej z dokum entu kom esa Lam berta znajdow ała się jakaś grupa jobagionów  
w ęgierskich? Na podobne przykłady w skazuje H. G ö c k e n j a n  (op. cit.,· s. 110), 
który podaje, iż w e w si Szikalom , kom itat Borsod, stacjonow ało 20 rycerzy w ę ­
gierskich  i 10 P ieczyngów .
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przekazał klasztorow i Drask; drugą, z ziemią wielkości pół pługa, centu­
rio A leksy  19. Poza tym  we wsi L itava niejaki Zaka ofiarow ał swoje pre­
dium  liczące 2 pługi ziemi w raz z 9 ludźmi; we wsi Dras nadał predium  
z 2 pługam i i 2 ludźm i człowiek nazyw ający się Zagar, zaś w G arm oth 
ofiarodawcą predium  był S irtyn. M ajątek ten  liczył także 2 pługi ziemi 
i 2 ludzi. S irtyn  był też donatorem  łąki w  pobliskiej wsi Zlatna. We 
w szystkich tych  trzech m ajątkach podano ty lko liczbę ludzi, nie wym ie­
niając imion.

D okum ent zam yka w ykaz poddanych nadanych przez Lam berta. Na 
pierw szym  m iejscu figuru je  6 ludzi, w  tym  jeden  cum fratre  suo, k tórzy 
zostali określeni jako socii Kyrne. K yrna zresztą otw iera w ykaz imion. 
Nie zostali oni przekazani klasztorow i w  całości, a ty lke  tres sociorum  
partes Kyrne. Nadana została m ianowicie część Lam berta, jego żony i sy­
na M ikołaja. Czw arta część pozostała w  posiadaniu drugiego syna kome­
sa, Syxa. Powinnością tych  ludzi było służenie z końmi, daw anie wozów, 
koszenie i grabienie siana. W ymieniono 6, lub (jeśli liczyć b ra ta  Zobsy) 
7 ludzi. Skoro an i 6, ani 7 n ie dzieli się przez 4, w ydaje m i się, że nie 
chodzi tu  o  podział owych ludzi, a le  że podzielone zostały ich  obowiązki. 
Bardziej jednak  prawdopodobne jest, że wyliczeni zostali wyłącznie ludzie 
nadani klasztorowi. Pozostali, stanow iący czw artą część całości, byli 
w łasnością drugiego syna Lam berta, w  związku z tym  pom inięto ich 
w dokum encie. Zostali oni nazwani socii Kyrne, gdyż przed nadaniem  
stanow ili grupę pod kierow nictw em  owego K yrny.

W dalszej kolejności wyliczeni zostali dwaj liberi bez określonych na 
piśm ie obowiązków. Pięciu następnych, nadanych za duszę syna Lam ber­
ta, Beyna, przypom ina K yrnę i jego towarzyszy. Mieli oni bowiem  służyć 
z wozami, kosić i grabić. Sytuację praw ną tych ludzi określa term in: 
hungarice uhug vocant. L. F e j é r p a t a k y  wyjaśnia, iż uhug  oznaczało 
w tym  czasie to  samo, co libertus20. Ponieważ ludzie ci m ieli podobne 
powinności, jak  socii Kyrne  oraz ludność w ym ieniona w  związku z n ie­
którym i prediam i, wszystkich ich można uważać za liberti. Tak więc 
w  w ystępujących tu ta j prediach precow aliby głównie servi i liberti, któ­
rzy  wywodzili się także z g rupy niewolnych. Ludzie ci nie byli zorgani­
zowani w  organizację liczbową, jak  servi królewscy, służyli kilkuosobo­
w ym i grupam i w  oddzielnych m ajątkach.

N astępna grupa to ludzie, należący do ludności służebnej. Ich obowiąz­
ki określa sam a nazwa. Byli to — po pierwsze — 3 campanarii, w  tym  
dwóch z żonami. Trudno określić, co było ich zadaniem; w ydaje się, że 
można ich porównać z campanistae w ystępującym i kilkudziesięcioosobo­
wą grupą w  m ajątku  nadanym  kanonikom  regularnym  w D öm ös21. Za­

19 W ystępujący tutaj setn icy  różnią się zapew ne od zw ierzchników  ludności n ie -  
w olnej zorganizow anej w  setk i, znanych chociażby z nadania dla k an on ik ów 'regu ­
larnych z Döm ös (N. К  n a u z, M onum enta  E cclesiae S trigon ien sis  t. I, Esztergom  
1863, s. 88). L iteratura w ęgierska ukazuje bow iem , że tzw . jobagiomi grodow i (v&r-  
jobbagy), a m oże i in n e  kategorie ludności n ie  n ie  wolnej, b y li zorganizow ani w  se t­
ki, por. J. M o l n ś r ,  A  k irâ ly  m eg ye  ka ton a i sz e rv e ze te  a  tatarj& ras koräban , m a­
szynopis dysert. doktorskiej, B udapest 1959, s. 4—8.

20 L. F e j é r p a t a k y ,  A  G u tk e led  —  bib lia , [w:] M agyar K ö n y v  —  Szem le, 
1892— 1893, s. 18, przyp. 7, w yjaśn ia , że słow o uhug  oznaczało w yzw oleńca.

21 W  dokum encie B eli II z 1138 r. dla kanoników  regularnych  z Döm ös w y ­
stępuje 48-osobow a grupa ludzi określana jak o  cam panistae. P oniew aż jednak ba­
dania nad  ludnością służebną na W ęgrzech w łaśc iw ie  n ie  b y ły  prow adzone, a treść  
dokum entu n ie  w yjaśn ia , jak ie b y ły  ich  zadania, n ie  jestem  w  stan ie odpow iedzieć, 
co ci ludzie robili. B iorąc pod uw agę ich  liczbę n a leży  raczej w ykluczyć przypusz­
czenie, że b y li dzw onnikam i.
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dania pozostałych służebnych były  raczej oczywiste. W idzimy więc bliżej 
nieokreśloną liczbę rzeźników; dokum ent podaje tylko jedno imię (Zubk) 
i oznacza, że było ich więcej. Dalej nadanych zostało 2 piekarzy, w  tym  
jeden z żoną, 2 agazones, grupa kuśnierzy (znowu tylko jedno imię i za­
znaczenie et ceteros), szewc z synam i i w  końcu m łynarz. Do tejże grupy 
należałoby jeszcze zapewne zaliczyć w szystkich vinitores z żonami. Zo­
stali oni oddzieleni od pozostałych przez 23 imiona niewolnych, należeli 
chyba jednak  do ludności służebnej. Form a zapisu w ynikła stąd, że zwią­
zani byli z w innicam i wyliczonymi wcześniej; tu  tylko ogólnie zaznaczo­
no, że mieszczą się w  grupie ludności nadanej.

Kolejność, w  jakiej ludzie ci zostali zapisani, a  także określenie ich 
powinności, każe podzielić ich na 4 grupy. W yraźnie wyróżnieni zostali 
servi i liberi. Pozostali nie należeli do żadnej z tych  kategorii. Dzielą się 
oni natom iast na tych, którzy zostali zobowiązani do ściśle określonej 
służby, takich jak  vinitores, pistores itp., oraz ludzi m ających dawać wo­
zy, konie i kosić siano. Różnica polega więc na m niej ściśle sprecyzowa­
nych obowiązkach. Isto tna jest natom iast różnica w  ich sta tusie  p raw ­
nym. Ludzie zobowiązani do dawania koni i koszenia siana w  jednym  
przypadku okazali się wyzwoleńcami. W spomniano już, że całą tę grupę 
można uważać za wyzwoleńców; nie widać przecież różnicy pom iędzy ty ­
mi, k tórzy zostali nazw ani uhug, a  pozostałymi. N atom iast ludność zobo­
wiązana do posług kw alifikow anych w yraźnie nie należy do niewolnych, 
różni się powinnościami od wyzwoleńców. Przypom ina natom iast służeb­
nych królewskich, chociażby takich, jak  ci, k tórzy zostali nadani kanoni­
kom z D öm ös22.

Spróbujm y podsumować to, cośmy uzyskali z analizy dokum entu ko­
mesa Lam berta. N adany m ajątek  składał się z części leżących wprawdzie 
w  jednej okolicy, nad Dunajem , H ronem  i Ipolą, ale  oddzielonych od 
siebie. Części te  określone są jako predia lub jako  ziemie należące do 
wsi. Nie różnią się one zasadniczo wielkością; wszystkie liczą od jednego 
do kilku pługów. Różnica polega chyba na tym , że m ajątk i określone 
m ianem  predium , stanow iły odrębne całości gospodarcze, posiadające 
w łasny las i łąkę, pozostałe natom iast by ły  częściami wsi, tw orzyły z nią 
jeden  organizm  gospodarczy. Owo połączenie z resztą wsi było najbardziej 
widoczne we w siach W ouita i Chemer, gdzie naw et właściciel wydzielo­
nych posiadłości korzystał z pastw isk wspólnie z pozostałymi w ieśniaka­
mi. Wielkość posiadłości stanow iących części połączone gospodarczo ze 
wsią została w e w szystkich przypadkach w yraźnie określona. Było to 
konieczne ze względu na  b rak  oznaczonych granic. P rzy  prediach na to ­
m iast nie zawsze podano, ile liczyły pługów. Na 13 prediów  określono 
wielkość siedm iu: od 1 do 15 pługów. Pozwala to  określić średnie pre­
dium  na 7 pługów.

W śród odziedziczonych przez L am berta posiadłości widzim y 6 prediów 
liczących łącznie około 49 pługów, przy  czym ich wielkość podano 
w 4 przypadkach. Był to m ajątek  nad Hronem  (10 pługów), m ajątek  Pauli 
(3 pługi), Kurti (7 pługów) i Zobok (15 pługów). Dla m ajątków  Bzovik 
i M orout przy jm uję średnią 7 pługów.

Poza tym  Lam bert posiadał też pastw iska nad  D unajem  nadane k ie­
dyś komesowi Huntowi i związanych z nim i 20 pługów ziemi we wsi 
Chenka dla pasterzy. Do odziedziczonych posiadłości zaliczone też zostały

22 Na tem at m ajątków  i ludności poddanej kanoników  regularnych w  Döm ös 
przygotow uję oddzielny artykuł.
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działy w  4 wsiach. Liczyły one razem  15 pługów, 3 w  Ocyua, 10 w  Ze- 
behgleb, po 1 w  Dopup i Nek. Odziedziczył więc Lam bert łącznie około 
64 pługów ziemi. Dysponował nim i samodzielnie, ty lko w  M orout i P ła tna 
widzim y ślady niedziału. Można się domyślać, że podział dziedzictwa 
nastąp ił wcześniej, a te  dw a m ają tk i najdłużej były  w spólną własnością 
rodzinną.

Dobra nadane Lam bertow i stanow iły jego wyłączną własność. Było 
to predium  we wsi Nena, nieokreślonej wielkości, p rzyjm uję więc śred­
nią 7 pługów. W raz z nim i nadał Lam bert 3 pługi ziemi we wsi Bory. 
Do tej g rupy  zaliczyć też można posag żony komesa: predium  Paztuh  
z 10 pługam i i 2 winnice na  wyspie Zygetfeu wraz ze związaną z nim i 
ziemią orną. Łącznie uzyskał Lam bert od panujących około 20 pługów 
ziemi i 2 winice w  4 miejscowościach.

W śród posiadłości kupionych widzim y 3 predia, dwie części wsi
i w innice w  Meger. Pom iędzy nim i znam y tylko wielkość Zcorny — 
4 pługi ziemi. D la Badun i K ükezü przyjm uję średnią 7 pługów. Ziemia 
we w siach liczyła łącznie 4 pługi. W ciągu życia nabył więc Lam bert 
22 pługi ziemi i 13 winnic w raz ze związaną z nim i ziemią. Oczywiście 
była to tylko część m ają tku  komesa, ta, k tó rą  przeznaczył na  cele dewo- 
cyjne. Trudno powiedzieć, jaką  część pozostawił rodzinie. Zapew ne także 
m iał udział w  m ają tku  rodowym  23 Jednakże i ta  część daje  pojęcie o tym , 
jak  tak i m ają tek  wyglądał. Ogólnie część nadana składała się z 12 pre- 
diów liczących około 100 pługów i z 7 części wsi m ających razem  22 p łu­
gi ziemi. Zaw ierała ona także 15 winie. Do tego dochodzi jeszcze 20 płu­
gów we wsi Chenka, będących zaopatrzeniem  pasterzy m ajątku  nad Du­
najem , i ziem ia om a związana z winnicam i. Należy się domyślać, że 
L am bert posiadał też stada bydła, k tórych  nie nadał. S tada te  m usiały 
być niem ałe, skoro dla zaopatrzenia pasterzy potrzeba było 20 pługów 
ziemi.

Cały ten  m ajątek  składał się z 21 części i  by ł rozrzucony na  znacznym 
obszarze pomiędzy Hronem, Ipolą, Litavicą i Dunajem.

Poza ziem ią w  skład nadania wchodzili ludzie. Ja k  już pisałem, w y­
stępu ją  tu  te  sam e kategorie poddanych, co w  dobrach k ró lew sk ich24. Ina­
czej jednak  w ygląda ich organizacja i obowiązki. Trudno powiedzieć, 
z k tórym  z m ajątków  są związani ludzie w ystępujący w  dokum encie fun­
dacyjnym  klasztoru w  Bzoviku. P rzy  prediach dziedzicznych Lam berta 
poddani nie zostali wym ienieni, w spom ina o nich dokum ent p rzy  niektó­
rych  m ajątkach  nadanych lub kupionych. Natom iast wszystkie predia 
nadane przez innych donatorów  posiadają ludność wyszczególnioną im ien­
nie. Można więc chyba przyjąć, że ludzie wyliczeni na końcu znaleźli się 
tam  ze względów stylistycznych, że nadanie Lam berta oddzielnie mówi
o ziemi, oddzielnie o ludziach. N atom iast dobra kupione bezpośrednio 
przed fundacją klasztoru zostały zapisane w raz z całym  inw entarzem .

23 Jak w idzim y, przeprow adzony przez h istoriografię w ęgierską sztyw ny po­
dział na dobra dziedziczone na zasadach rodow ych i dobra dziedziczone na zasa­
dach feudalnych  n ie  m usi pokryw ać się  z podziałem  rodów na należące do starej
i do now ej arystokracji. W śród posiadłości kom esa Lam berta znajdow ały się prze­
cież oba rodzaje dóbr.

34 Na tem at ludności służebnej na W ęgrzech zob. E. D ą b r o w s k a ,  E lem en ty  
słow iań sk ie  w  organ izacji słu żebn ej w czesn ofeu da ln ych  "Wągier, {w:] C ultus e t 
cognitio. S tu d ia  z  d z ie jó w  średn iow ieczn e j k u ltu ry , W arszawa 1976, s. 107— 114, 
gdzie dalsza literatura. Z agadnieniem  tym  zajm uję się  także w  artykule na  tem at 
nadania m onarszego dla k lasztoru  kanoników  regularnych w  Döm ös.
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Ułatw ia to oddzielenie wcześniejszych nabytków  od nabytków  uczynio­
nych w  ostatn ich  latach Stefana II i pierwszych Beli II. Przypuszczenie 
to popiera sposób zapisania predium  K ükezü . Weszło ono w  posiadanie 
L am berta jeszcze za W ładysława i zapisane zostało bez ludzi. Podobnie 
predium  N ena  nadał książę Almos i ludzie przy nim  nie w ystępują. P rze­
czy tem u sposób zapisania dwóch m ajątków  nadanych przez króla W ła­
dysława: przy predium  Paztuh  i wsi B ory ludzie są wym ieniem . P rzy  wsi 
Bory spraw a jes t prosta: przedm iotem  nadania króla byli ludzie, a  nie 
ziemia; nadane klasztorow i 3 pługi stanow iły darowiznę kom esa Lam ber­
ta  nie pochodzącą z rąk  króla. Odnośnie do predium  Paztuh  zapisanie 
przy nim  poddanych wynikało, być może, stąd, że m ajątek  ten  był posa­
giem siostry króla W ładysława.

T ab ela  1

Nadanie komesa Lamberta

L.p. Nazwa Pługi Ludzie Domy Winnice

1
Dziedziczne

Bzovik
2 nad Dunajem 20 pasterze — —

3 nad Hronem
(Chenka)

10
4 predium Pauli 3 — — —
5 Morout — — — —
6 Kurt 7 — — —
7 Ocyua 3 — 5 —
8 Zebehgleb 10 — 2 —
9 Dopup 1 — 2 —

10 Nek 1 — 2 —
11 Zobok 15 — — —

1
Nadane

Nena
2 Bory 3 3 — —
3 Paztuh 10 6 — —
4 Zygetfeu 1 — — 2

1
Kupione

Badun 9
2 Kükezü — — — 2
3 Zcoma 4 — — —
4 Wouita 2 4 — 1
5 Chemer 2 — — —
6 Meger — — — 10

1
Nadania innych osób 

Zenerag 1 1 ___ _
2 Dras 2 2 -- —
3 Litava 2 9 -- —
4 Garmoth ir 2 2 -- —
5 Zlatna łąka — -- —
6 Sceleus 0,5 — -- 1
7 Sceleus 0,5 — ~ 1



M A JĄ T K I M O Z N O W Ł A D C Z E  N A  W Ę G R Z E C H  X I I  W . 411

Porów nanie wielkości nadanej ziemi z ilością nadanej ludności w ska­
zuje, że m ajątek  odczuwał b rak  poddanych. W posiadłościach, przy  k tó­
rych  ludność została podana, na  1 pług ziemi przypada średnio 1,2 osoby. 
Tymczasem posiadłości, przy których nie podano liczby ludności, liczyły 
około 62 pługów, a  wszystkich nadanych ludzi było tylko około 47. Od 
tej liczby należy zapewne odliczyć 2 liberos i  niew iele ponad 11 służeb­
nych. Podane ich nazw y i liczba wskazują, że powinności owych ludzi 
w ykorzystyw ał bezpośrednio właściciel m ajątku. W idzimy bowiem  wśród 
nich 2 piekarzy, 2 koniuchów, 1 szewca, 1 m łynarza, k ilku  rzeźników
1 k ilku kuśnierzy, a  także 3 campanarios. Nie wiem, co ci ostatn i robili, 
a le  ponieważ spełniali ściśle określone funkcje, od których wzięli swoją 
nazwę, trudno w nich doszukiwać się chłopów zobowiązanych do ogólnych 
powinności. W ydaje m i się, że służebnych tych  można ściśle umiejscowić. 
M ianowicie w  4 wsiach wyliczono 15 pługów ziemi i 11 domów, liczba 
domów zgadza się niem al z liczbą służebnych. G dyby przyjąć, że służeb­
nicy ci isto tn ie m ieszkali we wsiach Ocyua, Zebehgleb, Dopup i Nek, 
byliby wyposażeni w  ziemię i domy, podobnie jak  pasterze z predium  
nad Dunajem . Bez względu na to, gdzie mieszkali, zajm owali jakąś część 
nadanej ziemi, a zobowiązani byli tylko do ściśle określonych powinności.

Z całości nadanych pozostaje więc 23 servi i 11 poddanych zobowią­
zanych do daw ania koni, wozów, koszenia i grabienia siana. Tych osta t­
nich niew ątpliw ie można związać z prediam i, gdyż w Badun i Paztuh  w i­
dzieliśm y ludzi o podobnych powinnościach. Daje to łącznie tylko 34 pod­
danych na  około 62 pługi, a więc niem al dwa razy  m niej od średniej. 
Dokum ent podaje też ogólnie, że nadani zostali vinitores, z pewnością 
powiązani z winnicami. Ponieważ 4 vinitores  we wsi W ouita, gdzie nadano
2 pługi ziemi i winnicę, zobowiązani zostali do orania, dom yślać się można, 
iż liczba ich była w ystarczająca.

Tym  niem niej w yraźny jes t b rak  ludności, k tó ra  m ogłaby upraw iać 
pola. Świadczy to, że Lam bert oddawał częściowo ziemię, k tórej sam 
nie był w  stanie zagospodarować. Pozbawione poddanych były  przede 
wszystkim  m ają tk i zakupione, gdzie na 6 posiadłości poddani w ystępują 
wyłącznie w  2, a  można się ich domyślać jeszcze w  w innicach w  Meger. 
Spośród prediów  nadanych komesowi, ludzi b rak  w predium  we wsi Nena. 
Uzyskani od k ró la  W ładysław a 3 ludzie, k tórych Lam bert przekazał 
klasztorowi w raz z 3 pługam i ziemi, byli zapewne więcej od niej warci. 
Ale liczba wym ienionych poddanych nie pokryw a naw et zapotrzebowania 
w dobrach, k tó re  uznaliśm y za dziedziczną własność Lam berta. W idzimy 
tam  około 49 pługów, gdy tym czasem  ludzi, dających się z nim i związać, 
było tylko 34. B rak więc co najm niej 15 poddanych. Zresztą i pozostałe 
m ajątk i nadane przez Lam berta nie m ają pełnego wyposażenia w  ludzi. 
W Paztuh  na 10 pługach siedziało ty lko 6 poddanych. Gdy jednak  król 
W ładysław nadał Lam bertow i ludzi, m iał on dostateczną ilość ziemi, aby 
każdego z n ich  związać z pługiem; przydzielił im  ziemię w  Bory. W szyst­
ko to świadczy o kłopotach, jakie m iał Lam bert z siłą roboczą.

Znacznie lepiej spraw a ta  w yglądała w  nadaniach uczynionych przez 
inne osoby. T utaj ludzi b raku je  ty lko przy dwóch w innicach nadanych 
we wsi Sceleus przez centurionów  D raska i Aleksego. W prediach Zene- 
rag, D ras i G arm oth na 1 pług przypada 1 poddany, natom iast w  liczą­
cym 2 pługi predium  nadanym  w e wsi L itava widzim y aż 9 ludzi. W yni­
ka to  chyba stąd, że nadania te  były  niewielkie, 1—2 pługi ziemi uzupeł­
niały tylko ogrom ne nadanie Lam berta. Donatorom, naw et jeśli byli 
mniej zamożni od głównego fundatora, łatw iej było wraz z tym i niew iel­
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kimi kaw ałkam i ziemi oddać 1— 2 poddanych, niż Lam bertow i zebrać ich 
kilkudziesięciu.

Dokum ent fundacyjny  klasztoru w  Bzoviku potw ierdza tezę, że lud­
ność poddana zaopatrzona była w  ziemię stanow iącą podstawę jej u trzy ­
mania. P rzy  w szystkich winnicach widzim y związaną z nim i terram  
ad arandum. Tak więc na wyspie Zygetfeu Lam bert nadał duae vineae
-------cum  terra pertinente  ad arandum. W e wsi Sceleus centurio  D rask
nadał winnicę z ziemią ad quattuor boves, natom iast centurio  A leksy 
z ziemią wielkości połowy pługa. W ielkość ziemi w  obu przypadkach jest 
ta  sama, jak  w ynika z dokum entu d la  kanoników  regularnych  z Dömös. 
Dostali oni mianowicie w  niedaleko położonej wsi H elem ba predium  
liczące I aratrum  V III boum

Podobną sytuację widzimy w  predium  nad Dunajem . Było ono gospo­
darstw em  hodowlanym, cały  jego obszar przeznaczono na  pastw iska, 
natom iast pasterzy zaopatrzono w 20 pługów ziemi we wsi Chenka. Do­
kum ent w yraźnie mówi, że przedm iotem  nadania były  pastw iska, ziemia 
była przeznaczona dla p a s te rzy 26. W ten  sam sposób można in te rp re to ­
wać te  fragm enty , k tó re  wspom inają o nadaniach we wsi Ocyua, Zebeh- 
gleb, Dopup i Nek. W ystępują tam  pługi ziemi i domy ludzi. Poprzednio 
w ysunięto przypuszczenie, że we wsiach tych  m ieszkała ludność służebna. 
W ynikało to  z porów nania liczby domów i ludzi tej kategorii. W ydaje się, 
że przypuszczenie to popiera liczba domów w każdej ze wsi i liczba 
pługów ziemi. W nadaniu  centuriona Aleksego widzieliśmy, że z jedną 
w innicą związane było pół pługa ziemi, dokum ent dla Dömös natom iast 
wskazuje, że dla upraw y 1 w innicy potrzebny był 1 człow iek27. W yni­
kałoby stąd, że gospodarstwo będące podstaw ą utrzym ania 1 służebnego 
liczyło połowę pługa ziemi. We wsiach Dopup i Nek przypada na 1 dom 
połowa pługa, we wsi Ocyua na 3 pługi przypada 5 domów. Od norm y tej 
odbiega tylko wieś Zabehgleb, widzim y w  niej bowiem 2 dom y i 10 p łu ­
gów. A więc ziemi jest więcej niż domów, chyba jednak nie więcej, niż 
rodzin ludności służebnej, gdyż nie wszystkie zostały wym ienione w  do­
kumencie. P rzy  rzeźnikach i przy  kuśnierzach zapisano po jednym  im ie­
niu, ale dodano, że istnieli i inni ludzie tej k a te g o rii28. Zapewne pługi 
będące zaopatrzeniem  owych pozostałych były  ziemią jeszcze słabo za­
gospodarowaną i nie posiadały domów.

Skoro stw ierdziliśm y, że gospodarstwo będące zaopatrzeniem  rodziny 
poddanego liczyło pół pługa ziemi, a  na  1 pług ziemi w  predium  przypa­
dał 1 poddany, znaczy to, że z pozostałej połowy dochód przypadał w łaś­
cicielowi m ajątku . Można się zastanawiać, na  czym ten  dochód polegał. 
Do obowiązków ludności związanej z prediam i należała służba z końmi 
oraz koszenie i grabienie siana. Dla ludności służebnej przyjęliśm y jako 
zaopatrzenie pół pługa. W ystarczyć to  m usiało dla utrzym ania rodziny
i pełnienia officium . Zapewne więc i ziem ia będąca w  posiadaniu ludzi 
związanych z prediam i m usiała w ystarczać do utrzym ania konia. Doku­
m ent mówi, że służą oni cum  suis equis, natom iast kosić i grabić siano

25 N. К  n a u z, M onum enta, s. 88.
26 CDS- t. I, s. 71: S ep tim u m  pred iu m  iu x ta  D anubium , quod sanctus rex  S te ­

phanus condam  com iti H unt d e d it ad pascenda anim alia, pastoribu s au tem  terram  
ad  arandum  in  v illa  C henka d ed it tusure v ig in ti ara troru m  su ffic ien tem .

27 Spraw ę tę  om aw iam  dokładnie w  przygotow yw anym  artykule na tem at na­
dania dla k lasztoru  kanoników  regularnych w  Dömös.

28 CDS t. I, s. 72: lan ia tores nom ine Z u bk  cum  uxore et c e te r o s ------ - pelliparios
H erm an e t ceteros.
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m usieli już  n ie na  swojej ziemi, zapew ne więc n a  łąkach nadanych w raz 
z niektórym i prediam i. W idzimy je  w  predium  nad  Hronem , w  Paztuh, 
gdzie zresztą w ystępuje ludność zobowiązana do koszenia, w  P au li
i w K urt. N atom iast z G arm oth związana by ła  łąka ze wsi Z latna, o k tó ­
re j powiedziano, że nadał ją  S irtyn  w raz z G arm oth w celu koszenia 
siana. W szystkie te  łąki stanow iłyby uzupełnienie łąk  m ają tku  hodowla­
nego nad Dunajem . Skoro na  zaopatrzenie pasterzy przeznaczone zostało 
aż 20 pługów ziemi, należy dom yślać się, że było ich około 40. N atom iast 
w ystępujące przy  nadaw anych częściach w si pastw iska w spólne z pozo­
stałym i w ieśniakam i służyły chyba sam ym  poddanym.

W szystko to  nie w yjaśnia spraw y użytkow ania przez właściciela po­
zostającej do jego dyspozycji ziemi ornej. A że była to ziem ia om a, w ska­
zuje jej m iara  w  pługach i w yraźne stw ierdzenie, że predium  Paztuh  
zawiera ziemię orną. Mimo to ludność tego predium  została zobowiązana 
tylko do daw ania koni, wozów, służby w kuchni oraz koszenia i grabie­
nia siana. Należy więc chyba przyjąć, że obowiązek upraw y ziem i był 
spraw ą oczywistą i wystawca dokum entu nie m usiał o tym  pisać.

Ludność służebna zapewne w ykonyw ać m usiała dla klasztoru te  sam e 
czynności, k tó re  wykonyw ała przed nadaniem . To, że w e wsi W ouita 
zamieniono pracę vinitores  w  w innicach na obowiązek orki, świadczy
o możności zm iany przez właściciela officium  poddanych. W przypadku 
wsi W ouita zm iana ta  wym agała zapew ne zgody m onarchy, skoro rozpa­
tryw any  dokum ent został w ystaw iony przez króla. Ludzie ci m usieli znać 
się na  rolnictw ie, gdyż przecież upraw iali oni swoje gospodarstwa. Moż­
na się tylko zapylać, gdzie tę  ziemię m ieli orać, przecież w e w si W ouita 
na 4 ludzi przypadały 2 pługi ziemi, a  więc norm a stanow iąca utrzym anie 
rodziny. Domyślać się możemy, że klasztor dokonywać m usiał później 
przesunięć ludności, w  n iektórych prediach było jej bowiem  za dużo.

Hodowla i  upraw a w ina w  nadanym  m ają tku  zorganizowane były  po­
dobnie, ja k  w  m ajątkach  królewskich. N atom iast organizacja rolnictw a 
była zupełnie inna. O ile tam  dochód m ają tku  polegał na  daninach nie- 
w olnych upraw iających ziemię, tu ta j poddani upraw iali rozdzielone po­
m iędzy poszczególne predia pola należące bezpośrednio do właściciela 
m ajątku . W m ajątkach  królew skich ziemia orna, oddana w  całości nie- 
wolnym, była zarazem  podstaw ą ich utrzym ania, jak  i  obszarem, z k tó­
rego płacili daninę. W m ajątkach  nadanych  klasztorow i św. S tefana wol­
ni i niew olni ro lnicy  posiadali w łasne działki ziemi, w  zam ian za co za­
pewne upraw iali pola do nich nie należące, lub  pełnili inne posługi.

Predium  Paztuh, nadane Lam bertow i przez k ró la  W ładysław a z daw ­
ną ku rią  królew ską, było zorganizowane podobnie, jak  inne predia  Lam ­
berta. W szystkie jego posiadłości składały się z oddzielonych od siebie, 
w  dużej m ierze sam ow ystarczalnych, niew ielkich gospodarstw. M ajątek 
taki m usiał dostarczyć żywności, stąd  rozw inięte rolnictwo. M usiał za­
pewnić służbę, stąd  różne, ściśle określone powiności pracujących w nim  
poddanych. M ajątek tak i posiadał lasy i łąki niezbędne ze względu na 
potrzebę drew na oraz paszy dla bydła i koni. Jednak  w  całym  m ajątku  
L am berta b rak  śladów ogólnej gospodarki. W szystko w skazuje, że cały 
jego m ajątek  powstał ze skupienia dużej liczby drobnych posiadłości, 
ale że nie dokonano jeszcze ich unifikacji. Było to trudne z powodu ich 
rozproszenia, jak  i tradycji gospodarki w  nich prowadzonej. O wiele 
łatwiej było tworzyć całości gospodarcze królowi, k tó ry  mógł, osadzając 
jednocześnie -większą liczbę niew olnych narzucić im  odpowiedni system  
gospodarczy.
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W yspecjalizowanymi działami gospodarki były  w  m ajątkach Lam berta 
tylko hodowla i upraw a winnej latorośli. Ta ostatn ia zapewne przynosiła 
znaczny dochód, więc opłacało się oddawać pod winnice duże obszary 
ziemi. Była jednak  w tórna w  stosunku do rolnictw a zbożowego i hodowli, 
dających żywność, została więc zorganizowana po zaspokojeniu tam tych  
potrzeb. Podstaw owym  m ajątkiem  możnego z czasów poprzedzających 
pierwszą połowę XII w. było chyba niew ielkie predium , na  k tórym  p ra ­
cowało kilku ludzi. M ajątek komesa Lam berta ukazuje już następny etap, 
kiedy to  pewna liczba takich prediów została skupiona w  jednym  ręku, 
ale nie dokonano jeszcze ich unifikacji.

Można na tym  przykładzie obserwować naśladowanie form  w ykształ­
conych w  ram ach gospodarki królew skiej: ludność służebną, stanowiącą 
zarówno bezpośrednią służbę (rzeźnicy, piekarze, kuśnierze), jak  też od­
dzielną grupę pasterzy i w iniarzy, zorganizowanych podobnie, jak  analo­
giczne g rupy w  m ają tku  królewskim. Być może, owe podobne form y 
w ynikły z nadaw ania przez królów  ludności służebnej.

M A JĄ T EK  KOM ESA M A RCINA I  JE G O  ŻONY M AGDALENY

Znam y ten  m ajątek  dzięki tem u, że M arcin fundow ał klasztor bene­
dyktynów  w  Csatâr, o czym mówi dokum ent fundacyjny  oraz testam ent 
żony M arcina, M agdaleny. Oba dokum enty są niedatowane. Pierw szy ich 
wydawca, F  e j e r, uznał, że dokum ent M arcina pochodzi z 1137 r .29, n a ­
tom iast dokum ent jego żony z la t 1141— 1161. W edług F ejérpa taky ’ego, 
oba dokum enty zostały wystawione za panowania Gejzy II (1141— 1161) 3°.
W tekście czytam y: N otum  sit o m n ib u s -------quod rex  Bela inclitus in
conventu Strigoniensi, ubi filio suo Ladislao com m uni regni consilio 
Boznensem  ducatum  dedit, in insula abbatie monialium , ubi est ecclesia 
sancte Marie, archiepiscopo Feliciano présidente e t ceteris episcopis pre- 
sentibus s c ilic e t-------[tu — im iona 7 biskupów  i dalej 10 świeckich dyg­
nitarzy] advocatis fratribus cum  patribus, quorum  om nem  hereditatem  
M artinus comes diviserat. I dalej czytam y: His nichil contradicentibus 
Bela re x  concessit M artino comiti ad placitum  sua ordinare. W ynikałoby 
stąd, że fundacja  m iała m iejsce w  Osftrzyhomiu w  1137 r. A le już z n a ­
stępnego zdania dow iadujem y się: Eademque gratia qua pater concesserat, 
concessit succedens filius in  regnum  Geuzha, także w  obecności św iad­
ków. Zdanie to  świadczy, że jednak  dokum ent został w ystaw iony w  cza­
sach Gejzy II, a  więc w latach  1141— 1161. Była to jednak  ty lko data 
spisania dyplomu, fundacja odbyła się w  1137 r., za Beli II. Natom iast 
dokum ent M agdaleny jest nieco późniejszy. Jej męża w ym ienia się już 
jako zmarłego.

D okum ent M arcina znam y tylko z dwunastowiecznej kopii zaw artej 
w  „Codex Admontijensis” 31 i różniącego się nieco w ydania Pez-H uebera 
z XVIII w .32. Za tym  ostatnim  poszedł Fejer, drukując go w  drugim  to­

28 CDH t. II, s. 88 i s. 92.
30 L. F e j é r p a t a k y ,  A  G utkßled  — ЫЫга, s. 14 i  s. 18. Poniew aż w ydanie

F e j é  r a  (CDH t. II, s. 88 i  s. 92) ia w iera  bardzo dużo błędów  ca łkow icie m iejsca­
m i zniekształcających tekst, będę opierał się na w ydaniu  F ejérpataky’ego.

31 C odex  A dm on tien sis  A, fo l. 54a (cyt. za L. F e j é r p a t a k y ,  A  G u tk e led  — 
bib lia , s. 15).

32 P e z - Н ч е Ь е г ,  C odex D iplom aticu s  t. IV, 1792, s. 355— 358 i 358—359.
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m ie „Codex Diplomaticus H ungariae” . K orzystać będę z w ydania Fejer- 
pa taky ’ego, k tó ry  uwzględnił obie form y dokum entu. Podstaw ą analizy 
będzie starszy i szerszy tekst zanotow any w „Codex Adm ontiensis” .

Dokum ent ten, nie znany w  całości, opisuje dokładnie nadanie M arci­
na dla klasztoru, potem  przechodzi do m ajątku pozostawionego rodzinie. 
O tw iera go zapis dla żony, następnie M arcin zapowiada, że starszej córce 
nadaje dwa predia, po czym tekst uryw a się po opisie pierwszego z nich, 
bez zakończenia. Dokum ent M agdaleny znam y też z kopii w  „Codex A d­
m ontiensis” oraz z wydania P e z - H u e b e r a .  Przechował się on w ca­
łości, zaw iera też nadania dla klasztoru i zapisu dla rodziny.

Opisany m ajątek  był rozrzucony w rejonie rzek M ury i Drawy; rów ­
nież i tu  rozróżniam y posiadłości dziedziczne, nadane i kupione.

Do prediów  dziedzicznych należał Csatar położony około 30 km  na 
zachód od Balatonu 33. Posiadał je  M arcin z braćm i in  com m une, z tym 
że każdy z braci m iał w  C satar swój dział. Aby nadać tę  posiadłość klasz­
torow i M arcin m usiał odebrać braciom  ich części i dać w  zam ian inne 
posiadłości. Trudno ustalić ilu  braci wchodziło w grę, jeden z nich, im ie­
niem  Andrzej, w  czasie zakładania klasztoru już nie żył, lecz jego synom 
M arcin oddał w  zamian za ich dział część posiadłości w  Besehen nad 
M urą. D rugim  z braci, k tó ry  dziedziczył w  Csatar, był też nie żyjący 
Aleksy. Dział swój przekazał on przed śm iercią Marcinowi. W spółwłaści­
cielam i C satar byli też bracia Mikołaj i Hipolit, także pom arli, i to za­
pewne bez spadkobierców, gdyż o losie ich działów decydują inni. Doku­
m en t mówi, że M arcin otrzym ał część M ikołaja jako odszkodowanie za za­
bicie człowieka o im ieniu Plis. Jednak  zabójcą nie był M ikołaj, lecz S te­
fan. M usiał on więc wcześniej nabyć w nieznany nam  sposób dział Miko­
łaja. Ale S tefan m iał jeszcze jeden dział w  Csatâr. I tym  razem  nie był 
to jego dział, lecz Hipolita. Chcąc skupić cały m ajątek  w  swoim ręku  
m usiał M arcin oddać m u ziemię, k tó rą  m iał in Nir. Tak więc pierw otnie 
pred ium  było podzielone pomiędzy braci M arcina: A ndrzeja, Aleksego, 
M ikołaja i Hipolita. W ydawać by się mogło, że w ystępujący tu  Stefan 
nie był ich bratem , a  tylko nabyw cą dwóch części Csatar. Co więcej, na 
początku dokum entu w ystępuje jeden germanus frater  M arcina, komes 
Micusa, w ystępujący w raz z kilkom a osobami, m.in. adoptow anym  sy­
nem  M arcina. W pozostałych można się też domyślać członków rodu, 
być może, zezwalających na  przekazanie rodowego m ajątku  klasztoro­
wi M. Nie są to bowiem właściwi świadkowie czynności praw nej; ci zo­
stali zapisani oddzielnie. Otóż ten  niew ątpliw y b ra t nie m iał swego działu 
w Csatâr. S tefan mógł więc być także jednym  z braci i uzyskać działy 
M ikołaja i H ipolita po ich bezpotomnej śmierci, podobnie jak  M arcin 
dostał część Aleksego.

Predium  to zostało nadane w raz z ludnością, ziemią orną i winnicam i, 
z tym  że dwór w raz z 4 pługam i ziemi i 4 winnicam i, pozostawił M arcin 
swej żonie z dożywocie.

33 Csatar jest nazw ą w si służebnej oznaczającą szczytników , por. E. D ą b r o w ­
s k a ,  E lem en ty  słow iań sk ie , s. 112. N ie św iadczy oczyw iście to, że M arcin posiadał 
w ieś z ludnością służebną. M iał on ty lko pred iu m  w  tej w si. Tym  n iem niej posia­
danie przez ród M arcina gospodarstw a w e w si o nazw ie  służebnej m oże św iadczyć, 
iż pred iu m  to było nadane przodkom M arcina przez monarchą.

34 Być m oże, byli w śród n ich  synow ie A ndrzeja.



416 M A R E K  B A R A Ń S K I

Predium  w  C satâr liczyło łącznie 8 pługów ziemi. Wiadomo, że znaj­
dowała się w  nim  kuria. Na 4 pługach nadanych klasztorow i widzim y 
12 mansiones i wyliczoną dużą grupę ludzi.

Dalsze predia nie zostały opisane tak  dokładnie. Predium Borz, jak  
możemy przypuszczać, stanowiło dziedziczną własność M arcina, a  w  każ­
dym  razie pozostawało w  jego rękach  od  dawna. Liczyło 2 pługi ziemi, 
6 mansiones i 10 domów. Dziedziczne też było zapew ne predium Ferteu  
z 1 pługiem  i 3 mansiones, skoro b rak  o  nim  innych inform acji. W śród 
innych posiadłości nadanych przez M arcina figu ru je  też terra Czernitz, 
quam habuit ex  patre, z człowiekiem. Pozostałe terrae zostały zakupione.

Nadał też M arcin klasztorow i w innice w raz z vinitores w  4 m iejsco­
wościach. 2 w innice znajdow ały się w  Csatar, lecz zostały wym ienione 
oddzielnie od głównego m ajątku. Albo więc stanow iły osobną posiadłość, 
albo zostały oddzielnie omówione, jako  dobra innego rodzaju. Za pierwsza 
ew entualnością przem aw ia to, że posiadają one w łasne nazw y — Zoen
i sancti Petri —  oraz że obsługujący je  ludzie zostali w spom niani w raz 
z nimi, nie w ystępują natom iast przy  w yliczaniu ludności Csatar.

Poza C satar nadano 5 winnic w  Beszdrad i po jednej w  Treipin i Ra- 
colen. P rzy  żadnej n ie wspomniano, by  M arcin dostał ją  od panującego, 
lub ją  kupił. Jest to tym  bardziej uderzające, że bezpośrednio przed w in­
nicam i wyliczono w  sposób analogiczny m iejsca połowu ryb, lecz pod­
kreślono, że łowiska zostały kupione. Należy stąd  przypuszczać, że i w in­
nice były  dziedziczną posiadłością M arcina. P rzy  wszystkich w innicach 
wspom niano o upraw iających je  ludziach, vinitores nie m a ty lko przy 
Racolen, ale  w ynika to zapewne ze skróconej form y zdania.

Jedynym  predium  nadanym  M arcinowi było Zala; im ienia k ró la  do­
kum ent nie wym ienia. Mógł to być S tefan  II lub Bela II. O ziemi Semcza 
powiedziano, że ją  habuit gratia Stephani regis. Jeśli przy Zeli n ie  w y­
m ieniono im ienia władcy, to  zapewne był nim  panujący w czasie czynie­
nia fundacji Bela II. Predium Zala liczyło 2 pługi i 6 mansiones.

W śród posiadłości zwanych terra nadaniam i królewskim i była wspo­
m niana Sem cza oraz ziemia, k tó rą  kiedyś król nadał komesowi Apie; po 
śm ierci potomków Apy przypadła ona M arcinowi. W nadaw cy określo­
nym  tylko jako rex  należy domyślać się Beli II.

Reszta ziem wym ienionych w  dokum encie została kupiona przez M ar­
cina lub uzyskana w zamian za inne m ajątki. O transakcjach  związanych 
ze scalaniem  predium  w Csatâr już pisałem. I tak  predium Galaj uzyskał 
M arcin od króla, też zapewne Beli II, w  zam ian za predium Sar. Tym 
razem  na  zam ianie zależało królowi, uzyskaną od M arcina posiadłość na­
dał on jednem u z biskupów. Galaj liczyło 10 mansiones, mieszkało 
w nim  7 lub  może 8 rodzin, gdyż jeden  z w ym ienionych figuru je  cum fra­
tre suo. Nadto posiadał M arcin m ajątek  Hon z 1 pługiem  ziemi, 3 man­
siones i 1 m łynem , zakupiony a Czalaensibus za 90 pensae35 16 wołów
i 2 konie, a  także kùpione 2 ziemie: jedną nad Drawą, naby tą  za 100 pen­
sae i 2 rum aki od Szymona, syna M ikołaja; drugą nabytą od Jana, syna 
Zlaust.

Do posiadłości zakupionych należały też dwa m iejsca połowu ryb. 
Jedno nad M urą uzyskał M arcin od żony Supg za 100 pensae; za drugie,

35 P ensa  była  rów now artością 30 denarów  (1/8 grzyw ny), B. H ó m a n ,  M agyar 
p én ztô rtén e t 1000—1325, B udapest 1916, s. 524, cytuję za H. G ö c k e n j a n e m ,  
H ilfsvö lker , s. 151.
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zwane N eteg 36 w e wsi Zacan zapłacił M arcin 700 pensae 37. W raz z tym  
łowiskiem  poddanym i jego sta li się dwaj rybacy, z k tórym i związana była 
ziem ia wielkości 1 pługa, zwana Scroe.

Poza nieruchom ościam i nadał M arcin klasztorow i 200 koni, 200 wo­
łów, 200 św iń i 1500 owiec w raz z pasterzam i, nadto dwa srebrne kieli­
chy. Równocześnie zakonnicy otrzym ali od człowieka o im ieniu Sallat 
predium Plisca z dwoma pługam i i 6 mansiones oraz winnicę w  Racolen 
nadaną przez Sar lata. Zapewne Salla t i Sar la t są jedną i tą  samą osobą. 
W tym  sam ym  dokum encie M arcin podzielił resztę dóbr pomiędzy n a j­
bliższych. Już wspomniano, że ta  część dokum entu nie zachowała się 
w  całości. Żonie, poza ku rią  w  C satar z 4 pługam i ziemi, pozostawił M ar­
cin 5 ludzi, k tórym  zezwolił po jej śmierci, lub ponownym  zamążpójściu, 
w ybrać sobie dowolnego pana. Poza tym  starszej córce zapisał dw a pre- 
dia. W jednym  z nich, Gradissie, znajdow ały się 4 pługi ziemi, 12 man­
siones i 12 domów, a  także 3 winnice, jedna koło kurii zapew ne związa­
na  z nią wcześniej, dwie inne zakupione od żony Supa i od człowieka zwa­
nego Domk. Sądzę, że żona Supa była identyczna z uxor Supg, która  
sprzedała M arcinowi łowisko nad M urą. Ponieważ przy  dwóch w innicach 
zaznaczono, że zostały one kupione, przy trzeciej i przy całym  predium  — 
nie, stanow ić więc i one m usiały dziedziczną posiadłość komesa.

W ymienione m ajątk i były  m ierzone w pługach, więc stanow iły go­
spodarstw a rolne. Jak  widzim y na przykładzie Csatar i Gradissy, cen­
tru m  takiego predium  była kuria. Podobnie jak  w  prediach Lam berta 
były to niezależne i w  dużej m ierze sam ow ystarczalne gospodarstwa.

Natom iast przy m ajątkach zwanych terrae nie podano wielkości ani 
granic, ludzie zaś w ystępują tylko na ziemi, k tórą M arcin kupił od Jana, 
syna Zlausta i w  ziemi Czernitz. Nie m ogły więc być terrae obszarami 
zagospodarowanymi; spośród pięciu 3 ty lko  posiadają nazwę. Jednak 
m usiały to być duże m ajątki, skoro w artość ich była podobna do w artości 
prediów. Niewielkie, liczące 1 pług ziemi, predium Hon kosztowało 
90 pensae, 16 wołów i 2 konie, podczas gdy ziemia nad  D raw ą —  100 pen­
sae i 2 rum aki bojowe.

W cześniejszy o 60 la t dokum ent Gejzy I dla k lasztoru św. Benedykta 
nad H ronem  z 1075 r. dzielił też nadane posiadłości na  wsie i terrae. Te 
ostatn ie na  ogół były  dużymi, zalesionym i i słabo zagospodarowanym i 
obszarami, natom iast wsie stanow iły jednostki osadnicze, z rozw iniętym  
rolnictw em . Terminologia tego dokum entu n ie zawsze jest konsekw entna, 
dwie n iew ątpliw e wsie, Sikw a i Udw ornik, zostały nazwane terra, jednak 
w większości przypadków  powyższa reguła znajduje po tw ierdzen ie38.

W ydawać by  się mogło, że poprzednio omówiony dokum ent komesa 
Lam berta przeczy tem u spostrzeżeniu. W ystępują tam  bowiem tereny  
niew ątpliw ie zagospodarowane, mimo to zwane terra. Z kontekstu  w y­
nika jednak, iż opisano tam  innego rodzaju m ajątki, m ianowicie terra in

36 E. L e d e r e r  (A feu da lizm u s, s. 87) uw aża, że nazw a ta  uległa zn iekształceniu  
w  czasie przepisyw ania. Zam iast N eteg proponuje odczytać tę  nazw ę jako H eleg. 
Jak podaje b ow iem  w  X II w iek u  słow o helges  oznaczało po w ęgiersku  bagno, 
w  X V  w ieku  helgesas znaczyło jezioro. Sprostow anie E. L ederer jest bardzo praw ­
dopodobne, gdyż fragm ent dokum entu zaw iera liczne n iejasności w yn ik łe  z w iny  
kopisty.

37 E. L e d e r e r  (op. cit., s. 87) uw aża, że kw ota 700 pensae  w yn ik ła  także  
z błędnego zapisu. Jak bow iem  stw ierdza ta  autorka, za sum ę tę  m ożna by  kupić  
niem al cały  m ajątek  kom esa M arcina. D odaje, że staw  kupiony od  w dow y  po Supg  
kosztow ał ty lk o  100 pensae.

38 CDS t. I, s. 53, n. 58.
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villa, zatem  części wsi. Tutaj słowo to określa posiadłość o słabym  
stopniu zagospodarowania.

Predia M arcina były  m niejsze od tych, k tó re  posiadał Lam bert. N aj­
większe z nich, Csatar, liczyło 8 pługów ziemi, a le  drugie co do wielkości, 
Gradissa, m iało ich tylko 4, pozostałe zaś 1—2. U Lam berta średnia 
wielkość predium  wynosiła 7 pługów, tu ta j zaś tylko 3 pługi ziemi.

We w szystkich prediach M arcina, przy  k tórych  podano liczbę man­
siones na 1 pług przypada ich  3. Także w  C satar w ystępuje ta  norm a. 
W prawdzie wiem y, że całe predium  liczyło 8 pługów, a  zarazem  słyszy­
m y o 12 mansiones, ale przecież związane były one wyłącznie z 4 pługa­
m i nadanym i klasztorowi. W pozostałych przypadkach, poza Galaj, gdzie 
nie jes t znana liczba pługów, na jeden pług przypadają zawsze dokładnie 
3 mansiones.

Pierw otnie słowo mansio oznaczało dom  m ieszkalny, z czasem  stało 
się określeniem  m iary  gruntu . We wczesnym  średniowieczu na  terenach, 
k tórym i się zajm ujem y, musiało oznaczać dom  i ziemię w ystarczającą do 
utrzym ania rodziny, a  zapew ne także —  do pełnienia powinności. Na 
pewno jednak  w  dokum encie komesa M arcina słow a domus i mansio nie 
były synonim am i. W dwóch prediach, w  Borz i w  Gradissa, w idzim y 
pługi ziemi, dom y i mansiones; w  Borz na  6 mansiones przypada 10 do­
mów. W G radissa liczba domów odpowiada liczbie mansiones. Domy 
te  m iały obowiązek koszenia siana i służby we dworze, a  więc m ożna się 
domyślać, że każdy z nich zam ieszkiwała jedna  rodzina. P ierw otn ie licz­
ba domów mogła pokryw ać się z liczbą mansiones. W raz z przyrostem  lud ­
ności, na jednym  mansio zaczęła gospodarować większa liczba rodzin, 
zwiększyła się też liczba domów, gdyż każda rodzina m usiała gdzieś 
mieszkać.

Przyjm ując, że słowo mansio pokryw ało się na ogół z jedną  rodziną 
poddanych, spróbujm y zorientować się, jak  zorganizowana była ludność 
w  m ajątku  kom esa M arcina. Podobnie, jak  u Lam berta, niektórzy z pod­
danych w ystępują w raz z posiadłościami, w  k tórych  pracują, ale jedno­
cześnie widzim y m ajątki, przy których ludność nie została wyliczona. 
Natom iast przy predium Csatâr dokum ent w ym ienia aż 28 ludzi 39. T rud­
no ich połączyć z  tym  m ajątkiem  tym  bardziej, że z predium  C satâr było 
związanych 5 wyzwolonych niew olnych nadanych przez M arcina żonie. 
Daje to razem  33 ludzi, gdy tymczasem  w C satâr było tylko 8 pługów 
ziemi. Ponieważ 4 pługi nadane klasztorow i dzieliły się na 12 mansiones, 
całe predium  zapewne liczyło ich 24. Ja k  widać, wyliczona tu  ludność 
była związana nie tylko z Csatâr, lecz i z innym i prediam i. A by zorien­
tować się, jak  była ona zorganizowana, policzmy wszystkie wolne mansio­
nes i porów najm y je  z liczbą poddanych.

39 T ekst w ydany przez L. F e j é r p a t a k y ’e g o  m oże sugerow ać, że przy  
Csatar zapisano 30 poddanych. W ygląda on bow iem  tak: In super d ed it hom ines  
qui se rv ia n t a b b a ti, q u a lite r  praeceperit, qu oru m  h ec su n t nom ina: C raaczen, N es-  
dig, P e ter , Z lau d t, C ze m itz , N en, Cunad, W erenc, P atican  cocus, H iua cam erarius, 
B ra th e i cum  fra tr ib u s , Johannes, F urteu , Z eesta , B izo te len , R adec, Fela, Decinna, 
B oic cu m  filio  B ra tla , M atheus, quem  a d q u is iv it com es in  ind icium , B olizlaus, 
quem  em it com es ab illis , a  qu ibu s ev e n it p a te r  eius, M ateus, P ensis, S ym eon , 
B anna, B era, V ruc, C lem ens, lugdi W przypisie zostało podane, że po im ien iu  Ma­
teu s  w yskrobano jedno im ię  i  inna ręka dopisała Pensis. Można w ięc  przyjąć, że 
M ateusz był o jcem  M arcina, słow o pen sis  było częścią fragm entu  określającego ce­
nę za jaką M arcin kupił B olesław a. Jeśli jednak  policzyć w ystępujących  tu  synów
i braai poddanych, ogólna liczba okaże się Wtedy w yższa od 30.
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T ab ela  2

Porównanie liczby domów, pługów, mansiones, ludzi w majątkach komesa Marcina

Nazwa Plugi Mansiones Domy Ludzie

Csatâr 4 12 _ 28
Zala 2 6 --- —

Borz 2 6 10 10
Ferteu 1 3 — —

Galaj — 10 7
Hon 1 3 — —
Plisca 2 6 — —
Gradissa 4 12 12 —

od Jana — — — ponad 3
Czemitz — — — 1
po Apie — — — —
nad Drawą — — — —
Semcza — — — —

Całkowicie zorganizowane i zaopatrzone w ludzi było predium  G ra- 
dissa. Miało ono 4 pługi ziemi, 12 mansiones i 12 domów poddanych. L u­
dzie co praw da nie zostali w ym ienieni im iennie, mówi się ty lko o do­
mach, jednakże dom jest niew ątpliw ie oznaczeniem rodziny. W istocie 
M arcin pozostawia córce X II domos, qui secant et alia operantur in curia. 
Nie dziwi nas, że ludność ta  została potraktow ana odrębnie od ludności 
wym ienionej wyżej. Owych 12 poddanych nadano przecież córce, a  nie 
klasztorowi.

Ludzie zostali też zanotow ani przy  nadanym  klasztorow i predium de 
Borz. I tu  2 pługi odpowiadają 6 mansiones, a le  za to w ystępuje aż 10 do­
mów i ty luż związanych z nim i ludzi. N ie wiemy, ile pługów liczyło pre­
dium Galaj, lecz na  10 mansiones żyło tu  ty lko 7 wyliczonych im iennie 
ludzi.

P rzy  pozostałych prediach ludzie nie w ystępują: F erteu  z 1 pługiem  
i 3 mansiones, Zala z 2 pługam i i 6 mansiones, Hon —  1 {dug i 3 mansio­
nes i w  końcu predium de Plisca, w  którym  znajdow ały się 2 pługi 
i 6 mansiones. Podliczenie w szystkich wolnych mansiones i porównanie 
ich z liczbą ludności zapisanej w  C satâr pozwoli zorientować się, czy rze­
czywiście ludność ta  pracow ała w  wym ienionych wyżej prediach. Jednak  
wyłączać z tego podliczenia należy predium de Plisca, nadane klasztorow i 
przez kogoś innego. Pozostałe predia, bez ludności, liczą łącznie 12 man­
siones, do k tó rych  doliczyć należy 24 mansiones w  Csatâr. Łącznie m am y 
36 mansiones i  33 ludzi; s tąd  wolno wnosić, że ludność wyliczona po opisie 
C satar była zw iązana ze wszystkim i posiadłościami nadanym i przez M ar­
cina. W ydaje się, że M arcin nie ty lko nie m iał trudności z siłą roboczą 
w prediach, a le  posiadał tu  pewne nadwyżki. Jeden  bowiem  z poddanych 
w ystępuje cum fratribus, inny  — cum filio.

Prócz ludzi wym ienionych po opisie C satâr nadani zostali dwaj liberti, 
Grab i Odmat, k tórych  M arcin kupił ab Budriguiensibus. Różnią się oni 
od poprzedniej g rupy  poddanych nie ty lko pochodzeniem i nazwą, ale 
też ściśle określonym i powinnościami. D okum ent mówi, że M arcin kupił 
liberti Grab et Odmat, V  domos ad idem officium, que prius utebantur.
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Skoro zakupieni zostali w raz z domami, znaczy to, że pozostali na  daw ­
nym  m iejscu zamieszkania. Zadziwia jedynie to, że dwaj liberti związani 
byli aż z 5 domami. Nie zdaje się, by wyliczeni zostali tylko dwaj głów­
ni przedstaw iciele pięcioosobowej grupy. Dokum ent mówi o dwóch liberti 
nie dodając, że byli i inni. Być może, G rab i Odm at byli ojcami trzech 
innych mężczyzn zamieszkujących w oddzielnych domach, ale prow adzą­
cych wspólną z nim i gospodarkę?

Innych liberti przekazał M arcin klasztorowi, uzyskanych na mocy w y­
roku sądowego jako rekom pensatę za zabicie jego człowieka, Iwona. Do­
kum ent dodaje, że istorum mansiones sunt VIII.  Zapewne więc i liczba 
nadanych była podobna. I w  tym  w ypadku ludzie ci nie byli połączeni 
z konkretną miejscowością, określono natom iast dokładnie ich obowiązki. 
A le fak t określenia ich poprzez podanie liczby mansiones każe przypusz­
czać, że i ci ludzie po przejściu w  ręce M arcina nie zmienili m iejsca za-* 
mieszkania.

Część nadanej ludności można zaliczyć do ludności służebnej. Byli 
to m ieszkający w  predium de Zala custodes molendinorum, Quucgen zo­
bowiązany do pilnow ania koni, dwaj rybacy  z Neteg, pasterze, k tórzy 
mieli opiekować się stadam i bydła i koni oraz vinitores w  Csatar, Besz- 
drad, Treipin i w  nadanych córce w innicach w Gradissa. Rybacy z Neteg 
byli uposażeni w  ziemię znajdującą się w  Scroe. Na jednego z nich przy­
padało pół pługa ziemi, a  więc tyle, ile posiadali służebni komesa Lam ­
berta. Prawdopodobnie i pozostali służebni dysponowali ziemią stanow ią­
cą podstawę ich utrzym ania. W ynika to  zarów no z analogii do m ajątku  
opisanego poprzednio, a  także do sytuacji rybaków  z Neteg, jak  i ze spo­
strzeżenia, że z czegoś m usieli żyć. Zapewne fak t uposażenia służebnych 
był oczywisty zarówno dla wystawcy, jak  i dla odbiorcy dokum entu. 
Uposażenie rybaków  potwierdzono na piśm ie ty lko  dlatego, że ziemia, 
k tórą upraw iali, znajdow ała się w  innej miejscowości niż staw . Należy 
przypuszczać, że uposażenie pozostałych znajdowało się tam , gdzie pełnili 
swoje officium. Zapewne było tak  w  przypadku pasterzy. Jednak  nie 
podano, gdzie znajdow ały się nadane stada.

S tan  praw ny nadanej ludności został określony tylko w niektórych 
przypadkach. Jednakże dane pośrednie pozwalają wyciągnąć wnioski na 
tem at pozostałych. Obowiązki liberti określono inaczej przy ludziach za­
kupionych ab Budruigensibus, inaczej dla uzyskanych z w yroku sądowe­
go. Dla obu grup  sprow adzają się one głównie do hodowli i opiekowania 
się końm i pana, dawania koni i wozów, zbierania ziół, rąbania drew na 
i rozpalania ognia. Ponadto pierwsi m ieli również kosić i grabić siano. 
Liberti z drugiej g rupy  mieli dostarczać rocznie 6 wozów siana. Pierw si 
niew ątpliw ie kosili siano na łąkach pańskich, przy drugich dokum ent 
zdaje się sugerować, że owe 6 wozów było daniną dostarczaną przez owych 
poddanych. Może być jednak  i tak, że dla pierwszych w ym iar pracy przy 
sianie określono liczbą dni, dla drugich — liczbą uzyskanego siana; w  tym  
w ypadku jedn i i drudzy pracow aliby n a  łąkach pańskich. Ludzie stano­
wiący odszkodowanie za śm ierć Iw ona m ieli ponadto oddawać daninę: 
1 kubeł miodu, 1 owcę, 6 kubłów piwa i 6 kubłów m ą k i40 oraz m usieli 
zimą służyć we dworze.

40 C ubulus b y ł na W ęg r z e c h  jednostką objętości w ystępującą w  źródłach od 
X I do X VI w ieku . Istn ia ły  dwa zasadnicze rodzaje kubłów : kubeł, k tórym  m ie­
rzono w ino, o  pojem ności 8,5— 13,5 litra oraz kubeł do m ierzenia ziarna. Ten ostat­
n i liczył w  X II w iek u  około 50—55 litrów  w  przypadku ziarna przeznaczonego na 
zasiew  oraz około  100 litrów  w  przypadku ziarna zebranego. N a ten  tem at patrz
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Zauważm y, że wszystkie powinności wspólne dla obu g rup  są bardzo 
podobne do obowiązków ludzi zw anych uhug  z dokum entu kom esa Lam ­
berta. Są też podobne do powinności nieokreślonej praw nie g rupy  z tam ­
tego dokum entu, których w łaśnie na  tej podstaw ie uznaliśm y za wyzwo­
leńców. Spostrzeżenie to niew ątpliw ie popiera tę  w łaśnie identyfikację. 
Również daniny  i służba we dworze drugiej g rupy  liberii znajdują odpo­
w iedniki w  powinnościach znanych z innych  źródeł. Bardzo podobne da­
n iny oddaw ali niew olni zorganizowani w  setki, nadani kanonikom  regu ­
larnym  z Dömös. Podobieństwo to  nie może dziwić, wyzwoleńcy przecież 
wywodzili się z daw nych niewolnych.

Ludzie związani z prediam i, zapisani przy  predium Csatâr, jak  rów ­
nież 5 poddanych nadanych przez M arcina M agdalenie, dokum ent określa 
jako homines. P rzy  prediach Borz i G radisa mówi się o dom ach i w y­
m ienia zam ieszkujących je  ludzi. W Galaj w spom niane są mansiones 
i wyliczone odpowiadaj ące im  im iona poddanych. Czy zatem  wszyscy ci 
ludzie należeli do tej sam ej kategorii? Można to orzec o ludziach wym ie­
nionych po opisie C satar i o pięciu nadanych M agdalenie. Dwudziestu 
ośmiu pierw szych zostało zapisanych łącznie, o w szystkich powiedziano: 
serviant abbati, qualiter preceperit. Pięciu nadanych żonie należało po­
przednio do g rupy  związanej z Csatar, powiedział zaś o nich M arcin, że 
dedit uxori sue homines, quos tali libertate donavit, si domina nuberet 
vel moretur, cuicumque nobilium vellent, Ubere serviant. Stw ierdzenie 
to jest charakterystyczne dla pewnej form y w yzw alania niew olnych. W y­
zwolenia tego typu  w X II w. zdarzały się częściej, liczne przykłady  przy­
tacza I. В o 11 a 41. Skoro jednak  ludzie ci zostali wyzwoleni, to  znaczy, 
że pozostałych 28 należało do kategorii niewolnych. Już to spostrzeżenie 
w ystarcza do stw ierdzenia, że w  większości prediów M arcina pracowali 
niew olni zobowiązani do wszystkich prac zleconych im  przez pana.

N iew ątpliw ych niew olnych m ożna też znaleźć w  predium de Borz, 
skoro powiedziano, że si abbati placuerit, dent filias liberis et ducunt de 
liberis. M ałżeństwo z niew olną powodowało degradację wolnego do grupy 
niewolnych. Skoro więc córki tych  ludzi były niew olnym i, w ięc i  oni 
m usieli należeć do tej kategorii. Obowiązki tych  ludzi zostały określone 
tak  samo, jak  poprzednich: m ieli pełnić służbę taką, jakiej zażąda opat.

Skoro w dotychczasowych prediach widzieliśm y niewolnych, chcieli­
byśm y i ludzi pracujących w  G radissa zaliczyć do tej kategorii. Nie po­
zwala jednak  na to określenie, że ludzie ci secant fenum  et alia operan­
tur in curia. Nie jest to już obowiązek wykonyw ania każdej pracy, jakiej 
zażąda właściciel, lecz obowiązki ściśle określone, przypom inające zadania 
liberti. Jednakże trudno zaliczyć ich do tej ostatniej kategorii. Przecież 
owe 12 domów ludzi stanowiło całą ludność poddaną w  Gradissa. W pre­
dium  tym  widzim y 4 pługi ziemi, a  więc jest to m ajątek  nastaw iony prze­
de w szystkim  na  upraw ę zboża. Tymczasem wśród powinności nadanych 
ludzi b rak  jest zadań rolniczych. Należy więc liczyć się z tym , że nie 
wszystkie obowiązki ludzi z G radissa zostały wym ienione w  dokumencie. 
Jest to tym  bardziej prawdopodobne, że na  tym  zdaniu dokum ent się 
uryw a. Jest więc możliwe, że i owych 12 poddanych w  Gradissie 
należało do niewolnych, choć nie sposób tego udowodnić.

L. M а к к a i, ö s tlic h e s  E rbe und w estlich e  L eih e in  der ungarischen  L a n d w ir t­
schaft.

41 I. B o  l i a ,  A  közszabadsäg  α X —X II szâzadban  (A  liber  és lib erta s fogalom  
oz A rp â d  —  korban), „Tôrténelm i Szem le” t. X V I, 1973, s. 8, 10, 25, 26.
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Wśród pozostałej ludności nadanej klasztorowi, ale nie związanej 
z prediam i, w idzim y jeszcze jednego niewolnego, Talkaza z braćm i, osa­
dzonego na ziemi kupionej od Jana, syna Zlausta. Dokum ent nazyw a go 
servus. Drugiego niewolnego możemy się domyślać w  poddanym  z ziemi 
Czemitz, został on bowiem nazw any homo, a  więc tak, jak  większość 
niewolnych związanych z prediami.

Oddzielenie Talkaza od pozostałych m ieszkańców ziemi kupionej od 
Jana  wskazuje, że nie należeli oni do niewolnych. Powiedziano m iano­
wicie: cum, illis habitant tales, qui dant constitu tum  reditum  abbati. Owo 
określenie tales świadczy, moim zdaniem, o kłopocie piszącego dokum ent 
z określeniem  owych ludzi. Tales, qui dant constitu tum  reditum , a więc 
nie servi. N ie można ich też było określić przy pomocy pełnionego o ffi­
cium, obowiązkiem ich bowiem było owo constitu tum  reditum . Stanowić 
więc m usieli now ą kategorię społeczną, dla k tórej nie w ykształciła się 
jeszcze nazwa. C onstitu tum  reditum  tô  danina ustalona pomiędzy nim i 
a  panem  ziemi, nota bene nazwanej terra, w  ten  sposób zaś określano te ­
reny  słabo jeszcze zagospodarowane i zaludnione. Na ziemiach takich 
w  czasach nieco późniejszych osadzano ludzi, k tórzy je  upraw iali w  za­
m ian za określony czynsz. Osadnictwo to wiązało się z kolonizacją n ie­
miecką, lub na  praw ie niemieckim, znaną na W ęgrzech od czasów Gej- 
zy II. T utaj spotykam y się z osadnictwem  tego samego typu, ale nieco 
wcześniej i do tego na gruntach  pryw atnych.

Pozostałych poddanych należy uznać za ludność służebną. Na tej sa­
mej ziemi kupionej od Jana  (gdzie w idzieliśm y niew olnych i osadników 
oddających czynsz) mieszkał Quucgen, m ający jako officium  opiekę nad 
końmi opata. Został on zapisany po owych osadnikach i nic nie w skazuje 
na to, by odnosiło się do niego określenie servus. Gdyby należał do nie- 
wolnych, zostałby zapisany przy Talkazie, albo powtórzono by  przy nim  
słowo servus, lub, jak  przy poprzednich niew olnych — homo. Użyto tu  
jednak  zaim ka quidem . N iewątpliw ie stało  się tak  dlatego, że niewolnym  
nie był, nie należał też do g rupy płacących czynsz.

Pozostali poddani zostali określeni nazwam i urobionym i od ich offi- 
cjów. M amy więc pastores, vinitores, custodes m olendinarum , piscatores. 
Jak  można sądzić n a  podstawie rybaków  z Neteg, wszyscy oni posiadali 
gospodarstwa stanow iące podstawę ich utrzym ania. Oddzielenie ich od 
grupy niew olnych świadczy, że niew olnym i nie byli.

Pom iędzy niew olnym i wyliczonymi po opisie Csatar, w ystępuje dwóch 
poddanych przypom inających ludność służebną. Byli to Patican cocus 
i H iv a camerarius. Officia  takie pełnili służebni — ci jednak  wyliczeni 
zostali pomiędzy ludźmi, k tórych  uznaliśm y za niewolnych. Rzuca to 
ciekawe światło na  wczesną organizację m ajątków  pryw atnych. Ludzie 
ci związani byli bowiem z prediam i, sądząc po ich officjach — z predium  
stanow iącym  główną siedzibę właściciela. Zauważm y ponadto, że w ystę­
pujący tu  służebni związani byli z wyspecjalizowanym i działam i gospo­
darki, takim i ja k  upraw a winnej latorośli, hodowla, rybołówstwo. Ludzie 
ci niew olnym i n ie  byli. W innice, łowiska ryb  czy pastw iska, oddzielone 
były od prediów, w  prediach natom iast upraw iano zboże przy  pomocy 
niewolnych. Organizacja tych prediów  nie przypom inała w ielkich m a­
jątków  królewskich, znanych chociażby z nadania d la Dömös. Natom iast 
organizacja innych niż rolnictWo zbożowe działów gospodarki była taka 
sama, jak  w  m ajątkach królewskich. Można więc założyć, że możni orga­
nizując te  działy gospodarki, poza może tradycy jną hodowlą, opierali się 
na wzorach królewskich. Zapewne zresztą winnice czy łowiska przecho­



M A JĄ T K I M D Ż N O W L A D C Z E  N A  W Ę G R Z E C H  X II  W 423

dziły w  ich ręce w raz z ludnością służebną, dzięki nadaniom  królewskim. 
N atom iast w  prediach kontynuow ano tradycy jny  typ  gospodarki. Jednak  
właściciele prediów  potrzebowali służących we dworze, owych kucharzy 
czy kom orników. Mogli, oczywiście, odwoływać się do pomocy niew ol­
nych, zobowiązanych przecież do pracy na każde wezwanie. W ygodniej 
jednak  było zastosować system  znany z m ajątków  królewskich, gdzie 
tego rodzaju powinności w ykonyw ali służebni. Dlatego też niektórzy 
z niew olnych zostali obciążeni konkretnym i powinnościami przypom ina­
jącym i officia służebnych, choć nie zmieniono ich sta tusu  prawnego.

Aby ocenić całość m ajątku  komesa M arcina, należy się także przy j­
rzeć tem u, co zostawiła po sobie jego żona, M agdalena. N adała ona 2 pre­
dict. Pierw sze z nich, M ura, dostała od męża pro dotalibus vestibus, a  więc 
jako wiano. Predium  to liczyło 2 pługi ziemi i aż 9 mansiones. Liczba lu ­
dzi zgadza się z liczbą mansiones. W raz z M ura nadano też klasztorowi 
9 silvestros equos z 1 pasterzem , 20 św iń z 2 pasterzam i i 10 uli. Drugie 
predium , in  Sagan, kupiła  M agdalena od syna centuriona P io tra  za 
30 pensae. Był to m ały m ajątek, posiadał 1 pług ziemi, 3 mansiones, 
k tórym  odpowiadały im iona 3 ludzi. Ponadto klasztor otrzym ał od Mag­
daleny 5 w innic w  Bogota i po jednej w  Racolian i Colos. Z każdą z nich 
nadany został 1 człowiek.

Poza tym  nadała M agdalena 160 owiec z pasterzam i. Stado to znaj­
dowało się w  Ferteu  przekazanym  przez jej męża. Dalszą część jej do­
nacji stanow ią nieruchomości: tkaniny, biżuteria, kielichy, obicia, srebro 
itp. W końcu ofiarowała ona grupę służebnych n ie związanych z żadnym 
predium: 2 campanarii, 2 cubicularii, 1 testor, 1 cocus i 4 textores tape- 
cium, nadto  3 dziewczyny i 1 chłopca. D rugą grupą, zapisaną na końcu 
nadania, byli w ystępujący z żonami servientes  42. Mogli oni służyć libere 
tam , gdzie im  się podobało. Na samym  końcu czytamy:

Puellas vero [donavi]: Hemeci, cui pro servitio puellam  dedi Cusudi, 
M agudi, cui et aliam puellam  concessi Cepa, Mahal, Hugdi, Aianduc, Ma- 
cuna uxorem  Alus.

W ynika stąd, że dwie spośród nadanych klasztorowi puellae  zostały 
obdarow ane za służbę oddanym i im  na własność dziewczynami. Obdaro­
w ała je  M agdalena, mimo że, jak  dow iadujem y się z dalszego tekstu, He­
meci nie była jej służącą, służyła poprzednio jej synowi, Altomannowi. 
Jem u w zam ian za nią dała m atka inną dziewczynę.

Na owych puellae zakończyła M agdalena donację d la klasztoru i prze­
szła do zapisów na rzecz rodziny. Na pierwszym  m iejscu w ym ieniła syna 
A ltom anna43, ale  zostawiła m u tylko 2 puellae, w  tym  jedną jako re ­
kom pensatę za Hemeci. Więcej zapisała starszej córce, mianowicie 3 puel­
lae i ruchomości w  postaci kosztowności i tkanin. Ale najw ięcej dostała 
młodsza córka. O trzym ała ona (poza kosztownościami, których było w ię­
cej niż przy  córce starszej) także ruchomości innego rodzaju, jak  np. lek­
tykę; poza tym  7 koni, 4 puellae i 1 tkacza. W końcu synowej, żonie 
Altom anna, przypadł złoty naszyjnik i płaszcz.

W śród nadań ziemskich widzim y podobne prawidłowości, jak  te, k tó­
re  zauważyliśm y w nadaniach kom esa M arcina. Predia są na  tych  te re ­
nach niewielkie, jedno ma 2 pługi ziemi, drugie ty lko 1 pług. W Sagan 
1 pługowi odpowiadają 3 mansiones, w M ura 2 pługom aż 9. Liczba lud­

42 M agyar K ö n yv  —  Szem le, s . 19: Hos p re terea  serv ien tes  proprie  lib er ta ti 
don avi M oglou, D auit, Soludi, B ereiei, K anaz e t Boggu, cum  uxoribus e t ] iliis  
e t filiabu s, ta li donatione, u t ubicum que se rv ire  vo lu erin t, lib ere  serv ia n t.

43 W dokum encie kom esa M arcina w ystępu je  jako Am andus.
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ności jest rów na liczbie mansiones. Dokum ent utożsam ia naw et poddane­
go z m ansio: ordinavimus cum  duobus aratris et novem  mansionibus, 
quorum  nomina hec sunt. W nadaniu M agdaleny na 1 w innicę przypada 
też 1 vinitor.

Z dokum entu M arcina wyciągnęliśm y wniosek, że w  prediach praco­
wała ludność niewolna. Podobną sytuację widzim y w prediach nadanych 
przez M agdalenę. M ajątek M ura posiadał 9 mansiones i dokum ent w yli­
cza przy nim  9 imion. Ludzie ci byli niewolnym i, gdyż przy dwóch spo­
śród nich zaznaczono, że nadani są bez żon, ponieważ żony ich są wolne. 
Jednakże w dalszym  ciągu wym ienieni zostali jeszcze dwaj ludzie, z k tó ­
rych  pierwszy został określony uhugi, drugi faber. W iemy już, że uhug  
znaczyło tyle, co libertus, faber natom iast należał zapewne do ludności 
służebnej. Można co praw da zastanaw iać się, czy i kowal Uicti nie jest 
niewolnym, jednak  sądzę, że nie w skazuje na  to sposób, w  jaki został 
zapisany. M ianowicie po grupie niewolnych, k tórzy nie posiadają żadne­
go określenia, zapisany został wyzwoleniec uhugi, a  zaraz po nim  kowal 
Uicti. W ydaje m i się, że ci dwaj zostali przeciw staw ieni grupie niew ol­
nych; Tomasz określony jako uhugi niew olnym  na  pewno nie był, kowal 
został potraktow any podobnie. Nazwa faber  spełnia tu  tę  sam ą funkcję, 
co uhugi, jest określeniem  nie ty lko zawodu, ale  i stanu prawnego. Zau­
ważmy, że pojęcie mansio wiązało się wyłącznie z niewolnymi. Zarówno 
libertus, jak  i przedstaw iciel ludności służebnej, nie zostali związani 
z mansio. Podobna prawidłowość w ystępow ała w  dokumencie komesa 
M arcina, a także w  dokum entach królewskich, jak  na przykład w nada­
niu dla Dömös. Nie było jej natom iast w  dokum encie komesa Lam berta, 
gdzie wprawdzie występowali servi, lecz nie było mansiones. Mogło to 
wyniknąć z b raku  ścisłości w  term inologii, ale mogli też ludzie nadani 
przez Lam berta nie być jeszcze związani z żadnym  m ajątkiem , lecz po­
zostawieni do dyspozycji klasztorowi.

Trudniej ustalić sta tus praw ny trzech poddanych z predium  Sagan, 
możemy się w  nich domyślać niew olnych jedynie dzięki analogiom  do 
innych m ajątków . Trudniej jeszcze określić położenie vinitores. Pośred­
nie dane kazały w nich widzieć ludzi nie będących niewolnymi. Także 
w  nadaniu królew skim  dla Dömös w yraźnie zaznaczono, k tórzy z nich 
należeli do grupy servi. Podobnie nadanie Lam berta odrębnie traktow ało 
servi i vinitores. Tutaj natom iast, tak  zresztą, jak  i w  dokum encie kom e­
sa M arcina, b rak  danych na tem at kategorii społecznych. Jedynie przy 
w innicach w Bogota powiedziano, że wśród 5 vinitores 2 było niew ol­
nych, 3 pozostałych — debitores. Także trudno  jest coś powiedzieć o s ta ­
tusie w ystępujących w  M ura 3 pasterzy.

W nadaniu  M agdaleny w ystępują nie spotykani w  poprzednich doku­
m entach 6 servientes, mogący służyć libere gdzie chcą. Byli więc 
ludźmi wolnymi. O nadanych przez M agdalenę puellae trudno powiedzieć, 
czy były  one wolne, widzim y tylko, że m ogły istnieć poddane posia­
dające z kolei własfle puellae.

Nie w iem y też, jak  była rozmieszczona duża część tej ludności. V in i­
tores byli niew ątpliw ie związani z winnicam i. Podobnie pasterze m ieszkali 
przy stadach. Niewolni powiązani byli z prediam i. Co się tyczy ludności 
służebnej, tylko faber, a  przy okazji dodam, że i libertus, w ystępuje ra ­
zem z predium  Mura. Pozostali są tylko wyliczeni; byli to campanarii, 
cubicularii, cocus, testor  i tex tor tapetium . O campanarii nic nie umiem 
powiedzieć, jednakże w  dokum encie kom esa Lam berta występowali oni 
w pobliżu ośrodka posiadłości. Tutaj ośrodkiem  było Csatar i tam  zapew -
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ne należy ich umieścić. Ponieważ w  Csatar już przed założeniem klaszto­
ru  znajdował się kościół pod wezwaniem  N. M arii Panny, więc może 
ci campanarii rzeczywiście zajm owali się dzwonieniem? Biorąc natom iast 
pod uwagę charak ter trzech pozostałych służb, jak  i niew ielką liczbę 
w ykonujących je  ludzi, należy się domyślać, że korzystał z nich bezpo­
średnio właściciel m ajątku. Na podstaw ie danych uzyskanych z innych 
dokum entów sądzę, że wszyscy oni posiadali gospodarstwa w ystarczające 
do utrzym ania rodziny.

Także w C satar należy umieścić wszystkie nadane puellae. M agdalena 
nadała klasztorow i 6 służących, a le  w szystkich nadanych przez nią dziew­
czyn było 17.

We dworze w  Csatar żyła spora grupa ludzi, k tórych m ajątek  ten  m u­
siał wyżywić. Rodzina komesa M arcina składała się z niego, jego żony 
i syna, dwóch córek oraz synowej, w  sum ie 6 osób. Razem z dziewczy­
nam i służebnym i we dworze m ieszkały 23 osoby, a  zapewne n ie wszyscy 
m ieszkańcy są dla nas uchwytni.

Obecnie możemy omówić całość m ajątku  obojga małżonków. C entrum  
jego stanowiło predium  Csatar z dworem. Była to zapewne najdaw niej­
sza siedziba rodu odziedziczona przez M arcina po przodkach, lecz m iał on 
i 4 inne odziedziczone po ojcu m ajątki, lub 5, jeśli uwzględnić M ura, prze­
kazane żonie jako wiano. W skład dóbr dziedzicznych wchodziła także
1 terra  i 9 w innic w  4 miejscowościach. Dobra nadane M arcinowi obej­
m ują 1 predium  z 2 pługam i ziemi i 2 winnice. W końcu w śród m ajątków  
nabytych w idzim y 2 predia, liczące razem  około 4 pługów ziemi. Piszę 
około, gdyż w  predium  Galaj znam y tylko liczbę 10 mansiones, k tóre 
m ogłyby odpowiadać 3 pługom. K upił też M arcin ziemię nad Drawą, dwa 
łowiska ryb  i dw ie winnice, k tó re  ofiarował córce.

W momencie zakładania klasztoru jego dobra dziedziczne liczyły 15 
lub 17 pługów ziemi. W skład m ajątku  małżonków wchodziły także po­
siadłości jego żony: predium  Mura, ponadto zaś 7 winnic w  3 m iejsco­
wościach oraz 1 dokupione predium  liczące 1 pług ziemi.

Ogółem komes M arcin nadał klasztorow i i swojej rodzinie ponad 
93 ludzi. W śród nich najw iększą grupę stanow ili związani z ziemią, prze­
de w szystkim  w  prediach, servi. Było ich 60. Na drugim  m iejscu stali 
liberti, natom iast ludności służebnej było tylko 3: dwaj rybacy  z Neteg 
oraz Quucgen m ający trzym ać konie opata. Być może, do tej g rupy  doli­
czyć m ożna 12 vinitores, lub jakąś część pasterzy. Poza tym  w ziemi k u ­
pionej od Jan a  m ieszkali ludzie oddający constitu tum  reditum , w  których 
można by widzieć hospitów. Je s t wreszcie k ilku custodes molendinorum . 
Sądzę, że i oni byli rodzajem  służebnych.

Żona M arcina, M agdalena, zapisała klasztorowi i rodzinie ponad 48 lu ­
dzi, w  tym  12 niewolnych. M arcin pozostawił żonie 5 ludzi, chyba jednak  
nie zostali oni policzeni dw ukrotnie. Niewolni, nadani przez M agdalenę, 
związani byli z prediam i M ura i Sagan, natom iast owych 5 nadanych 
przez męża wiązać by raczej należało z kurią  i 4 pługam i ziemi w  Csatar.

Szczególnie dużą grupę wśród ludzi M agdaleny stanowiło 12 służeb­
nych. Być może, należy dodać do nich jeszcze ponad 3 pasterzy. Podobną 
rolę odgryw ali vinitores, lecz ich pozycja społeczna jest trudna do okre­
ślenia. W śród 7 w iniarzy było 2 niew olnych i 3 deb itores44, o statusie

44 Przy w in iarzach  nadanych  przez M agdalenę dokładnie zaznaczono ich  pozycję  
praw ną (servi, deb itores). Zrobiono tak  zapew ne dlatego, że w iększość vin ito res  
była  ludnością n ie  n iew olną.
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2 pozostałych nic nie wiemy. Ale najw iększa grupa wśród ludności 
M agdaleny to 17 puellae.

W nadaniu  M arcina widzimy 200 koni, 200 wołów, 200 świń i 1500 
owiec. Jego żona dodała do tej liczby 9 equos silvestros, 20 świń i 160 
owiec.

M ajątek obojga małżonków był zorganizowany podobnie, jak  wcześ­
niej opisany m ają tek  komesa Lam berta. Składał się, jak  tam ten, z od­
dzielonych od siebie posiadłości. Dziewięć prediów  stanowiło gospodar­
stw a rolne, niekiedy znajdow ały się przy  nich winnice. W Ferteu  i w  M u­
ra  m am y hodowlę i pszczelarstwo. f)uża ilość bydła nadana przez M arci­
na pozwala przypuszczać, że hodowlą zajmowano się także w  innych m a­
jątkach. Gospodarstwa te  były w  dużej m ierze samowystarczalne, jednak 
obowiązki transportow e części poddanych każą doszukiwać się jakiejś 
w ym iany pom iędzy nimi. Być może, świadczą one o powiązaniach z ry n ­
kiem. D w ory z całą pewnością istn iały  w  C satâr i w  Gradissa.

W śród ludności służebnej większość reprezentow ała służbę dworską. 
Z officiów rzem ieślniczych widzimy w yłącznie tkaczy i kowala. W innice, 
tak  jak  i w  m ają tku  komesa Lam berta czy dobrach królewskich, były 
oddzielone od pozostałych posiadłości. Także odrębnie zostały potrak to­
wane m iejsca połowu ryb. Oddzielną grupę m ajątków  stanow iły duże, 
słabo zagospodarowane jednostki terytorialne, zwane terra.

M A JĄ T K I M OŻNOW ŁADCOW  ŚW IECKICH

Porów nując oba m ajątk i Lam berta i M arcina należy stw ierdzić pom ię­
dzy nim i liczne podobieństwa. Oba składały  się z oddzielnych, samowy­
starczalnych, lub praw ie sam ow ystarczalnych prediów. W centrum  każde­
go z nich znajdował się dwór, wokół niego kilka pługów ziemi, pastw iska, 
czasem winnice. W obu m ajątkach można zauważyć jedno predium  dzie­
dziczne, pozostające wspólną własnością braci, i inne, będące wyłączną 
własnością w ystaw cy dokum entu. Poza prediam i obaj fundatorzy posia­
dali także inne dobra: winnice, części wsi, m iejsca połowu ryb  i słabo 
zagospodarowane ziemie.

Poza podobieństwam i występowały różnice. Predia nad Hronem  i Ipolą 
liczyły przeciętnie po 7 pługów ziemi, z których każdy był upraw iany 
przez 1 człowieka. Predia nad Drawą i M urą natom iast były  przeciętnie 
dwa razy  m niejsze, ale  na każdy pług przypadało 3 poddanych. Jednakże 
w dobrach komesa M arcina w ystępow ały też terrae o bardzo słabym  za­
ludnieniu. P rzy  m niejszym  zaludnieniu L am bert nie m iał dość ludzi, aby 
obsadzić wszystkie swoje pługi, natom iast predia M arcina posiadały peł­
ny  kom plet poddanych; widocznie tereny  nad M urą i Drawą były lepiej 
rozw inięte od terenów  na północ od D unaju. Można bowiem przypuścić, 
że ludność poddana była najp ierw  kierow ana do prediów, a dopiero po ich 
zaludnieniu brano Się do zagospodarowania innych terenów, na co M arcin 
mógł już sobie pozwolić.

Oba m ajątk i nie różniły się zbytnio s tru k tu rą  społeczną ludności pod­
danej. W obu w ystępują przede w szystkim  niew olni oraz liberti. W m a­
ją tk u  kom esa Lam berta do tei kategorii zaliczono w yraźnie ty lko 5 lu ­
dzi. Jednak  24 następnych m iało takie same, jak  oni obowiązki. Ponieważ 
liberti wywodzili się z niewolnych, można przyjąć, że pierw otnie m ajątk i 
m ożnych opierały  się na pracy servi.
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M ajątek Lam berta zawierał większą grupę ludności określonej przeze 
m nie jako służebna; za to w  posiadłościach M arcina widzim y 17 nie w y­
stępujących u Lam berta puellae. W obu m ajątkach w ystępują pasterze 
i vinitores; niektórzy z nich w w innicach M arcina byli niewolnym i, 
inni — debitores. Servientes znajdowali się tylko w  dobrach M arcina, 
w  dobrach L am berta  natom iast —  liberi. Być może, są to różne określenia 
tej sam ej kategorii ludności. Ludność obu m ajątków  osadzona była  na 
gospodarstwach zapew niających jej utrzym anie. W przypadku niew ol­
nych było to tak  zwane mansio, służebni m ieli po pół pługa ziemi.

W obu m ajątkach  ludność była inaczej rozmieszczona. U Lam berta 
b rak  terenów  niezamieszkałych, gęstość zaludnienia jes t m niejsza. M arcin 
natom iast posiadał gęsto zaludnione predia i nieznanej wielkości niezago­
spodarow ane terrae. W ydaje się, że L am bert posiadał więcej ziemi, ale  
m niej poddanych, M arcin natom iast poddanych m iał ty lu , że mógł już 
sobie pozwolić na  organizowanie osadnictwa.

Oba m ajątk i robią wrażenie, jakby  ich właściciele, czy też bezpośredni 
przodkowie, zebrali w  jednym  ręku  większą liczbę niezależnych jednos­
tek  gospodarczych, w obu nie widać jeszcze ich unifikacji.

T ab ela  3

Pochodzenie majątków w badanych dobrach

Rodzaj majątku Dziedziczne Nadane Kupione Nieustalone

Lambert
predia 7 2 3 —
cz. wsi 5 — 2 —

winnice — 2 12 —

Marcin
predia 8 1 2 —
ziemie 1 2 2 —
winnice 10 — 2 7

Tabela w skazuje na dość gw ałtow nie przebiegający proces powsta­
w ania w ielkich m ajątków . W ydaje się, że pierw otnie m ajątkam i ziem­
skimi możnych w ęgierskich by ły  pojedyncze predia, które  zapew niały im  
utrzym anie, lecz n ie daw ały potęgi. Od końca X I w ieku niektórzy zaczęli 
łączyć większe ilości tak ich  m ają tk ó w 45. Odbywało się to w  pew nym  
stopniu kosztem  posiadłości m onarszych. Lecz większa liczba dóbr weszła 
w  ręce L am berta  i M arcina drogą kupna od innych pryw atnych właści­
cieli. Inaczej mówiąc, królowie potrafili jeszcze w  tym  czasie bronić 
swoich posiadłości, masowe rozdaw nictw o dóbr królew skich zaczęło się 
dopiero w  końcu X II wieku. N atom iast wzrost m ajątków  możno władców 
odbywał się kosztem  innych posiadaczy prediów, k tórzy nie dysponowali 
odpowiednim i możliwościami, aby  się utrzym ać w  tej grupie. Casus Lam ­
berta  może n ie je s t typowy, był on  szwagrem  królew skim  i k ilka m ają t­
ków dostał w  posagu. M arcin o trzym ał od króla tylko 1 predium  i 2 zie­
m ie jeszcze nie zagospodarowane.

45 W Polsce, jak  w iadom o, proces ten  m iał m iejsce później.
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Historiografia w ęgierska dość zgodnie twierdzi, że możni w  owym 
czasie posiadali w ielkie m ajątki. E. L ederer pisze, bez przytaczania do­
wodów, o wielkich gospodarstwach znajdujących się w rękach feudałów 
Gy. G yörffy stw ierdza, iż trzecia część ziemi kom itatowej należała do 
głównego rodu osiadłego na terenie późniejszego kom itatu 47. Jednakże ta 
własność różniła się od omówionej przeze mnie. T ereny należące do rodu 
służyły głównie do wypasania wspólnego bydła i koni. Natom iast opisa­
ne wyżej predia stanow iły własność jednej rodziny. W raz z upadkiem  sy­
stem u rodowego malało stopniowo znaczenie wspólnej własności rodo­
wej, w czasach przeze m nie opisywanych zachowała się ona tylko w  po­
staci wspólnoty n iektórych pastw isk oraz tam , gdzie dokum ent stw ierdza, 
iż m ieszkańcy wsi posiadają ziemię in comm une. Natom iast o  bogactwie 
świadczył już głównie m ajątek  należący do poszczególnych rodzin.

Skoro obaj możni mogli zakupić tak  dużą liczbę m ajątków , m usieli 
oni dysponować niem ałym i bogactwami. Co praw da za niektóre posiadłoś­
ci płacili częściowo bydłem  i końmi, jednak  przy innych w yraźnie w ystę­
puje zapłata w  pieniądzach. Na posiadanie dużych ilości kruszcu i kosz­
towności w skazuje też nadanie tego rodzaju bogactw przez żonę M arcina, 
Magdalenę.

Skoro podstawowe m ajątki m ożnych były  raczej niewielkie, a rozwój 
ich rozpoczął się nie tak  dawno, to skąd ludzie ci mogli w  ciągu jednego 
życia niem al podwoić odziedziczony m ajątek?

Jednym  ze źródeł bogactw była niew ątpliw ie wojna. Ale chyba nie 
ona w decydującym  stopniu przysparzała bogactw. Dzięki w ojnie można 
było zdobyć niewolnych, ale podstawowym źródłem dochodów m usiały 
być spraw ow ane przez m ożnych urzędy.

K arol M o d z e l e w s k i  w ysunął ostatnio twierdzenie, że możni pol­
scy z XI—XII w ieku posiadali raczej m ałe m ajątk i ziemskie, zaś głów­
nym  ich źródłem  dochodów był udział w  dochodach księcia przy czym 
uczestniczyli w nich poprzez spraw owanie urzędów państwowych. Mo­
dzelewski uogólnia ten pogląd na całą Europę Środkową, na wszystkie 
państwa, w  k tó rych  obowiązywał „ustrój praw a książęcego”. Na dowód 
tego, że system  tak i istniał także na Węgrzech, przytacza rozporządzenie 
króla Kolomana, k tóre mówi, iż dochód z okręgu grodowego dzielony był 
pomiędzy króla i żupana w stosunku 2:1 49. Twierdzenie to można poprzeć 
inform acjam i uzyskanym i w w yniku analizy nadań królewskich. W ynika 
z nich, że żupani nie ty le adm inistrow ali oddanym i sobie okręgam i, co 
raczej okręgi te, pozostajac pod zwierzchnią władzą króla, były  im  odda­
ne podobnie, jak  możni oddawali swe ziem ie poddanym. Żądali oni w  za­
m ian od nich pewnych danin  i posług, kró l od swych urzędników w ym a­
gał oddawania 2/3 dochodu i posług innego rodzaju. Za takim  w yjaśnie­
niem stosunku żupanów do powierzonych im  okręgów przem aw iają na­
stępujące fakty.

Dokum ent dla kanoników regularnych  z Dömös zaznacza, że staw 
w Tapai został nadany im  w 2/3, zaś 1/3 należała do komesa Csongrad 50. 
Nie do konkretnego możnego, lecz ogólnie do żupana. Zwraca uwagę

46 E. L e d e r e r ,  A feu da lizm u s k ia laku lasa, s.  45.
47 G y. G y ö r f f y ,  A  n em zetség tô l a vâ rm egye ig , s. 43—47.
48 K. M o d z e l e w s k i ,  O rganizacja gospodarcza pań stw a  p iastow sk iego . X —· 

X III w iek , W rocław  1975; por. także K. B u c z e k ,  U posażenie u rzędn ików  w  Polsce  
w czesn ofeu da ln ej, „M ałopolskie Studia H istoryczne” t. V, 1964, z. 3— 4.

49 K.  M o d z e l e w s k i ,  op. cit., s. 112.
50 N.  K n a u z ,  M onum enta, s. 58.
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zwłaszcza ta  trzecia część. Było to w łaśnie tyle, ile m iał kom es z każdego 
z dochodów w  swym  okręgu. K ról nadał więc tu ta j tylko ty le, ile  posia­
dał. Że nie chodzi tu  o konieczne zaopatrzenie grodu, lecz o m ają tek  żu- 
pana, w skazują fragm enty  dokum entu kom esa M arcina, ukazujące po­
dobną sytuację.

Komes M arcin kupił m ianowicie ab Budruigensibus 2 libertos z 5 do­
m am i 51. T ransakcja ta  została spisana, dokum ent przytacza długą listę 
świadków. B rak  jednak  stw ierdzenia, że k ró l w yraził na n ią zgodę. W i­
docznie nie była potrzebna. Także 1 predium  zostało kupione tym  razem  
a Czalaensibus 52. Tutaj świadkowie kupna nie zostali wyliczeni, ale także 
nie m a ani słowa o zgodzie króla.

Słowa ab Budruigensibus  i a Czalaensibus oznaczają niew ątpliw ie ko­
m itaty  Bodrog i Zala. Ludźmi, k tórzy dobra sprzedawali, byli, jak  sądzę, 
odpowiedni żupani. Musieli oni mieć duże praw a do powierzonych im  te ­
renów , skoro mogli dysponować dowolnie dobram i wchodzącymi w  ich 
skład. Jest to tym  bardziej uderzające, gdy porównam y te transakcje 
z zam ianą predium  Galaj, za k tó re  M arcin otrzym ał predium  Sar бз. Na­
leżało ono przed transakcją do innej kategorii dóbr, do m ajątków  pozo­
stających pod bezpośrednią adm inistracją królewską.

Ogólnie więc mówiąc w  początkach XII w. podstawą zamożności i po­
tęgi węgierskiej arystokracji były jeszcze stada bydła i spraw owane urzę­
dy. Da się jednak  zauważyć w zrastające znaczenie m ajątków  ziemskich.

Марек Бараньски

МАГНАТСКИЕ~ИМЕНИЯ В ВЕНГРИИ В XII ВЕКЕ

В статье предпринята попытка определить размер, характер производства, организацию 
и динамику магнатского имения в Венгрии в первой половине XII в. Главными источниками, 
легшими в основу этого анализа, являются учредительный документ правителя округа Лам­
берта для монастыря в Бзовике, составленный в 1135 г. и завещание правителя округа Марти­
на и его жены Магдалины, составленное в период 1141—1161 гг., результатом которых яви­
лось создание монастыря в Гатаре. Как следует из названных документов, оба имения были 
организованы подобным образом, хотя одно из них находилось над Дунаем, Хроном и Ипо- 
лой, второе же над реками Мурой и Дравой. Оба состояли из многих, не связанных между 
собой, небольших частей. В обоих имениях это были т.наз. предиумы (поместья), а в имении 
правителя округа Ламберта — также и части деревень, тогда как у Мартина — не освоенные 
местности, именуемые террами. Кроме того у обоих имелись виноградники, пастбища, у Мар­
тина были также и места лова рыбы, являвешиеся по большей части отдельными хозяйствами.

Эти предиумы представляли собой автаркические или почти автаркические хозяйства. 
Средоточие предиума составлял двор, в нем имелось от 1 до свыше десяти плугов земли. 
Предиумы правителя округа Ламберта были по размерам большими, в них насчитивалось 
в среднем 7 плугов земли, предиумы правителя округа Мартина охватывали в среднем по 
3 плуга. В этих хозяйствах работали подневольные люди и вольноотпущенники. На них 
лежала обязанность возделывать господскую землю, им отводилось в собственность хо­
зяйство, именуемое мансио. Некоторые из них, очевидно, платили дань натурой. Иногда

51 L. F e j é r p a t a k y ,  A  Gutkeled. — ЫЫга, s.  15.
62 Tam że, s . 17.
® Tamże.
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с предиумами сочетались виноградники, в некоторых же наблюдается коне-, овце- и евино* 
водсгво. Однако главной задачей населения, связанного с предиумами, было производство 
зерновых. В виноградниках работали, по-видимому, вольные люди; здесь они причислялись 
к населению, не:ущему трудовые повинности. Некоторые виноградникилвозделивались, 
также и подневольными, каждый из которых обеспечивался полплугом земли. Подобным 
образом были наделены пастухи стад, а также и рыболовы.

Выступающие в имении Ламберта, „терре ин вилла” в хозяйственном отношении были 
связаны с деревнями, в которых они находились. Выступающие же в пожалованных участках 
правителя округа Мартина терре представляли собой болшие, еще не освоенные местности, 
на которых можно наблюсти начало кампании по заселению, проводившемуся владельцем 
имения. С этой целью им использовались и подневольные, и чужестранцы, которых он таж 
поселял и с которых взамен за землю взимал оброк.

В обоих имениях работало преимущественно подневольное население и вольноотпущен­
ники. Имелись тоже и немногочисленные вольные люди. Большую группу образуют предста­
вители населения, несущего повинности (конюхи, мукомолы, сапожники, упомянутые уже 
пастухи, а в преобладающем количестве, по-видимому, и виноградари). Кажется, что они 
принадлежали к вольному зависимому населению.

В предиумах Ламберта 1 плуг земли возделивался в среднем I человеком, у Мартина 
же на 1 плуге мы видим 3 подданных. Можно предполагать, что местности над Мурой 
и Дравой были лучше развиты, чем над Хроном и Иполой.

Значительная часть обоих имений являлась новым приобретением у обоих учредителей. 
Можно выдвинуть предположение, что здесь налицо процесс быстрого возникновения круп­
ных земельных владений. По-видимому в более раннее время имение магната составлял 
небольшой предиум, обслуживаемый подневольными и позволяющий владельцу лично не 
заниматься земледелием, но не создающий основу его могущества. Последнее вырастало, 
пожалуй, из исполнения магнатом должностей. Новые приобретения перелома XI и XII вв. 
происходили частично из монарших пожалований, однако большинство их у обоих прави­
телей округов составляли купленные угодья. Эпоха крупных монарших пожалований после­
довала Немного позже. Это наблюдение указывает на процесс имущественной дифференциа­
ции земледельцев. Часть из них теряет свои владения, а те, кто посильнее, увеличивают свое 
наличное имущество за счет более слабых.

M arek B arański

LES GRANDS DOM AINES SEIGNEURIAUX EN HONGRIE A U  X IIe SIECLE

L’article ten te de déterm iner les traits spécifiques de la production, de l ’orga­
nisation et du  développm ent des dom aines seigneuriaux en H ongrie dans la pre­
m ière m oitié du X IIe siècle. D eux docum ents nous ont serv i de sources: l ’acte  
de fondation  fa it par le  com es Lam bert au  cloître de B zovik  en 1135, ainsi que le 
testam ent du com es M artin et de son épouse M adeleine de 1141— 1161 rela tif à la  
création du couvent de Csatâr.

D ’après ces docum ents, les deux fie fs  éta ien t organisés de la m êm e m anière, 
quoique Tun fû t situ é sur le  D anube, le  Hron et l ’Ipola et l ’autre sur la Mura 
et la Drava. L ’un et l ’autre étaient constitués de petites im ités séparées. D ans les 
deux cas c ’éta ien t des pred ia  a v e c / dans le  dom aine du com es Lam bert, des v illages  
et, chez le  com es M artin des terrains incu ltes nom m és terrae . Tous les deux possé­
daient des v ignobles, des pâturages, des lieu x  de pêche —  qui constituaient le  plus 
souvent des exp loitations autonom es.
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Les pred ia  étaient à peu près autarciques. Le manoir était situ é au centre du 
pred iu m  qui com ptait p lusieurs araires (1 araire =  de 30 à 90 arpents). Les predia  
du cornes Lam bert com ptaient en m oyenne 7 araires, tandis que ceux de M artin — 3. 
D es serfs et des affranchis travaillant la  terre du seigneur, éta ient m unis d’une 
propriété appelées m ansio. Certains payaient des redevances en  nature. Parfois 
des vignobles éta ien t rattachés aux predia. Dans d’autres predia on s ’occupait 
de l’é levage du bétail, de chevaux, de brebis et d e  porcs. La production de céréales 
restait la  tâche principale. L es vignerons — sem b le-t-il — étaient francs, b ien  que 
certaines v ignes soient cu ltivées par des serfs. Chaque vigneron  possédait un dem i- 
-araire de terre qui devait le  nourrir avec  sa fam ille . L es pâtres et les pêcheurs 
disposaient eu x  aussi d’une quantité sem blable de terre.

Les terrae  in  v illa  éta ient rattachées, dans le  dom aine de Lam bert, au x  v illages  
avoisinants; celles du com es M artin constituaient d e  grandes étendues encore 
v ierges qu’on com m ençait à  colon iser sur l'in itia tive  du propriétaire. C elu i-ci 
y  in sta lla it au ssi b ien  des serfs que des hospites, qui devaient lu i payer le  cens 
pour la terre que leur éta it accordée.

U ne population de serfs e t d’affranchis travailla it dans les deux fie fs . On 
y  rencontrait éga lem en t des hom m es francs en  nom bre restreint {agazones, p is tores, 
sutores, pastores etc.) auquel on peut rattacher la  m ajorité des vignerons.

L e f ie f  de L am bert com ptait —  sem b le-t-il —  plus de population asservie que 
celui de M artin. N éanm oins cette différence peut être due aux données incom plètes 
que nous possédons sur les deux dom aines.

D ans les pred ia  du com es L am bert l ’araire éta it cu ltivé en m oyenne par un 
seu l hom m e, ch ez  le  com es M artin par 3 su jets. Sans doute, les terres situées sur 
la Mura et la D rava éta ien t-e lles  plus développées que celles sur le Hron et l’Ipola.

Les deux dom aines éta ien t des acquisitions relativem ent récentes des fon ­
dateurs. On peut supposer que nous nous trouvons tém oins d’un processus de 
croissance rapide des grands dom aines terriens. A  une époque antérieure, la  pro­
priété du seigneur n ’éta it probablem ent qu’un p red iu m  de petites dim ensions cu ltiv é  
par les serfs, ce  qui perm ettait au propriétaire de ne pas travailler  la  terre lu i-  
mêm e. D’autre part le  f ie f  n ’ajoutait que peu de chose au prestige de son pro­
priétaire, dont le  pouvoir provenait surtout des o ffices que lu i avaien t é té  confiés. 
Les nouvelles acquisitions de la fin  du  X Ie siècle et du déibut du X IIe étaient, 
en partie des donations royales, m ais la m ajorité des terrains n ouveaux  était 
achettée par les com ites eux-m êm es. L ’époque des grands fie fs  accordés par le mo­
narque viendra plus tard.

C’est a insi que s’est déroulé le  processus de différenciation des propriétaires 
terriens: certains ont perdu leur terres, les p lus forts agrandissant leur possessions 
au détrim ent des plus fa ib les.


