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MAREK BARANSKI

Majatki moznowladcze na Wegrzech w XII wieku

Majatki prywatne na Wegrzech wczesnego S$redniowiecza wlasciwie
nie byly dotychczas badane, chociaz porusza ten problem wiele prac. Nie
zajmowano sie na og6t organizacjg, wielkoscig, ani charakterem tych ma-
jatkéw. Pisano o statusie prawnym wlascicieli. Zauwazono réznice po-
miedzy majgtkami nadanymi przez $w. Stefana, dziedziczonymi przez
caly réd, a nadaniami kréléw poédZniejszych, przy ktérych obowigzy-
walo dziedziczenie wzorowane na zachodnioeuropejskim prawie lennym.
Oba rodzaje majgtkéw zostaly zréwnane ze sobg w czasach Kolomana.
Od momentu wydania jego statutéw, wszystkie nadania sprzed XII w.
dziedziczyl caly rdéd; przy nadaniach poézniejszych dziedziczyl wylgcznie
syn, lub brat posiadacza. Ostateczne przejScie na dziedziczenie rodowe
dokonalo sie w czasach Andrzeja II1. -

Interesowaly tez wegierskg historiografie poczatki wielkiej wlasnosci
Swieckiej. Gy. Gyorffy wywodzi jg ze wspdlnej wlasnosci rodowej
i wigze z powstaniem komitatéw (vdrmegye) 2. Innego zdania jest E. Mol-
néar, wedlug ktérego majatek moznych wegierskich skladat sie glownie
ze stad bydla, natomiast wlasnosé ziemska wyksztalcila sie na terenie
péiniejszych Wegier jeszcze przed przybyciem Madziaréw. Uwaza on, Ze
pierwsze majatki ziemskie nalezaly do moznych stowianskich i zostaly
przejete przez Wegréw, lub tez mozni slowianscy ulegli madziaryzacji3.

K. Taganyi i L. Erdélyi dyskutowali na temat praw i obo-
wigzkéw poszezegblnych warstw spolecznych, a wiec takze na temat
praw i obowigzkéw ludnoSci poddanej moinym. Prace ich wyjasnily
wiele zagadnien zwigzanych z historig spoteczna, nie rozwigzaly nato-
miast problemu organizacji wielkich majgtkow 4.

1 Por. I. Acsddy, A magyar birodalom térténete t. I, Budapest 1903, s. 792;
Gy. Bodolay, Hiibéres kirdly serviensek a XIII szdzadban, Pécs 1940; F. Eck -
hart, Magyar alkotmdny és jogtorténet, Budapest 1946; tenze, Staatsrecht und
Privatrecht in Ungarn im Mittelalter, ,,Ungarische Jahrbiicher” t. IX, 1929; L. Er -
délyi, Magyarorszdg tdrsadalma XI szdzadi t6rvenyeiben, Budapest 1907; tenze,
Az Aranybulla tdrsadalma, [w:} Fejérpataky Emlékkonyv, Budapest 1917; J. Ho-
lub, Zala megye torténete a koézépkorban t. I, Pecs 1929; H. Marczali, Unga-
rische Verfassungsgeschichte, Tilibingen 1910; A. Timon, Ungarische Verfassungs-
und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der westlichen Staaten,
Berlin 1904; F. Vaczy, Tdrsadalmunk az Arpddok és Anjuuk koraban, ,Magyar
Miivelodéstorténet” t. IV, 1965,

2Gy. Gybrffy, A magyar nemzetségtsl a vdrmegyeig, a torzstdl az orszagig,
cz. I, ,Szadzadok” t. XCII, 1958, nr 1—4, s. 43—47.

3 E. Molnar, A magyar tdrsadalom torténete az Gskortél az Arpddkorig, Bu-
dapest 1949, s. 96—107, 170—174 i 267—272.

4 L. Erdélyi, Arpddkori tdrsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései, [w:]
Kolosvdri Ertekezések a magyar miivelodéstorténelem t. IV, Budapest 1915; tenze,
A’tizenkét legkritikusabd kérdés , Arpddkori tdrsadalomtorténetiink legkritikusabb
kérdései” cimu konyve birdldtdhoz, Kolosvar 1917; K. Taganyi, Feletet dr Erdé-
lyi Ldszlénak Arpddkori tdrsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdésere, ,Torte-
nelmi Szemle” t. V, 1916; tenze, Vdzlatok a régibb Arpddkor tdrsadalomtdrténeté-
bol, ,,Tarsadalomtudoméany” t. II—III, 1922—1925.
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Po ostatniej wojnie do zagadnien tych powrdcila E. Lederer w pra-
¢y o wyksztalceniu sie feudalizmu na Wegrzech 5. Starala sie ona ujgé
historie spoleczng tego kraju z marksistowskiego punktu widzenia, jed-
nakze jej ujecie jest nie tyle polemiksg z poglgdami dawniejszymi, co ra-
czej ich kontynuacjg. W pracy tej znalazl sie rozdzial poSwiecony wiel-
kiej wlasnos$ci $wieckiej, lecz autorka ograniczyla sie¢ do oméwienia roz-
nych kategorii poddanych 6.

Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest proba rekonstrukeji majgtku moz-
nowladcy wegierskiego z pierwszej polowy XII w., jego wielkosci, orga-
nizacji i charakteru produkecji. Pragnalbym takze poddaé weryfikacji
rozpowszechnione na Wegrzech przekonanie, iz we wczesnym Srednio-
wieczu mozni tego kraju dysponowali duzymi majgtkami ziemskimi beda-
cymi podstawg ich potegi?.

Co nalezy uwazaé¢ za wielkg wlasnosé? Wszystkie okreslenia na pod-
stawie wielkosci ziemi wydaja sie nieprzydatne zaré6wno ze wzgledu na
charakter zrédel, jak i na wzgledno§é kryterium. Zrédla nie pozwalaja
bowiem na pelne odtworzenie calej wlasnosci ziemskiej, a wiec opisane
w nich majatki stanowig tylko nieliczne przyklady badanego zjawiska.
Trudno takze ustali¢, jakg wlasno$é nalezy traktowaé jako wielks, a jaka
nie 8, Dlatego lepiej uznaé, iz niewatpliwi czlonkowie elity spotecznej
byli zarazem wilascicielami najwiekszych majgtkéw.

Dysponujemy kilkoma dokumentami obrazujgcymi majatki ludzi na-
lezgeych do elity. Zajme sie dwoma sposréd nich, a mianowicie doku-
mentem fundacyjnym klasztoru w Bzoviku z r. 1135, wystawionym dla
komesa Lamberta, i dokumentem fundacyjnym klasztoru w Csatar
z czasOw panowania Beli II, wystawionym dla komesa Marcina. Ten
ostatni dokument uzupelnia testament Zony Marcina, Magdaleny.

Obraz, jaki otrzymamy na przykladzie tych dwoch nadan, oczywiscie
nie bedzie pelny. Ukazujg one zaledwie wycinek problemu, nie wyczer-
puja takze dostepnej bazy zrdédlowej. Jednakie wydaje sig, ze oba uka-
zane majatki stanowig typowe przyklady wielkiej wlasnosci ziemskiej
pierwszej polowy XII w. na Wegrzech. Sadze wiec, ze to co przekazuja,
mozna uogoélnié¢é na calg wielkg wlasnosé¢ swiecka.

Nazwy wegierskie w opracowanych przeze mnie dokumentach wy-
stepujg w formach wlasciwych pisowni Sredniowiecznej. Zgodnie z ogél-
nie przyjetymi zasadami powinien bym odda¢ je w formie wspolczes-
nej. Poniewaz jednak czytelnik nie znajacy szczegétowo historycznej
geografii Wegier moglby mieé¢ trudnosci z identyfikacjg miejscowosci za-
pisanych w dokumentach z ich wspélczesnym zapisem w tekscie, zdecy-
dowalem sie na pozostawienie pisowni dokumentéw. W brzmieniu
dzisiejszym oddaje tylko dwie glowne siedziby omawianych klasztoréw,
Bzovik i Csatar oraz nazwy ogoélnie znane.

5E Lederer, A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon, Budapest 1959.

6 Wedtug E. Lederer o zwyciestwie feudalizmu na Wegrzech mozna méwié
w momencie ‘uzyskania.przez feudaléw (kré6l, mozni, Ko$ciél) monopolu ziemi. Dla-
tego tez stara sie ona ukazaé stopniowe popadanie innych kategorii ludnoseci w za-
lezno$é od wielkich feudatéw.

7 Istnienie majatkéw moznowladczych zauwazyla takie E. Lederer, op. cit.,
s. 83. Jednakze uwaza ona, Ze mozni posiadali wielkie obszary ziemi. Wielokrotnie,
bez uzasadnienia, méwi ona o wielkich majatkach feudaléw S$wieckich. Po prze-
czytaniu jej pracy odnosi sie wrazenie, ze byly one poréwnywalne do majatkéw
koscielnych czy kroélewskich.

8 W. Korta, Rozwéj wielkiej wlasno$ci feudalnej na Slagsku do polowy
XIII w., Wroctaw 1964, s. 10, przyjmuje, Ze posiadanie trzech wsi kwalifikuje
wlasno$é jako wielks.
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MAJATEK KOMESA LAMBERTA

Dokument fundacyjny klasztoru pod wezwaniem $§w. Stefana w Bzo-
viku 9 nie opisuje calego majatku komesa Lamberta, lecz tylko te jego
czeS¢, ktoéra przekazana zostata klasztorowi. Z tekstu dokumentu wiado-
mo, ze Lambert dysponowal takze innymi dobrami.

‘Nalezat on do na]wyzszego moznowladztwa, byl szwagrem kréla Wia-
dystawa, ozenil sie bowiem z jego s1ostra 10, Mozna go identyfikowaé albo
z wystepujacym zaraz po palatynie i comes curialis, komesem Bodrog 1,
lub tez z wystepujgcym w 1124 r. palatynem Lambertem®2. M. W e r tner
jest zdania, ze zgingl on w 1132 r., gdy popierat ksigcia Borysa, mimo ze
stangl oficjalnie po stronie Beli II. Mial go zabi¢ jego wilasny brat 13
Wiadomosé ta jest jednak malo pewna, Wertner opiera sie na poéznym
i niezbyt jednoznacznym przekazie Turocziego 14 Nie ulega watpliwosci,
ze Lambert nalezal do pierwszych moznych swego czasu. Jego fundacja
miata miejsce za czaséw Stefana II i arcybiskupa ostrzyhomskiego Feli-
cjana. Poniewaz Stefan II panowat w latach 1116 — 1 marca 1131,
a Felicjan sprawowal swoéj urzad w latach 1127—1139, powstanie klaszto-
ru mialo miejsce w latach 1127 — 1 marca 1131.

Nadane dobra, ze wzgledu na ich pochodzenie, mozna podzieli¢ na
dawne majatki Lamberta, w wiekszo$ci odziedziczone po przodkach, nowe
nadania uczynione Lambertowi i dobra przez niego zakupione. Wszystkie
one lezaly nad Dunajem, Ipolg i Hronem. Dwanascie pierwszych majat-
kéw wyliczono z kolejnymi numerami, dalsze wymieniono juz bez nume-
rowania, Wsrod jednych, jak i drugich, znajduja sie takze nadania innych
0s6b. Zamyka dokument wykaz ludnosci przekazanej przez Lamberta
klasztorowi.

Pierwszym wymienionym predium jest Bzovik 15, pomiedzy rzeka
Kruplnicg a Litavicag; pozniejsza interpolacja dokladnie opisuje jego gra-
nice. Nie wiemy, co sie w tym majatku znajdowalo, brak danych na temat
jego historii pozwala przypuszczaé, ze byl on dziedziczng posiadloscig
Lamberta. Wniosek ten nasuwa sie z poréwnania z innymi majgtkami,
przy ktérych podano sposbb, w jaki Lambert wszedl w ich posiadanie.

9 Dokument komesa Lamberta dla klasztoru w Bzoviku z 1135 r. drukuje
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae [cyt. dalej: CDS] t. I, red. R. Marsi-
na, Bratislava 1971, s. 70—72. Byl on takze publikowany w Codex diplomaticus
Hungariae ac civilis [cyt. dalej: CDH] t. II, Buda 1829, s. 82, jednakze liczne bledy
uniemozliwiaja korzystanie z tego wydania. Na temat tego dokumentu patrz
I. Szentpétery, Az Arpddhdzi kirdlyok okleveleinek, s. 21, nr 59. Z nowszej
literatury — R. Marsina, K problematike bzovickej listiny, ,Folia diplomatica”
t. XIII, Brno 1965, s. 36—44.

10 CDS t. I, s. 71, predium Paztuh: dedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum
sorore sua, quam dederat ei in uxorem. M. Wetner, Lambert ispdn, ,Szazadok”
1891, s. 824—828, uwaza Ze zona komesa Lamberta nie mogla byé siostra kréla
Wiadystawa o imieniu Zofia, mimo ze dokument méwi, iz Lambert funduje klasz-
tor wraz z zona Zofig. Zofia byla wedlug niego, druga zZona Lamberta, pierwsza
natomiast byla nieznana z imienia siostra kr6la.

11 CDH t. II, s. 86.

2 M, Wertner, op. cit.,, s. 824.

13 Tamie, s. 825.

% Janos Thuroczy, Chronika Hungarorum II, 64. Cytuje za M. Wertne-
rem.

15 pPredium oznaczalo w XI—XII wieku na Wegrzech gospodarstwo, w ktérym
pracowali niewolni. Wedtug 1. Szab 6 (4 falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon
X—XV szbzad, Budapest 1971, s. 47—51; tenze, A predium. Vizsgdldddsok a korai
magyar gazdasag és teleputéstortenelem koraban, ,,Agrértortenelmx Szemle” 1963)
nie stanowito ono samodzielnej osady, lecz bylo czescig wsi.

2
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Nastepnym majatkiem odziedziczonym po przodkach bylo nienazwane
predium iuxte Danubium; czytamy w istocie, ze predium to nadal sw.
Stefan komesowi Huntowi, aby tam past swoje bydlo. Poniewaz nie zo-
stalo powiedziane, ze kto inny jest donatorem, ani Ze Lambert majatek
ten zakupil, nalezy sie domys$laé, ze stal sie on jego posiadaczem przez
dziedziczenie. W zwigzku z tym dowiadujemy sie, ze sw. Stefan oddal
pasterzom znad Dunaju ziemie w wielkosci 20 plugéw ad arandum we
wsi Chenka.

W podobny sposéb musial odziedziczy¢ Lambert predium iuxta flu-
vium Gron. Liczylo ono 10 plugéw i zostalo nadane przez sw. Stefana
wraz z tgkg i lasem zwanym Byn, Bynowi, synowi Hunta.

Predium Pauli nalezalo tez zapewne do posiadlosci dziedzicznych, po-
wiedziano przy nim tylko, ze komes nadal je klasztorowi. Znajdowalo
sie ono kolo kosciola §w. Wawrzynca i liczylo 3 ptugi ziemi wraz z lgkami,
lasami i loco molendini.

Bezsprzecznie dziedzicznymi byly dwa nastepne predia, Morout
i Platna. Nadal je sw. Stefan Lambertowi, przodkowi naszego Lamberta,
w dziedziczne posiadanie. Po $mierci nieznanego z imienia ojca komesa,
Lambert i jego brat Hipolit podzielili majatek, Hipolit dostal Platne,
Lambert — Morout. Gdyby ten uklad ktéremus z braci nie odpowiadai,
kazdy z nich mial dosta¢ polowe kazdego z majatkow. Swojg czesé,
terram Morout, nadal Lambert fundowanemu przez siebie klasztorowi.

Ostatnig posiadloscig z tej grupy, w ktérej mozna sie domysla¢ ojco-
wizny Lamberta, byt Kurt nad Ipolg. Posiadal on 7 plugbw ziemi, lgki
i las lezgcy po obu stronach rzeki. Dokument mnie podaje historii tego
majatku, z czego wynika, ze nikt nie watpilt w prawa Lamberta do niego.

Nastepna grupa nadan, bez numerdw, obejmuje majatki nie mniejsze
od poprzednich. I tutaj wystepuja dobra, ktore mozna uwazaé za dzie-
dziczne fundatora klasztoru, dobra nadane mu oraz zakupione. Poniewaz
jedyng réznicg pomiedzy obu czeSciami dokumentu jest brak w drugiej
kolejnych numer6éw, mozna chyba uwaza¢ jg za nadanie uczynione w ostat-
niej chwili, moze juz po czeSciowym spisaniu dokumentu. Pierwszych
dwanascie majatkéw byloby podstawowym uposazeniem klasztoru, po-
chodzgecym z lat 1127—1131, natomiast dalsze zostaly zapewne nadane
w 1135 r., kiedy spisywano dokument. Przyjmujac te koncepcjg, nale-
zaloby odrzuci¢é twierdzenie Wertnera o $mierci Lamberta w 1132 r.
Twierdzenie to wydaje sie zresztg nieprawdopodobne takie ze wzgledu
na to, ze Lambert wystepuje w dokumencie jako osoba Zyjaca.

W drugiej grupie nadan dziedziczng posiadloScig byla zapewne terra
in Ocyua 1 liczgca 3 plugi ziemi i 5 domus hominum, ziemia we wsi Ze-
behgleb z 10 plugami i 2 domami, 1 plug ziemi we wsi Dopup takze
z 2 domami oraz we wsi Nek 1 ptug z 2 domami. Poza tym nadal Lambert
quoddam predium suum Zobok liczace 15 plugdw.

Wszystkie wyzej opisane posiadlo$ci zawieraly wylgcznie ziemie, 1gki
i lasy. Ludzi nalezy sie domy$laé¢ takze w opatrzonym numerem siédmym
predium iuxta Danubium, ktére dostal kiedy$ komes Hunt ad pascenda

6 Terminem terrea okre$lano na Wegrzech w w. XI—XIII zaréwno wie§,
cze$é wsi, kiedy to — jak chece I. Szabo (A falurendszer, s. 40—47) — pojecie 1o
bylo réwnoznaczne z pojeciem ygredium, jak i §cisle okreSlone pole we wsi.
Byla to wiedy terre in villa. Poza tym termin ten mégl oznaczaé zaréwno pola
orne, jak i las czy nieuzytki. W kohcu mozna tez spotkaé w Zrédlach okreSlenia
takie, jak terra castri. Bylo to wiec pojecie wieloznaczne, w kazdym wypadku
nalezy staraé sie ustali¢ jego znaczenie.
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animalia. Nie zostali oni wymienieni, lecz wspomniano o ziemi stanowigcej
podstawe ich utrzymania.

Nastepna grupg posiadlosci sg majgtki nadane Lambertowi przez ko-
lejnych panujacych. Najwiecej nadan uczynilt dlan krél Wiadystaw. Byt
to przede wszystkim posag jego Zony: predium Paztuh, w ktérym znaj-
dowala sie kuria krélewska, 10 plugbéw ziemi, lgki, lasy i 6 wymienio-
nych z imienia ludzi. Powinnos$cig ich byla stuzba w kuchni, stuzba
z konmi oraz koszenie i grabienie siana. Do tegoz posagu nalezaly 2 win-
nice na wyspie Zygetfeu, wraz z ziemig ad unum aratrum, zapewne pod-
stawg utrzymania winiarzy 17,

Niezaleznie od posagu zony krél Wiadystaw nadal Lambertowi czlo-
wieka imieniem Krystyn z dwoma synami i calym potomstwem, Lambert
przekazal go klasztorowi wraz z ziemig in Bory, liczagcg 3 plugi. Powin-
noscig tych ludzi byla stuzba z konmi i wozami oraz koszenie i grabienie
siana.

Predium we wsi Nena otrzymalt Lambert od ksiecia Almosa. Nie opi-
sano jego wielkosci, ani teZ nie wyliczono ludnosci. Wiadomo, ze poprzed-
nim jego wlascicielem byl blizej nieznany Prodsa, ktéry umarl bezpo-
tomnie. Pozwala to zorientowaé sie w charakterze nadania. Prodsa mia-
nowicie posiadal majatek jako lenno z prawem przekazania go najbliz-
szym spadkobiercom. Na tym samym prawie uzyskal je zapewne Lambert.

Przekazal w konicu Lambert klasztorowi dobra, ktére kupil. Byé mo-
ze, transakcji tych dokonat w zwigzku z planowang fundacjg. W nada-
niach zwigzanych z zalozeniem klasztoru widzimy 2 zakupione predia.
Jako pierwszy, oznaczony numerem trzecim, figuruje Badun. Graniczy
on z Bzovikiem, gdyz zostal wymieniony przy opisie jego granic, jako
Badin. Informacje te mozna przyjaé¢, mimo ze 6w opis jest pdzniejszq
interpolacjg. Osoba uzupelniajgca dokument niewgtpliwie uwzglednila
istniejgcy sytuacje geograficzng. Predium to kupil Lambert wobec $wiad-
kow a quodam viro nomine Iremyr. Zostalo ono nabyte wraz z 9 ludzmi.
Powinno$cig 4 pierwszych byla stuzba z konmi i wozami, koszenie i gra-
bienie siana, a takze ustawianie namiotéw przez 4 dni w czasie podrozy
ich pana. Pieciu nastepnych obowigzywala blizej nieokreslona stuzba
i takze dawanie wozow, koszenie i grabienie siana.

Takze nabytym majgtkiem bylo Kiikezli. Za kr6la Wiladystawa pre-
dium to, wraz z ziemia, przekazal Lambertowi, ktérego przedtem adopto-
wal, niejaki Crazeg. Poniewaz nie mial on wlasnego potomstwa, mozna
sie domys$laé, ze adopcja byla wybiegiem prawnym pozwalajagcym na
kupno majatku przez Lamberta. Jak bowiem pamietamy, niektére po-
siadlo$ci mogly by¢ dziedziczone wylgcznie przez synéw lub brata; gdy
ich nie bylo — wracaly do kréla. Majgtek ten posiadal! winnice. Drugg
winnice w Kiikezli przekazal Lambertowi czlowiek o imieniu Crez. Tym
razem adopcja nie byla potrzebna, a wiec Crez mial inne prawa do win-
nicy niz Crazeg. Kiikezli wraz z dwoma winnicami nadal Lambert fun-
dowanemu klasztorowi.

Ostatnig posiadloscig w tej grupie, nabytg zapewne w zwigzku z fun-
dacja, byla Zcorna. Liczyla ona 4 plugi ziemi i zostala kupiona wobec wy-
liczonych w dokumencie $wiadkéw. Przy Zcornie i Kiikezli nie powie-
dziano nic o ludziach w nich pracujgcych.

17 Wegierska mazwa Zygetfeu, ktérej dzisiejsza pisownia wygladalaby Szigetfo,
oznacza dokladnie to samo, co przed nia umieszczona nazwa lacinska capita insu-
lae — glowa wyspy. Jest to zarazem starowegierskie okreslenie péitwyspu.
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Wsrod posiadito$ei nadanych w momencie spisywania dokumentu wi-
dzimy dwa majatki zakupione. Przy obu wyliczono swiadkéw. Tak wigc
zakupil Lambert 10 winnic w Meger nad Dunajem od niejakiego Dawida.
Znajdowaly sie one infra generacione Kaloz, przez co nalezy rozumie¢, ze
komes nasz nabyl winnice od jednego z mieszkajacych w Meger Chorez-
mijezykow 18, Wraz z winnicami kupil on tez locus in villa przeznaczony
na domy, spizarnie, stajnie i inne niezbedne rzeczy. To miejsce bylo za-
pewne koniecznym zapleczem dla winnic. By¢ moze, stwierdzenie to ozna-
cza tyle, co wyzej wymienione plugi ziemi powigzane z winnicami. W ta-
kim razie winnice nadawanoby wraz z urzadzeniami niezbednymi do pro-
dukcji wina, a takze z domami i zapewne z ziemig stanowigcg podstawe
utrzymania winiarzy.

Druga posiadloscig w tej grupie byla zakupiona za 2 grzywny od nie-
jakiego Grzegorza ziemia ad duo aratre we wsi Chemer. Wraz z tg zie~
mig klasztor mial udzial we wspélnym pastwisku wiejskim. Zakupiona
byla tez ziemia we wsi Wouita liczagca 2 ptugi (terra libera) wraz z win-
nicg, od niejakiego Dragona za 28 pensa, przy czym korzysta¢ miano
ze wspodlnego pastwiska wraz z wieSniakami.

Poza posiadlosciami nadanymi przez Lamberta klasztor uposazony
zostal takze przez inne osoby. Tym nadaniom warto sie przyjrzeé; nie
stanowily one majatku komesa, lecz ulatwiaja nam odtworzenie typowego
predium owych czasé6w. Wystepuja one w obu czeSciach dokumentu.
W nadaniu podstawowym jako drugie widzimy predium Zenerag, na-~
dane przez kréla Kolomana Michalowi, synowi Zalarda, ktéry oddal je
swojej matce, a ta z kolei — klasztorowi $w. Stefana. Majatek ten liczyl
1 plug ziemi, wraz z nim przekazany zostal 1 czlowiek z zong i 2 syna-
mi. Poniewaz ich obowigzki nie zostaly okreslone, nalezy sie domyslaé,
ze zadaniem ich byla uprawa owej ziemi.

W drugiej czesci dokumentu wystepuje az 5 donatoréw, co stanowi
1/3 wszystkich nadan uczynionych okolo 1135 r. Tak wiec we wsi Sceleus
zostaly nadane 2 winnice. Pierwsza, wraz z ziemig ad quattuor boves

18 Wir6d innych ludéw zyli na Wegrzech ludzie okreSlani przez Zrédla jako
Calis, Kaloz, Kadarkaluz. Zgodnie z ostatnimi pogladami na ten temat pochodzili
oni z Chorezmu. W VIII w. duza grupa Chorezmijczykéw osiedlila sie¢ w panstwie
Chazardéw. Zrodlowo sg poswiadczeni juz w poczatku XII w. Chorezmijczycy na
Wegrzech, tak zreszta jak w Chorezmie i w panstwie Chazaréw, byli w czesci wy-
znawcami judaizmu, w czesci — islamu. Zdarzali sie takze ws$réd nich chrzescija~
nie. Zajmowali sie handlem, biciem monety, pobieraniem cel. Niektorzy z nich po-
siadali majatki ziemskie. Duza ich cze$¢ osadzona byla wzdluz granic Wegier,
przede wszystkim na granicy poludniowej, ale takie w komitacie Nitra oraz w roz-
proszeniu na innych terenach. Osadnictwo to dalo nazwy typu Kalasz, Kaloztelek,
Kalozsa, Beszermeny, Szereczen. Na temat Chorezmijczykéw na Wegrzech w ostat-
nich latach pisat Gy. Gyorffy, A magyar nemzetszégtol s. 60—65 oraz H. GO~
ckenjan, Hilfsvolker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn, Wiesbaden
1972, s. 44—89 oraz mapa, s. 234¢. Wymieniona w dokumencie komesa Lamberta
miejscowos¢ jest przez obu tych badaczy identyfikowana z Budakalasz kolo Buda~
pesztu (Gy. Gyﬁrffy, op. cit, s. 64; H. Gockenjan, op. cit.,, s. 58). Chorez-
mijskim mieszkanicom™ wsi odpowiadaloby imie Dawid, imie czlowieka, od ktérego
Lambert kupil winnice. Trudniej jest wyjasni¢ nazwe¢ wsi podang w dokumencie.
Dokument moéwi bowiem, ze Lambert nabyl posiadtosé¢ in Meger iuxta Danubium
infra generacione Kaloz. Ot6z nazwa Meger pochodzi zapewne od Megyer. Wsie
o podobnych nazwach (Megyer, Megyeres) wystepuja w toponomastyce wegierskiej
czesciej (por. Gy. Gyorffy, op, cit, s. 44—45) i wskazujag na osadnictwo ma-
dziarskie czlonkoéw jednego z plemion wegierskich (tamze, s. 83). Byé moze, we wsi
znanej z dokumentu komesa Lamberta znajdowala sie jaka§ grupa jobagionoéw
wegierskich? Na podobne przyktady wskazuje H. Géckenjan (op. cit, s. 110),
ktory podaje, iz we wsi Szikalom, komitat Borsod, stacjonowalo 20 rycerzy .we-
gierskich i 10 Pieczyngéw.
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przekazal klasztorowi Drask; druga, z ziemig wielko$ci pét pluga, centu-
rio Aleksy 19. Poza tym we wsi Litava niejaki Zaka ofiarowal swoje pre-
dium liczgce 2 plugi ziemi wraz z 9 ludzmi; we wsi Dras nadat predium
z 2 plugami i 2 ludZmi czlowiek nazywajgcy sie Zagar, za§ w Garmoth
ofiarodawcg predium byl Sirtyn. Majatek ten liczyl takze 2 plugi ziemi
i 2 ludzi. Sirtyn byl tez donatorem 1gki w pobliskiej wsi Zlatna. We
wszystkich tych trzech majgtkach podano tylko liczbe ludzi, nie wymie-
niajgc imion.

Dokument zamyka wykaz poddanych nadanych przez Lamberta. Na
pierwszym miejscu figuruje 6 ludzi, w tym jeden cum fratre suo, ktorzy
zostali okresleni jako socii Kyrne. Kyrna zresztg otwiera wykaz imion.
Nie zostali oni przekazani klasztorowi w calosSci, a tylke tres sociorum
partes Kyrne. Nadana zostala mianowicie cze$¢ Lamberta, jego zony i sy-
na Mikolaja. Czwarta czeS¢é pozostala w posiadaniu drugiego syna kome-
sa, Syxa. Powinnoscig tych ludz bylo sluzenie z konmi, dawanie wozéw,
koszenie i grabienie siana. Wymieniono 6, lub (jesli liczyé brata Zobsy)
7 ludzi. Skoro ani 6, ani 7 nie dzieli sie przez 4, wydaje mi sie, ze nie
chodzi tu o podzial owych ludzi, ale ze podzielone zostaly ich obowigzki.
Bardziej jednak prawdopodobne jest, ze wyliczeni zostali wylacznie ludzie
nadani klasztorowi. Pozostali, stanowigcy czwarta cze$Sé caloSci, byli
wlasnoscig drugiego syna Lamberta, w zwigzku z tym pominieto ich
w dokumencie. Zostali oni nazwani socii Kyrne, gdyz przed nadaniem
stanowili grupe pod kierownictwem owego Kyrny.

W dalszej kolejnoSci wyliczeni zostali dwaj liberi bez okreSlonych na
piSmie obowigzkéw. Pieciu nastepnych, nadanych za dusze syna Lamber-
ta, Beyna, przypomina Kyrne i jego towarzyszy. Mieli oni bowiem stuzyé
z wozami, kosi¢ i grabi¢. Sytuacje prawng tych ludzi okre§la termin:
hungarice uhug vocant. L. Fejérpataky wyjaénia, iz uhug oznaczalo
w tym czasie to samo, co libertus 20, Poniewaz ludzie ci mieli podobne
powinnosci, jak socii Kyrne oraz ludno$é wymieniona w zwiagzku z nie-
ktérymi prediami, wszystkich ich mozna uwazaé za liberti. Tak wiec
w wystepujacych tutaj prediach precowaliby gléwnie servi i liberti, kt6-
rzy wywodzili sie takze z grupy niewolnych. Ludzie ci nie byli zorgani-
zowani w organizacje liczbowa, jak servi krélewscy, stuzyli kilkuosobo-
wymi grupami w oddzielnych majatkach.

Nastepna grupa to ludzie, nalezacy do ludnosci stuzebnej. Ich obowigz-
ki okresla sama nazwa. Byli to — po pierwsze -— 3 campanarii, w tym
dwdéch z zonami. Trudno okre$lié, co bylo ich zadaniem; wydaje sig, ze
mozna ich poréwnaé z campanistae wystepujagcymi kilkudziesiecioosobo-
wg grupg w majatku nadanym kanonikom regularnym w Domés 21 Za-

19 Wystepujaey tutaj setnicy réznig sie zapewne od zwierzchniké6w ludnosci nie-
wolnej zorganizowanej w setki, znanych chociazby z nadania dla kanonikéw 'regu-
larnych z Démds (N. Knauz, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis t. I, Esztergom
1863, s. 88). Literatura wegierska ukazuje bowiem, ze tzw. jobagioni grodowi (vdr-
jobbagy), a moze i inne kategorie ludno$ci nie niewolnej, byli zorganizowani w set-
ki, por. J. Meolnar, A kirdly megye katonai szervezete a tatdrjdras kordban, ma-
szynopis dysert. doktorskiej, Budapest 1959, s. 4—8.

21, Fejérpataky, A Gutkeled — biblia, [w:] Magyar Kényv — Szemle,
18921893, s. 18, przyp. 7, wyjasnia, ze slowo uhug oznaczalo wyzwolenca.

2 W dokumencie Beli 11 z 1138 r. dla kanonikéw regularmych z Domds wy-
stepuje 48-osobowa grupa ludzi okreélana jako campanistae. Poniewaz jednak ba-
dania nad ludno$cia sluzebng na Wegrzech wlasciwie nie byly prowadzone, a tresé
dokumentu nie wyjaénia, jakie byly ich zadania, nie jestem w stanie odpowiedzieé,
co ci ludzie robili. Biorac pod uwage ich liczbe nalezy raczej wykluczyé przypusz-
czenie, ze byli dzwonnikami.
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dania pozostalych stuzebnych byly raczej oczywiste. Widzimy wiec blizej
nieokreslong liczbe rzeznikéw; dokument podaje tylko jedno imie (Zubk)
i oznacza, ze bylo ich wiecej. Dalej nadanych zostalo 2 piekarzy, w tym
jeden z zong, 2 agazones, grupa kusmerzy (znowu tylko jedno imie i za-
znaczenie et ceteros), szewc z synami i w konicu miynarz. Do tejze grupy
nalezaloby jeszcze zapewne zaliczyé wszys‘akmh vinitores z zonami. Zo-
stali oni oddzieleni od pozostalych przez 23 imiona niewolnych, nalezeli
chyba jednak do ludnosci stuzebnej. Forma zapisu wynikla stad, ze zwia-
zani byli z winnicami wyliczonymi wczesniej; tu tylko ogélnie zaznaczo-
no, ze mieszczg sie w grupie ludnosci nadanej.

Kolejnosé, w jakiej ludzie ci zostali zapisani, a takze okreslenie ich
powinnosci, kaze podzieli¢ ich na 4 grupy. Wyraznie wyrdznieni zostali
servi i liberi. Pozostali nie nalezeli do zadnej z tych kategorii. Dzielg sie
oni natomiast na tych, ktoérzy zostali zobowigzani do $ciSle okreslonej
stuzby, takich jak wvinitores, pistores itp., oraz ludzi majgcych dawaé wo-
zy, konie i kosi¢ siano. Réznica polega wiec na mniej Scisle sprecyzowa-
nych obowigzkach. Istotna jest matomiast réznica w ich statusie praw-
nym. Ludzie zobowigzani do dawania koni i koszenia siana w jednym
przypadku okazali si¢ wyzwoleficami. Wspomniano juz, ze calg te grupe
mozna uwazaé za wyzwolencoOw; nie wida¢ przeciez réznicy pomiedzy ty-
mi, ktérzy zostali nazwani uhug, a pozostaltymi. Natomiast ludnosé zobo-
wiazana do postug kwalifikowanych wyraznie nie nalezy do niewolnych,
rézni sie powinnosciami od wyzwolencow. Przypomina natomiast stuzeb-
nych krélewskich, chociazby takich, jak ci, ktérzy zostali nadani kanoni-
kom z Domos 22

Sprébujmy podsumowac to, coSmy uzyskali z analizy dokumentu ko-
mesa Lamberta. Nadany majatek skladal sie z czeSci lezgcych wprawdzie
w jednej okolicy, nad Dunajem, Hronem i Ipolg, ale oddzielonych od
siebie. CzeSci te okreslone sg jako predia lub jako ziemie nalezgce do
wsi. Nie r6znig sie one zasadniczo wielkoscig; wszystkie liczg od jednego
do kilku ptugéw. Roéznica polega chyba na tym, Ze majgtki okreSlone
mianem predium, stanowily odrebne catosci gospodarcze, posiadajace
wlasny las i lgke, pozostate natomiast byly czeSciami wsi, tworzyly z nig
jeden organizm gospodarczy. Owo polgczenie z resztg wsi bylo najbardziej
widoczne we wsiach Wouita i Chemer, gdzie nawet wlasciciel wydzielo-
nych posiadto$ci korzystal z pastwisk wspolnie z pozostalymi wiesniaka-
mi. Wielko$¢ posiadlosci stanowiagcych cze$ci polgczone gospodarczo ze
wsig zostala we wszystkich przypadkach wyraznie okreslona. Bylo to
konieczne ze wzgledu na brak oznaczonych granic. Przy prediach nato-
miast nie zawsze podano, ile liczyly ptugéw. Na 13 prediéw okreslono
wielkoéé siedmiu: od 1 do 15 plugdébw. Pozwala to okresli¢ érednie pre-
dium na 7 plugéw.

Wsréd odziedziczonych przez Lamberta posiadlosci widzimy 6 prediéw
liczagcych 1acznie okolo 49 plugéw, przy czym ich wielko$é podano
w 4 przypadkach. Byl to majatek nad Hronem (10 ptugéw), majatek Pauli
(3 plugi), Kurti (7 plugéow) i Zobok (15 plugéw). Dla majatkéw Bzovik
i Morout przyjmuje Srednig 7 plugéw.

Poza tym Lambert posiadal tez pastwiska nad Dunajem nadane kie-
dy$ komesowi Huntowi i zwigzanych z nimi 20 plugéw ziemi we wsi
Chenka dla pasterzy. Do odziediiczonych posiadlosci zaliczone tez zostaly

22 Na temat majatkéw i ludnosci poddanej kanonikéw regularnych w Domos
przygotowuje oddzielny artykul.
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dzialy w 4 wsiach. Liczyly one razem 15 ptugéw, 3 w Ocyua, 10 w Ze-
behgleb, po 1 w Dopup i Nek. Odziedziczyl wiec Lambert lgcznie okoto
64 ptugdéw ziemi. Dysponowal nimi samodzielnie, tylko w Morout i Platna
widzimy $lady niedzialu. Mozna sie domyslaé, Ze podzial dziedzictwa
nastapil wezesniej, a te dwa majatki najdiuzej byly wspdlng wlasnoscig
rodzinna.

Dobra nadane Lambertowi stanowily jego wylgczng wlasnoéé. Bylo
to predium we wsi Nena, nieokreSlonej wielkosci, przyjmuje wiec $red-
nig 7 ptugéw. Wraz z nimi nadal Lambert 3 plugi ziemi we wsi Bory.
Do tej grupy zaliczy¢ tez mozna posag zony komesa: predium Paztuh
z 10 plugami i 2 winnice na wyspie Zygetfeu wraz ze zwigzang z nimi
ziemig orng. Lacznie uzyskal Lambert od panujgcych okolo 20 ptugdéw
ziemi i 2 winice w 4 miejscowosciach.

Wsréd posiadlosci kupionych widzimy 3 predia, dwie cze$ci wsi
i winnice w Meger. Pomiedzy nimi znamy tylko wielko§¢ Zcorny —
4 plugi ziemi. Dla Badun i Kiikezii przyjmuje $rednig 7 plugéw. Ziemia
we wsiach liczyla lgcznie 4 plugi. W ciggu zycia nabyl wiec Lambert
22 plugi ziemi i 13 winnic wraz ze zwigzang z nimi ziemig. Oczywiscie
byla to tylko czesé majatku komesa, ta, ktérg przeznaczyl na cele dewo-
cyjne. Trudno powiedzie¢, jakg czes¢é pozostawil rodzinie. Zapewne takze
mial udzial w majatku rodowym 23. Jednakze i ta cze$é¢ daje pojecie o tym,
jak taki majatek wygladal. Ogolnie cze$¢ nadana skladala sie z 12 pre-
diéw liczacych okoto 100 ptugdéw i z 7 czeSci wsi majgeych razem 22 plu-
gi ziemi. Zawierala ona takze 15 winic. Do tego dochodzi jeszcze 20 ptu-
gow we wsi Chenka, bedacych zaopatrzeniem pasterzy majgtku nad Du-
najem, i ziemia orna zwigzana z winnicami. Nalezy sie domys$laé, ze
Lambert posiadal tez stada bydla, ktéorych nie nadal. Stada te musialy
by¢é niematle, skoro dla zaopatrzenia pasterzy potrzeba bylo 20 plugéw
ziemi.

Caly ten majgtek skiadat sie z 21 czesci i byl rozrzucony na znacznym
obszarze pomiedzy Hronem, Ipolg, Litavicg i Dunajem.

Poza ziemig w sklad nadania wchodzili ludzie. Jak juz pisatem, wy-
stepuja tu te same kategorie poddanych, co-w dobrach krélewskich 24, Ina-
czej jednak wyglada ich organizacja i obowigzki. Trudno powiedzieé,
z ktorym z majatkéw sg zwigzani ludzie wystepujgcy w dokumencie fun-
dacyjnym klasztoru w Bzoviku. Przy prediach dziedzicznych Lamberta
poddani nie zostali wymienieni, wspomina o nich dokument przy niekto-
rych majatkach nadanych lub kupionych. Natomiast wszystkie predia
nadane przez innych donatoréw posiadajg ludnosé wyszczegdlniong imien-
nie. Mozna wiec chyba przyjaé, ze ludzie wyliczeni na koncu znalezli sie
tam ze wzgledéw stylistycznych, Ze nadanie Lamberta oddzielnie méwi
o ziemi, oddzielnie o ludziach. Natomiasti dobra kupione bezpos$rednio
przed fundacja klasztoru zostaly zapisane wraz z calym inwentarzem.

B Jak widzimy, przeprowadzony przez historiografie wegierskg sztywny po-
dzial na dobra dziedziczone na zasadach rodowych i dobra dziedziczone na zasa-
dach feudalnych nie musi pokrywaé sie z podzialem rodéw na nalezgce do starej
i do nowej arystokracji. Wsrdd posiadios$ci komesa Lamberta znajdowaly sie prze-
ciez oba rodzaje dobr.

% Na temat ludnosci stuzebnej na Wegrzech zob. E. Dgbrowska, Elementy
slowianiskie w organizacji stuzebmnej wczesnofeudalnych Wegier, [w:] Cultus et
cognitio. Studia 2z dziejow S$redniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 107—114,
gdzie dalsza literatura. Zagadnieniem tym zajmuje sie takze w artykule na temat
nadania monarszego dla klasztoru kanonikéw regularnych w Domds.
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Ulatwia to oddzielenie wcze$niejszych nabytkéw od nabytkéw uczynio-
nych w ostatnich latach Stefana II i pierwszych Beli II. Przypuszczenie
to popiera sposOb zapisania predium Kiikezii. Weszlo ono w posiadanie
Lamberta jeszcze za Wiadyslawa i zapisane zostalo bez ludzi. Podobnie
predium Nena nadal ksigze Almos i ludzie przy nim nie wystepuja. Prze-
czy temu spos6b zapisania dwoch majgtkoéw nadanych przez kréla Wia-
dystawa: przy predium Paztuh i wsi Bory ludzie s3 wymienieni. Przy wsi
Bory sprawa jest prosta: przedmiotem nadania krdla byli ludzie, a nie
ziemia; nadane klasztorowi 3 ptugi stanowily darowizne komesa Lamber-
ta nie pochodzacg z ragk kréla. Odnosnie do predium Paztuh zapisanie
przy nim poddanych wynikalo, byé moze, stad, ze majatek ten byt posa-
giem siostry kréla Wiadystawa.

Tabela 1
Nadanie komesa Lamberta
L.p. Nazwa Plugi Ludzie Domy Winnice
]
Dziedziczne
1 Bzovik —_ — — —_
2 nad Dunajem 20 pasterze — —
(Chenka)
3 nad Hronem 10 — —_ —_
4 predium Pauli 3 — — —_
5 Morout — — — —
6 Kurt 7 —_— — —
7 Ocyua 3 — 5 —
8 Zebehgleb 10 — 2 —
9 Dopup 1 — 2 —_
10 Nek 1 — 2 —
11 Zobok 15 — — —_
Nadane
1 Nena — — — —
2 Bory 3 3 —_ —
3 Paztuh 10 6 — —
4 Zygetfeu 1 — — 2
Kupione
1 Badun —_— 9 _ —_
2 Kiikezii — — — 2
3 Zcorna 4 — — —_
4 Wouita 2 4 —_ 1
5 Chemer 2 — — —
6 Meger . - — — 10
Nadania innych os6b
1 Zenerag 1 1 —_ —_
2 Dras 2 2 —_ —
3 Litava 2 9 — —
4 Garmoth if 2 2 — —
5 Zlatna laka — — —
6 Sceleus 0,5 — —_ 1
7 Sceleus 0,5 — — 1
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Poréwnanie wielkoSci nadanej ziemi z ilo$cig nadanej ludnosci wska-
zuje, ze majatek odczuwal brak poddanych. W posiadloéciach, przy kto-
rych ludno$é zostala podana, na 1 ptug ziemi przypada §rednio 1,2 osoby.
Tymeczasem posiadloéci, przy ktérych nie podano liczby ludnosci, liczyly
okolo 62 ptugow, a wszystkich nadanych ludzi bylo tylko okolo 47. Od
tej liczby nalezy zapewne odliczyé¢ 2 liberos i niewiele ponad 11 stuzeb-
nych. Podane ich nazwy i liczba wskazujg, ze powinno$ci owych ludzi
wykorzystywal bezposrednio wlasciciel majatku. Widzimy bowiem wsrod
nich 2 piekarzy, 2 koniuchdéw, 1 szeweca, 1 mlynarza, kilku rzeznikow
i kilku kusnierzy, a takze 3 campanarios. Nie wiem, co ci ostatni robili,
ale poniewaz spelniali $ciSle okreslone funkcje, od ktéorych wzieli swojg
nazwe, trudno w nich doszukiwaé¢ sie chlopéw zobowigzanych do ogdlnych
powinnosci. Wydaje mi sie, Zze stuzebnych tych mozna $cisle umiejscowié.
Mianowicie w 4 wsiach wyliczono 15 plugéw ziemi i 11 domoédw, liczba
domoéw zgadza sie niemal z liczbg stuzebnych. Gdyby przyiaé, ze stuzeb-
nicy ci istotnie mieszkali we wsiach Ocyua, Zebehgleb, Dopup i Nek,
byliby wyposazeni w ziemie i domy, podobnie jak pasterze z predium
nad Dunajem. Bez wzgledu na to, gdzie mieszkali, zajmowali jaka$ czesé
nadanej ziemi, a zobowigzani byli tylko do Scisle okreslonych powinnosci.

Z caloéci nadanych pozostaje wiec 23 servi i 11 poddanych zobowig-
zanych do dawania koni, wozoéw, koszenia i grabienia siana. Tych ostat-
nich niewatpliwie mozna zwigza¢ z prediami, gdyz w Badun i Paztuh wi-
dzieliSmy ludzi o podobnych powinnosciach. Daje to lgcznie tylko 34 pod-
danych na okolo 62 plugi, a wiec niemal dwa razy mniej od $redniej.
Dokument podaje tez ogdlnie, ze nadani zostali vinitores, z pewnoscia
powiazani z winnicami. Poniewaz 4 vinitores we wsi Wouita, gdzie nadano
2 plugi ziemi i winnice, zobowigzani zostali do orania, domyslaé sie mozna,
iz liczba ich byla wystarczajgca.

Tym niemniej wyrazny jest brak ludnosci, ktéra moglaby uprawiaé
pola. Swiadczy to, ze Lambert oddawal czeSciowo ziemie, ktérej sam
nie byl w stanie zagospodarowaé. Pozbawione poddanych byly przede
wszystkim majatki zakupione, gdzie na 6 posiadto$ci poddani wystepuja
wylacznie w 2, a mozna sie ich domys$laé¢ jeszcze w winnicach w Meger.
Sposrod prediéw nadanych komesowi, ludzi brak w predium we wsi Nena.
Uzyskani od kréola Wiladystawa 3 ludzie, ktorych Lambert przekazal
klasztorowi wraz z 3 ptugami ziemi, byli zapewne wiecej od niej warci.
Ale liczba wymienionych poddanych nie pokrywa nawet zapotrzebowania
w dobrach, ktére uznaliSmy za dziedziczng wlasno$é Lamberta. Widzimy
tam okolo 49 plugéw, gdy tymezasem ludzi, dajgcych sie z nimi zwigzaé,
bylo tylko 34. Brak wiec co najmniej 15 poddanych. Zresztq i pozostale
majatki nadane przez Lamberta nie majg pelnego wyposazenia w ludzi.
W Paztuh na 10 ptugach siedzialo tylko 6 poddanych. Gdy jednak krél
Wladystaw nadal Lambertowi ludzi, miat on dostateczng ilo$é ziemi, aby
kazdego z nich zwigzaé¢ z ptugiem; przydzielil im ziemie w Bory. Wszyst-
ko to swiadczy o klopotach, jakie miat Lambert z silg robocza.

Znacznie lepiej sprawa ta wygladala w nadaniach uczynionych przez
inne osoby. Tutaj ludzi brakuje tylko przy dwoch winnicach nadanych
we wsi Sceleus przez centurionéw Draska i Aleksego. W prediach Zene-
rag, Dras i Garmoth na 1 plug przypada 1 poddany, natomiast w liczg-
cym 2 plugi predium nadanym we wsi Litava widzimy az 9 ludzi. Wyni-
ka to chyba stad, ze nadania te byly niewielkie, 1—2 ptugi ziemi uzupel-
nialy tylko ogromne nadanie Lamberta. Donatorom, nawet jeéli byli
mniej zamozni od gidéwnego fundatora, latwiej bylo wraz z tymi niewiel-
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kimi kawalkami ziemi oddaé 1—2 poddanych, niz Lambertowi zebraé ich
kilkudziesieciu.

Dokument fundacyjny klasztoru w Bzoviku potwierdza teze, ze lud-
no$é poddana zaopatrzona byla w ziemie stanowigca podstawe jej utrzy-
mania. Przy wszystkich winnicach widzimy zwigzang z nimi terram
ad arandum. Tak wiec na wyspie Zygetfeu Lambert nadal duae vineae
— — cum terra pertinente ad arandum. We wsi Sceleus centurio Drask
nadal winnice z ziemig ad quattuor boves, natomiast centurio Aleksy
z ziemig wielko$ci polowy pluga. Wielkosé ziemi w obu przypadkach jest
ta sama, jak wynika z dokumentu dla kanonikéw regularnych z Dém®s.
Dostali oni mianowicie w niedaleko polozonej wsi Helemba predium
liczace I aratrum VIII boum 25,

Podobng sytuacje widzimy w predium nad Dunajem. Bylo ono gospo-
darstwem hodowlanym, caly jego obszar przeznaczono na pastwiska,
natomiast pasterzy zaopatrzono w 20 plugéw ziemi we wsi Chenka. Do-
kument wyraznie méwi, ze przedmiotem nadania byly pastwiska, ziemia
byla przeznaczona dla pasterzy . W ten sam spos6b mozna interpreto-
waé te fragmenty, ktére wspominajg o nadaniach we wsi Ocyua, Zebeh-
gleb, Dopup i Nek. Wystepuja tam plugi ziemi i domy ludzi. Poprzednio
wysunieto przypuszczenie, ze we wsiach tych mieszkala ludnosé¢ stuzebna.
Wynikalo to z poréwnania liczby domoéw i ludzi tej kategorii. Wydaje sie,
zZe przypuszczenie to popiera liczba domoéw w kazdej ze wsi i liczba
plugéw ziemi. W nadaniu centuriona Aleksego widzieliSmy, Ze z jedna
winnicg zwigzane bylo p6t pluga ziemi, dokument dla D6mds natomiast
wskazuje, ze dla uprawy 1 winnicy potrzebny byl 1 cztowiek 27. Wyni-
kaloby stad, ze gospodarstwo bedace podstaws utrzymania 1 stuzebnego
liczylo poltowe pluga ziemi. We wsiach Dopup i Nek przypada na 1 dom
polowa pluga, we wsi Ocyua na 3 plugi przypada 5 doméw. Od normy tej
odbiega tylko wies Zabehgleb, widzimy w niej bowiem 2 domy i 10 plu-
goéw. A wiec ziemi jest wiecej niz domdéw, chyba jednak nie wigcej, niz
rodzin ludnos$ci stuzebnej, gdyz nie wszystkie zostaly wymienione w do-
kumencie. Przy rzeZnikach i przy kusnierzach zapisano po jednym imie-
niu, ale dodano, ze istnieli i inni ludzie tej kategorii 2. Zapewne plugi
bedace zaopatrzeniem owych pozostalych byly ziemig jeszcze stabo za-
gospodarowang i nie posiadaly doméw.

Skoro stwierdziliSmy, ze gospodarstwo bedgce zaopatrzeniem rodziny
poddanego liczylo p6t pluga ziemi, a na 1 plug ziemi w predium przypa-
dal 1 poddany, znaczy to, ze z pozostalej polowy dochéd przypadal wias-
cicielowi majatku. Mozna sie¢ zastanawiaé, na czym ten dochéd polegal.
Do obowigzkéw ludnos$ci zwigzanej z prediami nalezala stuzba z kormi
oraz koszenie i grabienie siana. Dla ludno$ci stuzebnej przyjeliSmy jako
zaopatrzenie pét pluga. Wystarczyé to musialo dla utrzymania rodziny
i pelnienia officium. Zapewne wiec i ziemia bedgca w posiadaniu ludzi
zwigzanych z prediami musiala wystarczaé do utrzymania konia. Doku-
ment méwi, ze sluzg oni cum suis equis, natomiast kosi¢ i grabi¢ siano

% N. Knauz, Monumenta, s. 88.

% CDS t. I, s. 7T1: Septimum predium iuxta Danubium, quod sanctus rex Ste-
phanus condam comiti Hunt dedit ad pascenda animalia, pastoribus autem terram
ad arandum in villa Chenka dedit lusure viginti aratrorum sufficientem.

277 Sprawe te omawiam dokladnie w przygotowywanym artykule na temat na-
dania dla klasztoru kanonikéw regularnych w Domos.

B CDS t. I, s. 72: laniatores nomine Zubk cum uxore et ceteros — — pelliparios
Herman et ceteros.
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musieli juz nie na swojej ziemi, zapewne wiec na lgkach nadanych wraz
z niektorymi prediami. Widzimy je w predium nad Hronem, w Paztuh,
gdzie zresztg wystepuje ludno$é zobowigzana do koszenia, w Pauli
i w Kurt. Natomiast z Garmoth zwigzana byla lgka ze wsi Zlatna, o kto-
rej powiedziano, Zze nadal jg Sirtyn wraz z Garmoth w celu koszenia
siana. Wszystkie te lgki stanowilyby uzupelnienie gk majatku hodowla-
nego nad Dunajem. Skoro na zaopatrzenie pasterzy przeznaczone zostalo
az 20 plugdébw ziemi, nalezy domyslaé sie, Ze bylo ich okolo 40. Natomiast
wystepujgce przy nadawanych czeSciach wsi pastwiska wspoOlne z pozo-
stalymi wieSniakami stuzyly chyba samym poddanym.

Wszystko to nie wyjasnia sprawy uzytkowania przez wlasciciela po-
zostajacej do jego dyspozycji ziemi ornej. A Ze byla to ziemia orna, wska-
zuje jej miara w plugach i wyrazne stwierdzenie, ze predium Paztuh
zawiera ziemie orng. Mimo to ludnos$é tego predium zostala zobowigzana
tylko do dawania koni, wozoéw, stuzby w kuchni oraz koszenia i grabie-
nia siana. Nalezy wiec chyba przyja¢, ze obowigzek uprawy ziemi byl
sprawa oczywistg i wystawca dokumentu nie musial o tym pisac.

Ludnosé stuzebna zapewne wykonywaé¢ musiala dla klasztoru te same
czynnosci, ktére wykonywala przed nadaniem. To, ze we wsi Wouita
zamieniono prace vinitores w winnicach na obowigzek orki, $wiadczy
o moznosci zmiany przez wlasciciela officium poddanych. W przypadku
wsi Wouita zmiana ta wymagala zapewne zgody monarchy, skoro rozpa-
trywany dokument zostal wystawiony przez kréla. Ludzie ci musieli znaé
sie na rolnictwie, gdyz przeciez uprawiali oni swoje gospodarstwa. Moz-
na sie tylko zapytaé, gdzie te ziemie mieli oraé, przeciez we wsi Wouita
na 4 ludzi przypadaly 2 piugi ziemi, a wiec norma stanowigca utrzymanie
rodziny. Domysla¢ sie mozemy, ze klasztor dokonywaé musial pdzniej
przesunie¢ ludnosci, w niektorych prediach bylo jej bowiem za duzo.

Hodowla i uprawa wina w nadanym majgtku zorganizowane byly po-
dobnie, jak w majatkach kréolewskich. Natomiast organizacja rolnictwa
byla zupelie inna. O ile tam dochéd majatku polegal na daninach nie-
wolnych uprawiajacych ziemie, tutaj poddani uprawiali rozdzielone po-
miedzy poszczegblne predia pola nalezgce bezposrednio do wlasciciela
majatku. W majatkach krélewskich ziemia orna, oddana w caloéci nie-
wolnym, byla zarazem podstawg ich utrzymania, jak i obszarem, z kté-
rego placili danine. W majatkach nadanych klasztorowi $w. Stefana wol-
ni i niewolni rolnicy posiadali wlasne dzialki ziemi, w zamian za co za-
pewne uprawiali pola do nich nie nalezgce, lub pelnili inne postugi.

Predium Paztuh, nadane Lambertowi przez krola Wiadystawa z daw-
ng kurig krélewsks, bylo zorganizowane podobnie, jak inne predia Lam-
berta. Wszystkie jego posiadlosci skladaly sie z oddzielonych od siebie,
w duzej mierze samowystarczalnych, niewielkich gospodarstw. Majatek
taki musial dostarczyé zywnosci, stagd rozwiniete rolnictwo. Musial za-
pewnié stuzbe, stad rdzine, SciSle okreslone powinosci pracujagcych w nim
poddanych. Majatek taki posiadal lasy i lgki mniezbedne ze wzgledu na
potrzebe drewna oraz paszy dla bydla i koni. Jednak w calym majgtku
Lamberta brak Sladow ogoélnej gospodarki. Wszystko wskazuje, ze caly
jego majatek powstal ze skupienia duzej liczby drobnych posiadlosci,
ale ze nie dokonano jeszcze ich unifikacji. Bylo to trudne z powodu ich
rozproszenia, jak i tradycji gospodarki w nich prowadzonej. O wiele
latwiej bylo tworzyé calosci gospodarcze krélowi, ktéry mogl, osadzajac
jednocze$nie wiekszg liczbe niewolnych marzuci¢ im odpowiedni system
gospodarczy.
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Wyspecjalizowanymi dzialami gospodarki byly w majgtkach Lamberta
tylko hodowla i uprawa winnej latorosli. Ta ostatnia zapewne przynosila
znaczny dochéd, wiec optacalo sie oddawaé pod winnice duze obszary
ziemi. Byla jednak wtoérna w stosunku do rolnictwa zboZowego i hodowli,
dajgcych zywnosé, zostala wige zorganizowana po zaspokojeniu tamtych
potrzeb. Podstawowym majgtkiem moznego z czas6w poprzedzajacych
pierwszg polowe XII w. bylo chyba niewielkie predium, na ktérym pra-
cowalo kilku ludzi. Majatek komesa Lamberta ukazuje juz nastepny etap,
kiedy to pewna liczba takich prediéw zostala skupiona w jednym reku,
ale nie dokonano jeszcze ich unifikacji.

Mozna na tym przykladzie obserwowaé nasSladowanie form wyksztal-
conych w ramach gospodarki krolewskiej: ludnosé stuzebns, stanowiaca
zaréwno bezposrednig stuzbe (rzeznicy, piekarze, kusnierze), jak tez od-
dzielng grupe pasterzy i winiarzy, zorganizowanych podobnie, jak analo-
giczne grupy w majatku krélewskim. Byé moze, owe podobne formy
wynikly z nadawania przez krolow ludnosci stuzebnej.

MAJATEK KOMESA MARCINA I JEGO Z0NY MAGDALENY

Znamy ten majatek dzieki temu, ze Marcin fundowal klasztor bene-
dyktynéw w Csatar, o czym moéwi dokument fundacyjny oraz testament
zony Marcina, Magdaleny. Oba dokumenty sg niedatowane. Pierwszy ich
wydawca, F e jer, uznal, ze dokument Marcina pochodzi z 1137 r.%% na-
tomiast dokument jego zony z lat 1141—1161. Wedlug Fejérpataky’ego,
oba dokumenty zostaly wystawione za panowania Gejzy II (1141—1161) %0,
W tekscie czytamy: Notum sit omnibus — — quod rex Bela inclitus in
conventu Strigoniensi, ubi filio suo Ladislao communi regni consilio
Boznensem ducatum dedit, in insula abbatie monialium, ubi est ecclesio
sancte Marie, archiepiscopo Feliciano presidente et ceteris episcopis pre-
sentibus scilicet — — [tu — imiona 7 biskupéw i dalej 10 swieckich dyg-
nitarzy] advocatis fratribus cum patribus, quorum omnem hereditatem
Martinus comes diviserat. 1 dalej czytamy: His nichil contradicentibus
Bela rex concessit Martino comiti ad placitum sua ordinare. Wynikaloby
stad, ze fundacja miala miejsce w Ostrzyhomiu w 1137 r. Ale juz z na-
stepnego zdania dowiadujemy sie: Eademque gratia qua pater concesserat,
concessit succedens filius in regnum Geuzha, takze w obecnosci Swiad-
kéw. Zdanie to Swiadezy, ze jednak dokument zostal wystawiony w cza-
sach Gejzy II, a wiec w latach 1141—1161. Byla to jednak tylko data
spisania dyplomu, fundacja odbyla si¢ w 1137 r., za Beli II. Natomiast
dokument Magdaleny jest nieco pézniejszy. Jej meza wymienia sig juz
jako zmarlego.

Dokument Marcina znamy tylko z dwunastowiecznej kopili zawartej
w ,,Codex Admontiensis” 3! i roznigcego si¢ nieco wydania Pez-Huebera
z XVIII w.32, Za tym ostatnim poszedt! Fejer, drukujgc go w drugim to-

® CDH t. 1I, s. 88 i s. 92.

M1, Fejérpataky, A Gutkeled — biblia, s. 14 i s. 18. Poniewaz wydanie
Fejéra (CDH t. II, s. 88 1 5. 92) iawiera bardzo duzo bledéw calkowicie miejsca-
mi znieksztalcajgcych tekst, bede opieral sie na wydaniu Fejérpataky’ego.

3 Codex Admontiensis A, fol. 542 (cyt. za L. Fejérpataky, A Gutkeled —
biblia, s. 15).

2 Pez-Hueber, Codex Diplomaticus t. IV, 1792, s. 355—358 i 358—359.
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mie ,,Codex Diplomaticus Hungariae”. Korzysta¢ bede z wydania Fejer-
pataky’ego, ktory uwzglednil obie formy dokumentu. Podstawg analizy
bedzie starszy i szerszy tekst zanotowany w ,,Codex Admontiensis”.

Dokument ten, nie znany w calo$ci, opisuje dokladnie nadanie Marci-
na dla klasztoru, potem przechodzi do majgtku pozostawionego rodzinie.
Otwiera go zapis dla zony, nastepnie Marcin zapowiada, ze starszej corce
nadaje dwa predia, po czym tekst urywa sie po opisie pierwszego z nich,
bez zakofczenia. Dokument Magdaleny znamy tez z kopii w ,,Codex Ad-
montiensis” oraz z wydania Pez-Huebera. Przechowal sie on w ca-
losci, zawiera tez nadania dla klasztoru i zapisu dla rodziny.

Opisany majatek byl rozrzucony w rejonie rzek Mury i Drawy; réw-
niez 1 tu rozrézniamy posiadlosci dziedziczne, nadane i kupione.

Do prediéw dziedzicznych nalezal Csatar polozony okolo 30 km na
zachéd od Balatonu 3. Posiadal je Marcin z braémi in commune, z tym
ze kazdy z braci mial w Csatar swoj dzial. Aby nada¢ te posiadlo$é klasz-
torowi Marcin musial odebra¢ braciom ich czeSci i daé w zamian inne
posiadlosci. Trudno ustalié ilu braci wchodzilo w gre, jeden z nich, imie-
niem Andrzej, w czasie zakladania klasztoru juz nie zyl, lecz jego synom
Marcin oddal w zamian za ich dzial cze$é¢ posiadlosci w Beschen nad
Murg. Drugim z braci, ktory dziedziczyt w Csatar, byl tez nie zyjacy
Aleksy. Dzial swoj przekazal on przed $miercig Marcinowi. Wspoétwlasci-
cielami Csatar byli tez bracia Mikolaj i Hipolit, takze pomarli, i to za-
pewne bez spadkobiercow, gdyz o losie ich dzialéw decydujg inni. Doku-
ment moéwi, ze Marcin otrzymat cze§¢ Mikolaja jako odszkodowanie za za-
bicie czlowieka o imieniu Plis. Jednak zabéjcg nie byl Mikolaj, lecz Ste-
fan. Musial on wiec wezesniej nabyé w nieznany nam sposéb dzial Miko-
laja. Ale Stefan mial jeszcze jeden dzial w Csatir. I tym razem nie byt
to jego dzial, lecz Hipolita. Chege skupi¢ caly majatek w swoim reku
musial Marcin odda¢ mu ziemie, ktorg mial in Nir. Tak wiec pierwotnie
predium bylo podzielone pomiedzy braci Marcina: Andrzeja, Aleksego,
Mikotaja i Hipolita. Wydawaé by sie moglo, ze wystepujacy tu Stefan
nie byl ich bratem, a tylko nabywcg dwodch czesci Csatar. Co wiecej, na
poczatku dokumentu wystepuje jeden germanus frater Marcina, komes
Micusa, wystepujgcy wraz z kilkoma osobami, m.in. adoptowanym sy-
nem Marcina. W pozostalych mozna sie tez domyslaé czlonkéw rodu,
by¢ moze, zezwalajacych na przekazanie rodowego majatku klasztoro-
wi 3% Nie sg to bowiem wlasciwi $§wiadkowie czynnosci prawnej; ci zo-
stali zapisani oddzielnie. Otz ten niewgtpliwy brat nie mial swego dziatu
w Csatar. Stefan mogt wiec by¢ takze jednym z braci i uzyskaé¢ dzialy
Mikolaja i Hipolita po ich bezpotomnej Smierci, podobnie jak Marcin
dostal czesé Aleksego.

Predium to zostalo nadane wraz z ludnoscig, ziemig orng i winnicami,
z tym ze dwoér wraz z 4 plugami ziemi i 4 winnicami, pozostawil Marcin
swej zonie z dozywocie.

3 Csatar jest nazwa wsi stluzebnej oznaczajacg szczytnikéw, por. E. Dgbrow -
sk a, Elementy stowiatniskie, s. 112, Nie §wiadczy oczywiScie to, ze Marcin posiadal
wies z ludno$cig stuzebng. Mial on tylko predium w tej wsi. Tym niemniej posia-
danie przez r6d Marcina gospodarstwa we wsi 0 nazwie sluzebnej moze $wiadczyé,
iz predium to bylo nadane przodkom Marcina przez monarche.

% Byé moze, byli wiréd nich synowie Andrzeja.
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Predium w Csatar liczylo lgcznie 8 plugéw ziemi. Wiadomo, Ze znaj-
dowala sie w nim kuria. Na 4 plugach nadanych klasztorowi widzimy
12 mansiones i wyliczong duzg grupe ludzi.

Dalsze predia nie zostaly opisane tak dokladnie. Predium Borz, jak
mozemy przypuszczaé, stanowilo dziedziczng wlasnosé Marcina, a w kaz-
dym razie pozostawalo w jego rekach od dawna. Liczylo 2 plugi ziemi,
6 mansiones i 10 doméw. Dziedziczne tez bylo zapewne predium Ferteu
z 1 plugiem i 3 mansiones, skoro brak o nim innych informacji. Wsréd
innych posiadlo$ci nadanych przez Marcina figuruje tez terra Czernitz,
quam habuit ex patre, z czlowiekiem. Pozostale terrae zostaly zakupione.

Nadat tez Marcin klasztorowi winnice wraz z vinitores w 4 miejsco-
wosciach. 2 winnice znajdowaly sie w Csatar, lecz zostaly wymienione
oddzielnie od gléwnego majgtku. Albo wiec stanowily osobng posiadiosc,
albo zostaly oddzielnie oméwione, jako dobra innego rodzaju. Za pierwsza
ewentualnos$cia przemawia to, ze posiadaja one wlasne nazwy — Zoen
i sancti Petri — oraz ze obslugujgcy je ludzie zostali wspomniani wraz
z nimi, nie wystepuja natomiast przy wyliczaniu ludnosci Csatar.

Poza Csatar nadano 5 winnic w Beszdrad i po jednej w Treipin i Ra-
colen. Przy zadnej nie wspomniano, by Marcin dostal jg od panujgcego,
lub jg kupil. Jest to tym bardziej uderzajace, ze bezposrednio przed win-
nicami wyliczono w sposéb analogiczny miejsca potowu ryb, lecz pod-
kreslono, ze Yowiska zostaly kupione. Nalezy stad przypuszczaé, ze i win-
nice byly dziedziczng posiadloscia Marcina. Przy wszystkich winnicach
wspomniano o uprawiajgcych je ludziach, vinitores nie ma tylko przy
Racolen, ale wynika to zapewne ze skroconej formy zdania.

Jedynym predium nadanym Marcinowi bylo Zala; imienia kréla do-
kument nie wymienia. Mégt to byé Stefan II lub Bela II. O ziemi Semcza
powiedziano, ze ja habuit gratia Stephani regis. Jesli przy Zeli nie wy-
mieniono imienia wladey, to zapewne byl nim panujgcy w czasie czynie-
nia fundacji Bela II. Predium Zala liczylo 2 plugi i 6 mansiones.

Wsérod posiadlosci zwanych terra nadaniami krélewskimi byla wspo-
mniana Semcza oraz ziemia, ktéra kiedy$s krél nadatl komesowi Apie; po
$mierci potomkéw Apy przypadia ona Marcinowi. W nadawcy okreslo-
nym tylko jako rex nalezy domyslaé¢ sie Beli II.

Reszta ziem wymienionych w dokumencie zostala kupiona przez Mar-
cina lub uzyskana w zamian za inne majatki. O transakcjach zwigzanych
ze scalaniem predium w Csatar juz pisalem. I tak predium Galaj uzyskal
Marcin od krola, tez zapewne Beli II, w zamian za predium Sar. Tym
razem na zamianie zalezalo krolowi, uzyskang od Marcina posiadlosé na-
dal on jednemu z biskupow. Galaj liczylo 10 mansiones, mieszkalo
w nim 7 lub moze 8 rodzin, gdyz jeden z wymienionych figuruje cum fra-
tre suo. Nadto posiadal Marcin majatek Hon z 1 plugiem ziemi, 3 man-
siones i 1 mlynem, zakupiony a Czalaensibus za 90 pensae 3 16 woléw
i 2 konie, a takze kupione 2 ziemie: jedng nad Drawa, nabytg za 100 pen-
see i 2 rumaki od Szymona, syna Mikotaja; druga nabyts od Jana, syna
Zlaust.

Do posiadloéci zakupionych nalezaly tez dwa miejsca polowu ryb.
Jedno nad Murg uzyskal Marcin od zony Supg za 100 pensae; za drugie,

3% Pensa byla rébwnowartosciag 30 denaréw (1/8 grzywny), B. H6 man, Magyar
pénztorténet 1000—1325, Budapest 1916, s. 524, cytuje za H. Gockenjanem,
Hilfsvolker, s. 151.
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zwane Neteg 3 we wsi Zacan zaplacil Marcin 700 pensae 37, Wraz z tym
lowiskiem poddanymi jego stali sie dwaj rybacy, z ktérymi zwigzana byla
ziemia wielkosci 1 pluga, zwana Scroe.

Poza nieruchomo$ciami nadal Marcin klasztorowi 200 koni, 200 wo-
16w, 200 $§win i 1500 owiec wraz z pasterzami, nadto dwa srebrne kieli-
chy. Réwnoczesnie zakonnicy otrzymali od czlowieka o imieniu Sallat
predium Plisca z dwoma plugami i 6 mansiones oraz winnice w Racolen
nadang przez Sarlata. Zapewne Sallat i Sarlat sg jedng i t3 samg osoba.
W tym samym dokumencie Marcin podzielit reszte débr pomiedzy naj-
blizszych. Juz wspomniano, ze ta cze$é dokumentu nie zachowala sie
w caloéci. Zonie, poza kuriag w Csatar z 4 plugami ziemi, pozostawit Mar-
cin 5 ludzi, ktérym zezwolil po jej sSmierci, lub ponownym zamgzpdjsciu,
wybraé sobie dowolnego pana. Poza tym starszej cérce zapisal dwa pre-
dia. W jednym z nich, Gradissie, znajdowaly sie 4 plugi ziemi, 12 man-
siones i 12 doméw, a takze 3 winnice, jedna kolo kurii zapewne zwigza-
na z nig wezesniej, dwie inne zakupione od zony Supa i od czlowieka zwa-
nego Domk. Sadze, ze zona Supa byla identyczna z uxor Supg, ktoéra
sprzedala Marcinowi towisko nad Mura. Poniewaz przy dwoch winnicach
zaznaczono, ze zostaly one kupione, przy trzeciej i przy calym predium —
nie, stanowié wiec i one musiaty dziedziczng posiadto$é komesa.

Wymienione majgtki byly mierzone w ptugach, wiec stanowily go-
spodarstwa rolne. Jak widzimy na przykladzie Csatar i Gradissy, cen-
trum takiego predium byla kuria. Podobnie jak w prediach Lamberta
byly to niezalezne i w duzej mierze samowystarczalne gospodarstwa.

Natomiast przy majgtkach zwanych terrae nie podano wielkosci ani
granic, ludzie za$ wystepuig tylko na ziemi, ktérg Marcin kupil od Jana,
syna Zlausta i w ziemi Czernitz. Nie mogly wiec byé terrae obszarami
zagospodarowanymi; sposrod pieciu 3 tylko posiadajg nazwe. Jednak
musialy to byé duze majatki, skoro warto$é¢ ich byla podobna do wartosci
prediéw. Niewielkie, liczace 1 plug ziemi, predium Hon kosztowalo
90 pensae, 16 wolow i 2 konie, podczas gdy ziemia nad Drawg — 100 pen-
sae i 2 rumaki bojowe.

Wezeéniejszy o 60 lat dokument Gejzy I dla klasztoru sw. Benedykta
nad Hronem z 1075 r. dzielil tez nadane posiadlosci na wsie i terrae. Te
ostatnie na ogdt byly duzymi, zalesionymi i slabo zagospodarowanymi
obszarami, natomiast wsie stanowily jedmostki osadnicze, z rozwinietym
rolnictwem. Terminologia tego dokumentu nie zawsze jest konsekwentna,
dwie niewatpliwe wsie, Sikwa i Udwornik, zostaly nazwane terrz, jednak
w wiekszoci przypadkéw powyzsza regula znajduje potwierdzenie 38,

Wydawaé by sie moglo, ze poprzednio oméwiony dokument komesa
Lamberta przeczy temu spostrzezeniu. Wystepujag tam bowiem tereny
niewgtpliwie zagospodarowane, mimo to zwane terra. Z kontekstu wy-
nika jednak, iz opisano tam innego rodzaju majgtki, mianowicie terra in

¥ E Lederer (A feudalizmus, s. 87) uwaza, ze nazwa ta ulegla znieksztalceniu
w czasie przepisywania. Zamiast Neteg proponuje odczytaé te nazwe jako Heleg.
Jak podaje bowiem w XII wieku stowo helges oznaczalo po wegiersku bagno,
w XV wieku helgesas znaczylo jezioro. Sprostowanie E. Lederer jest bardzo praw-
1tiopodobne, gdyz fragment dokumentu zawiera liczne niejasnoéci wynikle z winy
opisty.

3% E. Lederer (op. cit, s. 87) uwaza, ze kwota 700 pensae wynikla takzie
z blednego zapisu. Jak bowiem stwierdza ta autorka, za sume te mozna by kupié¢
niemal caly majgtek komesa Marcina. Dodaje, ze staw kupiony od wdowy po Supg
kosztowal tylko 100 pensae.

B CDS t. I, s. 53, n. 58.
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villa, zatem czeSci wsi. Tutaj stowo to okre$la posiadlo$¢ o stabym
stopniu zagospodarowania.

Predia Marcina byly mniejsze od tych, ktére posiadal Lambert. Naj-
wieksze z nich, Csatar, liczylo 8 plugéw ziemi, ale drugie co do wielkosci,
Gradissa, mialo ich tylko 4, pozostale zas 1-—2. U Lamberta Srednia
wielko$¢ predium wynosita 7 plugdéw, tutaj zas tylko 3 plugi ziemi.

We wszystkich prediach Marcina, przy ktérych podano liczbe man-
siones na 1 plug przypada ich 3. Takze w Csatar wystepuje ta norma.
Wprawdzie wiemy, ze cale predium liczylo 8 plugéw, a zarazem sltyszy-
my o 12 mansiones, ale przeciez zwigzane byly one wylacznie z 4 pluga-
mi nadanymi klasztorowi. W pozostalych przypadkach, poza Galaj, gdzie
nie jest znana liczba plugdéw, na jeden plug przypadaja zawsze dokladnie
3 mansiones.

Pierwotnie stowo mansio oznaczalo dom mieszkalny, z czasem stato
sie okresleniem miary gruntu. We wczesnym Sredniowieczu na terenach,
ktéorymi sie zajmujemy, musialo oznacza¢ dom i ziemie wystarczajacg do
utrzymania rodziny, a zapewne takie — do pelnienia powinnosci. Na
pewno jednak w dokumencie komesa Marcina slowa domus i mansio nie
byly synonimami. W dwoch prediach, w Borz i w Gradissa, widzimy
plugi ziemi, domy i mansiones; w Borz na 6 mansiones przypada 10 do-
moéw. W Gradissa liczba domoéw odpowiada liczbie mansiones. Domy
te mialy obowigzek koszenia siana i stuzby we dworze, a wiec mozna sie
domyslaé, ze kazdy z nich zamieszkiwala jedna rodzina. Pierwotnie licz-
ba doméw mogla pokrywaé sie z liczbg mansiones. Wraz z przyrostem lud-
nosci, na jednym mansio zaczela gospodarowaé wieksza liczba rodzin,
zwiekszyla sie tez liczba doméw, gdyz kazda rodzina musiala gdzie$
mieszkaé,

Przyjmujac, ze stowo mansio pokrywalo si¢ na ogél z jedng rodzing
poddanych, sprobujmy zorientowaé sie, jak zorganizowana byla ludnos¢
w majatku komesa Marcina. Podobnie, jak u Lamberta, niektérzy z pod-
danych wystepuja wraz z posiadlosciami, w ktérych pracuja, ale jedno-
czesnie widzimy majgtki, przy ktéorych ludnos¢ nie zostala wyliczona.
Natomiast przy predium Csatdr dokument wymienia az 28 ludzi %. Trud-
no ich polgezyé z tym majgtkiem tym bardziej, ze z predium Csatar bylo
zwigzanych 5 wyzwolonych niewolnych nadanych przez Marcina Zonie.
Daje to razem 33 ludzi, gdy tymczasem w Csatar bylo tylko 8 plugéw
ziemi. Poniewaz 4 plugi nadane klasztorowi dzielily sie na 12 mansiones,
cale predium zapewne liczylo ich 24. Jak wida¢, wyliczona tu ludnos¢
byla zwigzana nie tylko z Csatér, lecz i z innymi prediami. Aby zorien-
towa¢ sie, jak byla ona zorganizowana, policzmy wszystkie wolne mansio-
nes i porownajmy je z liczbg poddanych.

39 Tekst wydany przez L. Fejérpatakyego moze sugerowaé, Ze przy
Csatar zapisano 30 poddanych. Wyglada on bowiem tak: Insuper dedit homines
qui serviant abbati, qualiter praeceperit, quorum hec sunt nomina: Craaczen, Nes-
dig, Peter, Zlaudt, Czernitz, Nen, Cunad, Werenc, Patican cocus, Hiua camerarius,
Brathei cum fratribus, Johannes, Furteu, Zeesta, Bizotelen, Radec, Fela, Decinna,
Boic cum. filio Bratla, Matheus, quem adquisivit comes in iudicium, Bolizlaus,
quem emit comes ab illis, a quibus evenit pater eius, Mateus, Pensis, Symeon,
Banna, Bera, Vruc, Clemens, Iugd W przypisie zostalo podane, ze po imieniu Ma-
teus wyskrobano jedno imie i inna reka dopisala Pensis. Mozna wiec przyjaé, ze
Mateusz byl ojcem Marcina, stlowo pensis bylo czes$cig fragmentu okreslajgcego ce-
ne za jakg Marecin kupil Boleslawa. Jesli jednak policzyé wystepujacych tu synow
i braci poddanych, ogdlna liczba okaze sie wtedy wyzsza od 30.
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Tabela 2

Poréwnanie liczby doméw, plugdw, mansiones, ludzi w majatkach komesa Marcina

Nazwa Plugi ’ Mansiones Domy Ludzie
Csatar 4 12 — 28
Zala 2 6 — —
Borz 2 6 10 10
Ferteu 1 ' 3 — —
Galaj — '| 10 i — 7
Hon 1 ! 3 —_ —
Plisca 2 ; 6 — —
Gradissa 4 | 12 12 —
od Jana — ‘ — ponad 3
Czernitz — —_ — 1
po Apie —_ —_ —_ —
nad Drawg — — — —
Semcza —_— ! — — —_

Calkowicie zorganizowane i zaopatrzone w ludzi bylo predium Gra-
dissa. Mialo ono 4 plugi ziemi, 12 mansiones i 12 doméw poddanych. Lu-
dzie co prawda nie zostali wymienieni imiennie, méwi sie tylko o do-
mach, jednakze dom jest niewgtpliwie oznaczeniem rodziny. W istocie
Marcin pozostawia cérce XII domos, qui secant et alia operantur in curia.
Nie dziwi nas, ze ludnosé ta zostala potraktowana odrebnie od ludno$ci
wymienionej wyzej. Owych 12 poddanych nadano przeciez cérce, a nie
klasztorowi.

Ludzie zostali tez zanotowani przy nadanym klasztorowi predium de
Borz. I tu 2 ptugi odpowiadajg 6 mansiones, ale za to wystepuje az 10 do-
méw i tyluz zwigzanych z nimi ludzi. Nie wiemy, ile plugéw liczylo pre-
dium Galaj, lecz na 10 mansiones zylo tu tylko 7 wyliczonych imienmie
Iudzi.

Przy pozostalych prediach ludzie nie wystepuja: Ferteu z 1 plugiem
i 3 mansiones, Zala z 2 plugami i 6 mansiones, Hon — 1 plug i 3 mansio-
nes i w koncu predium de Plisca, w ktérym znajdowaly sie 2 plugi
i 6 mansiones. Podliczenie wszystkich wolnych mansiones i por6éwnanie
ich z liczba ludnoéci zapisanej w Csatar pozwoli zorientowaé sie, czy rze-
czywiScie ludno$é ta pracowala w wymienionych wyzej prediach. Jednak
wylaczaé z tego podliczenia nalezy predium de Plisca, nadane klasztorowi
przez kogo$ innego. Pozostale predia, bez ludnoéci, liczg lgcznie 12 man-
siones, do ktérych doliczyé nalezy 24 mansiones w Csatar. L.gcznie mamy
36 mansiones i 33 ludzi; stgd wolno wnosié, ze ludnosé wyliczona po opisie
Csatar byla zwigzana ze wszystkimi posiadloSciami nadanymi przez Mar-
cina. Wydaje sie, ze Marcin mie tiylko nie mial trudno$ci z silg robocza
w prediach, ale posiadal tu pewne nadwyzki. Jeden bowiem z poddanych
wystepuje cum fratribus, inny — cum filio.

Précz ludzi wymienionych po opisie Csatar nadani zostali dwaj liberti,
Grab i Odmat, ktérych Marcin kupit ab Budriguiensibus. Roznig sie oni
od poprzedniej grupy poddanych nie tylko pochodzeniem i nazwg, ale
tez SciSle okreslonymi powinnoéciami. Dokument méwi, ze Marcin kupil
liberti Grab et Odmat, V domos ad idem officium, que prius utebantur.

3
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Skoro zakupieni zostali wraz z domami, znaczy to, ze pozostali na daw-
nym miejscu zamieszkania. Zadziwia jedynie to, ze dwaj liberti zwigzani
byli az z 5 domami. Nie zdaje sie, by wyliczeni zostali tylko dwaj glow-
ni przedstawiciele piecioosobowej grupy. Dokument mowi o dwéch liberti
nie dodajac, ze byli i inni. Byé moze, Grab i Odmat byli ojcami trzech
innych mezczyzn zamieszkujacych w oddzielnych domach, ale prowadza-
cych wspélng z nimi gospodarke?

Innych liberti przekazal Marcin klasztorowi, uzyskanych na mocy wy-
roku sgdowego jako rekompensate za zabicie jego czlowieka, Iwona. Do-
kument dodaje, ze istorum mansiones sunt VIII, Zapewne wiec i liczba
nadanych byla podobna. I w tym wypadku ludzie ci nie byli polgczeni
z konkretng miejscowoscig, okreslono natomiast dokladnie ich obowigzki.
Ale fakt okreSlenia ich poprzez podanie liczby mansiones kaze przypusz-
czaé, ze i ci ludzie po przejSciu w rece Marcina nie zmienili miejsca za-
mieszkania.

Cze$é nadanej ludno$ci mozna zaliczyé do ludno$ci sluzebnej. Byli
to mieszkajgcy w predium de Zala custodes molendinorum, Quucgen zo-
bowigzany do pilnowania koni, dwaj rybacy z Neteg, pasterze, ktorzy
mieli opiekowaé sie stadami bydla i koni oraz vinitores w Csatar, Besz-
drad, Treipin i w nadanych cérce winnicach w Gradissa. Rybacy z Neteg
byli uposazeni w ziemie znajdujgcg sie w Scroe. Na jednego z nich przy-
padato pél ptuga ziemi, a wiec tyle, ile posiadali stuzebni komesa Lam-
berta. Prawdopodobnie i pozostali stuzebni dysponowali ziemig stanowig-
cg podstawe ich utrzymania. Wynika to zaréwno z analogii do majgtku
opisanego poprzednio, a takze do sytuacji rybakéw z Neteg, jak i ze spo-
strzezenia, ze z czego$ musieli zyé. Zapewne fakt uposazenia stuzebnych
byl oczywisty zaréwno dla wystawcy, jak i dla odbiorcy dokumentu.
Uposazenie rybakéw potwierdzono na piSmie tylko dlatego, Ze ziemia,
ktérg uprawiali, znajdowala sie w innej miejscowosci niz staw. Nalezy
przypuszczaé, ze uposazenie pozostalych znajdowalo si¢ tam, gdzie pelnili
swoje officium. Zapewne bylo tak w przypadku pasterzy. Jednak nie
podano, gdzie znajdowaly sie nadane stada.

Stan prawny nadanej ludno$ci zostal okreslony tylko w niekt6érych
przypadkach. Jednakze dane poSrednie pozwalaja wyciggnaé wnioski na
temat pozostalych. Obowigzki liberti okreslono inaczej przy ludziach za-
kupionych ab Budruigensibus, inaczej dla uzyskanych z wyroku sgdowe-
go. Dla obu grup sprowadzajg sie one gléwnie do hodowli i opiekowania
sie konmi pana, dawania koni i woz6éw, zbierania zi6él, rgbania drewna
i rozpalania ognia. Ponadto pierwsi mieli réwniez kosi¢ i grabié¢ siano.
Liberti z drugiej grupy mieli dostarcza¢ rocznie 6 wozéw siana. Pierwsi
niewatpliwie kosili siano na lgkach panskich, przy drugich dokument
zdaje sie sugerowa¢, ze owe 6 wozdéw bylo daning dostarczang przez owych
poddanych. Moze by¢ jednak i tak, ze dla pierwszych wymiar pracy przy
sianie okreslono liczba dni, dla drugich — liczbg uzyskanego siana; w tym
wypadku jedni i drudzy pracowaliby na lgkach panskich. Ludzie stano-
wiacy odszkodowanie za $mier¢ Iwona mieli ponadto oddawaé¢ danine:
1 kubet miodu, 1 owce, 6 kubléw piwa i 6 kubléw maki 4 oraz musieli
zimg stuzyé we dworze.

4 Cubulus byl na Wegrzechlrjednostka objetosci wystepujaca w Zrédiach od
XI do XVI wieku. Istnialy dwa zasadnicze rodzaje kubloéw: kubel, ktérym mie-
rzono wino, o pojemnosci 8,5—135 litra oraz kubel do mierzenia ziarna. Ten ostat-
ni liczyt w XII wieku okolo 50—55 litrO6w w przypadku ziarna przeznaczonego na
zasiew oraz okolo 100 litré6w w przypadku ziarna zebranego. Na ten temat patrz
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Zauwazmy, ze wszystkie powinnosci wspdlne dla obu grup s3 bardzo
podobne do obowigzkéw ludzi zwanych uhug z dokumentu komesa Lam-
berta. Sg tez podobne do powinnosci nieokreslonej prawnie grupy z tam-
tego dokumentu, ktérych wlasnie na tej podstawie uznaliémy za wyzwo-
lencoéw. Spostrzezenie to niewatpliwie popiera te wlasnie identyfikacje.
Réwniez daniny i sluzba we dworze drugiej grupy liberti znajduja odpo-
wiedniki w powinno$ciach znanych z innych zrodet. Bardzo podobne da-
niny oddawali niewolni zorganizowani w setki, nadani kanonikom regu-
larnym z D6mos. Podobienstwo to nie moze dziwié, wyzwoleficy przeciez
wywodzili sie z dawnych niewolnych.

Ludzie zwigzani z prediami, zapisani przy predium Csatdr, jak réw-
niez 5 poddanych nadanych przez Marcina Magdalenie, dokument okresla
jako homines. Przy prediach Borz i Gradisa méwi sie o domach i wy-
mienia zamieszkujacych je ludzi. W Galaj wspomniane sg mansiones
1 wyliczone odpowiadajgce im imiona poddanych. Czy zatem wszyscy ci
ludzie nalezeli do tej samej kategorii? Mozna to orzec o ludziach wymie-
nionych po opisie Csatar i o pieciu nadanych Magdalenie. Dwudziestu
oSmiu pierwszych zostalo zapisanych ljcznie, o wszystkich powiedziano:
serviant abbati, qualiter preceperit. Pieciu nadanych zonie nalezalo po-
przednio do grupy zwigzanej z Csatar, powiedzial zas o nich Marcin, ze
dedit uxrori sue homines, quos tali libertate donavit, si domina nuberet
vel moretur, cuicumque nobilium wvellent, libere serviant. Stwierdzenie
to jest charakterystyczne dla pewnej formy wyzwalania niewolnych. Wy-
zwolenia tego typu w XII w. zdarzaly sie czesciej, liczne przykilady przy-
tacza I. Bolla#, Skoro jednak ludzie ci zostali wyzwoleni, to znaczy,
ze pozostalych 28 nalezalo do kategorii niewolnych. Juz to spostrzezenie
wystarcza do stwierdzenia, ze w wiekszo$ci predidow Marcina pracowali
niewolni zobowigzani do wszystkich prac zleconych im przez pana.

Niewatpliwych niewolnych mozna tez znalezé w predium de Borz,
skoro powiedziano, ze si abbati placuerit, dent filias liberis et ducunt de
liberis. Malzenstwo z niewolng powodowalo degradacje wolnego do grupy
niewolnych. Skoro wigc c¢érki tych ludzi byly niewolnymi, wiec i oni
musieli naleze¢ do tej kategorii. Obowigzki tych ludzi zostaly okreslone
tak samo, jak poprzednich: mieli pelni¢ stuzbe taka, jakiej zazgda opat.

Skoro w dotychczasowych prediach widzieliSmy niewolnych, chcieli-
by$my i ludzi pracujgeych w Gradissa zaliczyé do tej kategorii. Nie po-
zwala jednak na to okreSlenie, ze ludzie ci secant fenum et alia operan-
tur in curia. Nie jest to juz obowigzek wykonywania kazdej pracy, jakiej
zazgda wlasciciel, lecz obowigzki SciSle okreslone, przypominajace zadania
liberti. Jednakze trudno zaliczyé ich do tej ostatniej kategorii. Przeciez
owe 12 doméw ludzi stanowito calg ludno§é poddang w Gradissa. W pre-
dium tym widzimy 4 plugi ziemi, a wiec jest to majatek nastawiony prze-
de wszystkim na uprawe zboza. Tymczasem wsréd powinnosci nadanych
ludzi brak jest zadan rolniczych. Nalezy wiec liczyé sie z tym, ze nie
wszystkie obowigzki ludzi z Gradissa zostaly wymienione w dokumencie.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze na tym zdaniu dokument sie
urywa. Jest wiec mozliwe, ze i owych 12 poddanych w Gradissie
nalezalo do niewolnych, choé nie sposéb tego udowodnié.

L. Makkai, Ostliches Erbe und westliche Leihe in der ungarischen Landwirt-
schaft.

41 Bolla, A kozszabadsdg a X—XII szdzadban (A liber és libertas fogalom
ez Arpdd — korban), ,Térténelmi Szemle” t. XVI, 1973, s. 8, 10, 25, 26.



499 MAREK BARANSKI

Wsréd pozostalej ludnosci nadanej klasztorowi, ale nie zwigzanej
z prediami, widzimy jeszcze jednego niewolnego, Talkaza z bra¢mi, osa-
dzonego na ziemi kupionej od Jana, syna Zlausta. Dokument nazywa go
servus. Drugiego niewolnego mozemy sie domys$la¢ w poddanym z ziemi
Czernitz, zostal on bowiem nazwany homo, a wiec tak, jak wiekszos¢
niewolnych zwigzanych z prediami.

Oddzielenie Talkaza od pozostalych mieszkancéw ziemi kupionej od
Jana wskazuje, ze nie nalezeli oni do miewolnych. Powiedziano miano-
wicie: cum illis habitant tales, qui dant constitutum reditum abbati. Owo
okreslenie tales swiadczy, moim zdaniem, o klopocie piszgcego dokument
z okresleniem owych ludzi. Tales, qui dant constitutum reditum, a wiec
nie servi. Nie mozna ich tez bylo okresli¢ przy pomocy pelnionego offi-
cium, obowigzkiem ich bowiem bylo owo constitutum reditum. Stanowié
wiec musieli nowg kategorie spoleczng, dla ktérej nie wyksztalcila sie
jeszcze nazwa. Constitutum reditum to danina ustalona pomiedzy nimi
a panem ziemi, nota bene nazwanej terra, w ten sposéb za$ okreslano te-
reny slabo jeszeze zagospodarowane i zaludnione. Na ziemiach takich
w czasach nieco pozniejszych osadzano ludzi, ktérzy je uprawiali w za-
mian za okreSlony czynsz. Osadnictwo to wigzalo sie z kolonizacjg nie-
miecks, lub na prawie niemieckim, znang na Wegrzech od czaséw Gej-
zy II. Tutaj spotykamy sie z osadnictwem tego samego typu, ale nieco
wezesniej i do tego na gruntach prywatnych.

Pozostalych poddanych nalezy uznaé¢ za ludnos$é stuzebng. Na tej sa-
mej ziemi kupionej od Jana (gdzie widzieliSmy niewolnych i osadnikéw
oddajacych czynsz) mieszkal Quucgen, majgey jako officium opieke nad
konmi opata. Zostal on zapisany po owych osadnikach i nic nie wskazuje
na to, by odnosilo sie do niego okreSlenie servus. Gdyby nalezat do nie-
wolnych, zostatby zapisany przy Talkazie, albo powtdérzono by przy nim
stowo servus, lub, jak przy poprzednich niewolnych — homo. Uzyto tu
jednak zaimka quidem. Niewatpliwie stalo sie tak dlatego, ze niewolnym
nie byl, nie nalezal tez do grupy placacych czynsz.

Pozostali poddani zostali okreSleni nazwami urobionymi od ich offi-
cjow. Mamy wiec pastores, vinitores, custodes molendinarum, piscatores.
Jak mozZna sadzié na podstawie rybakéw z Neteg, wszyscy oni posiadali
gospodarstwa stanowigce podstawe ich utrzymania. Oddzielenie ich od
grupy niewolnych s$wiadczy, Ze niewolnymi nie byli.

Pomiedzy niewolnymi wyliczonymi po opisie Csatar, wystepuje dwoch
poddanych przypominajgeych ludnos$é¢ stuzebng. Byli to Patican cocus
i Hiva camerarius. Officia takie pelnili stuzebni -— ci jednak wyliczeni
zostali pomiedzy ludzmi, ktérych uznalismy za niewolnych. Rzuca to
ciekawe $wiatlo na wczesng organizacje majgtkéw prywatnych. Ludzie
ci zwigzani byli bowiem z prediami, sadzgce po ich officjach — z predium
stanowigcym gléwng siedzibe wlasciciela, Zauwazmy ponadto, ze wyste-
pujacy tu stuzebni zwigzani byli z wyspecjalizowanymi dzialami gospo-
darki, takimi jak uprawa winnej latorosli, hodowla, rybotowstwo. Ludzie
ci niewolnymi mie byli. Winnice, lowiska ryb czy pastwiska, oddzielone
byly od prediéw, w prediach natomiast uprawiano zboze przy pomocy
niewolnych. Organizacja tych prediéw nie przypominala wielkich ma-
jatkéw krélewskich, znanych chociazby z nadania dia Démos. Natomiast
organizacja innych niz rolnictwo zbozowe dzialdéw gospodarki byla taka
sama, jak w majatkach krélewskich. Mozna wiec zalozy¢, ze mozni orga-
nizujac te dzialy gospodarki, poza moze tradycyjng hodowls, opierali si€¢
na, wzorach krélewskich. Zapewne zresztg winnice czy towiska przecho-
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dzity w ich rece wraz z ludnoécig stuzebng, dzieki nadaniom krélewskim.
Natomiast w prediach kontynuowano tradycyjny typ gospodarki. Jednak
wlasciciele prediéw potrzebowali stuzacych we dworze, owych kucharzy
czy komornikéw. Mogli, oczywiscie, odwolywaé sie do pomocy niewol-
nych, zobowigzanych przeciez do pracy na kazde wezwanie. Wygodniej
jednak bylo zastosowaé system znany z majatkéw krélewskich, gdzie
tego rodzaju powinno$ci wykonywali stuzebni. Dlatego tez niektdrzy
z niewolnych zostali obcigzeni konkretnymi powinnoéciami przypomina-
jacymi officia stuzebnych, choé nie zmieniono ich statusu prawnego.

Aby ocenié caloé¢ majagtku komesa Marcina, nalezy sie takze przyj-
rze¢ temu, co zostawila po sobie jego zona, Magdalena. Nadala ona 2 pre-
dia. Pierwsze z nich, Mura, dostala od meza pro dotalibus vestibus, a wiec
jako wiano. Predium to liczylo 2 plugi ziemi i az 9 mansiones. Liczba lu-
dzi zgadza sie z liczbg mansiones. Wraz z Mura nadano tez klasztorowi
9 silvestros equos z 1 pasterzem, 20 Swin z 2 pasterzami i 10 uli. Drugie
predium, in Sagan, kupila Magdalena od syna centuriona Piotra za
30 pensae. Byt to maly majatek, posiadal 1 plug ziemi, 3 mansiones,
ktérym odpowiadaly imiona 3 ludzi. Ponadto klasztor otrzyma! od Mag-
daleny 5 winnic w Bogota i po jednej w Racolian i Colos. Z kazdg z nich
nadany zostal 1 cziowiek.

Poza tym nadala Magdalena 160 owiec z pasterzami. Stado to znaj-
dowalo sie w Ferteu przekazanym przez jej meza. Dalsza cze$é jej do-
nacji stanowig nieruchomosci: tkaniny, bizuteria, kielichy, obicia, srebro
itp. W koncu ofiarowala ona grupe stuzebnych nie zwigzanych z Zadnym
predium: 2 campanarii, 2 cubicularii, 1 testor, 1 cocus i 4 textores tape-
cium, nadto 3 dziewczyny i 1 chlopca. Drugg grupa, zapisang na koncu
nadania, byli wystepujacy z zonami servientes 42, Mogli oni stuzyé libere
tam, gdzie im sie podobalo. Na samym koncu czytamy:

Puellas vero [donavi]: Hemeci, cui pro servitio puellam dedi Cusudsi,
Magudi, cui et aliam puellam concessi Cepa, Mahal, Hugdi, Aianduc, Ma-
cuna uxorem Alus.

Wynika stad, ze dwie spoSréd nadanych klasztorowi puellae zostaly
obdarowane za stuzbe oddanymi im na wlasno$é dziewczynami. Obdaro-
wala je Magdalena, mimo ze, jak dowiadujemy sie z dalszego tekstu, He-
meci nie byla jej stuzgca, stuzyla poprzednio jej synowi, Altomannowi.
Jemu w zamian za nig dala matka inng dziewczyne.

Na owych puellee zakonczyla Magdalena donacje dla klasztoru i prze-
szta do zapisdw na rzecz rodziny. Na pierwszym miejscu wymienila syna
Altomanna 43, ale zostawila mu tylko 2 puellae, w tym jedna jako re-
kompensate za Hemeci. Wigcej zapisala starszej cérce, mianowicie 3 puel-
lae i ruchomo$ci w postaci kosztowno$ci i tkanin. Ale najwiecej dostala
mlodsza cérka. Otrzymala ona (poza kosztowno$ciami, ktérych bylo wie-
cej niz przy corce starszej) takze ruchomosci innego rodzaju, jak np. lek-
tyke; poza tym 7 koni, 4 puellae i 1 tkacza. W koncu synowej, zonie
Altomanna, przypadl zloty naszyjnik i plaszcz.

Wsrdéd nadan ziemskich widzimy podobne prawidlowosci, jak te, kté-
re zauwazyliSmy w nadaniach komesa Marcina. Predia sg na tych tere-
nach niewielkie, jedno ma 2 plugi ziemi, drugie tylko 1 plug. W Sagan
1 plugowi odpowiadajg 3 mansiones, w Mura 2 plugom az 9. Liczba lud-

4 Magyar Konyv — Szemle, s. 19: Hos preterea servientes proprie libertat:
donavi Moglou, Dauit, Soludi, Bereiei, Kanaz et Boggu, cum uxoribus et filiis
et filiabus, tali donatione, ut ubicumque servire voluerint, libere serviant.

“ W dokumencie komesa Marcina wystepuje jako Amandus.
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nosci jest rowna liczbie mansiones. Dokument utozsamia nawet poddane-
go z mansio: ordinavimus cum duobus aratris et nmovem mansionibus,
quorum nomina hec sunt. W nadaniu Magdaleny na 1 winnice przypada
tez 1 vinitor.

Z dokumentu Marcina wyciagneliSmy wniosek, ze w prediach praco-
wala ludno$é niewolna. Podobng sytuacje widzimy w prediach nadanych
przez Magdalene. Majatek Mura posiadat 9 mansiones i dokument wyli-
cza przy nim 9 imion. Ludzie ci byli niewolnymi, gdyz przy dwoéch spo-
$r6d nich zaznaczono, ze nadani sg bez zon, poniewaz zony ich sg wolne.
Jednakze w dalszym ciggu wymienieni zostali jeszcze dwaj ludzie, z kto-
rych pierwszy zostal okre§lony uhugi, drugi faber. Wiemy juz, ze uhug
znaczylo tyle, co libertus, faber natomiast nalezal zapewne do ludnosci
stuzebnej. Mozna co prawda zastanawia¢ sie, czy i kowal Uicti nie jest
niewolnym, jednak sadze, ze nie wskazuje na to sposéb, w jaki zostal
zapisany. Mianowicie po grupie niewolnych, ktérzy mie posiadajg zadne-
go okre§lenia, zapisany zostal wyzwoleniec uhugi, a zaraz po nim kowal
Uicti. Wydaje mi sie, ze c¢i dwaj zostali przeciwstawieni grupie niewol-
nych; Tomasz okre$lony jako uhugi niewolnym na pewno nie byl, kowal
zostal potraktowany podobnie. Nazwa faber spelnia tu te samg funkcje,
co uhugi, jest okreSleniem nie tylko zawodu, ale i stanu prawnego. Zau-
wazmy, ze pojecie mansio wigzalo sie wylgcznie z niewolnymi. Zaréwno
libertus, jak i przedstawiciel ludnosSci stuzebnej, nie zostali zwigzani
z mansio. Podobna prawidlowo$¢ wystepowala w dokumencie komesa
Marcina, a takze w dokumentach krélewskich, jak na przyklad w nada-
niu dla Domés. Nie bylo jej natomiast w dokumencie komesa Lamberta,
gdzie wprawdzie wystepowali servi, lecz nie bylo mansiones. Moglo to
wyniknaé z braku ScisloSci w terminologii, ale mogli tez ludzie nadani
przez Lamberta nie byé¢ jeszcze zwiazani z zadnym majatkiem, lecz po-
zostawieni do dyspozycji klasztorowi.

Trudniej ustali¢ status prawny trzech poddanych z predium Sagan,
mozemy si¢ w nich domyslaé niewolnych jedynie dzieki analogiom do
innych majatkéw. Trudniej jeszcze okreslié polozenie vinitores. Posred-
nie dane kazaly w nich widzie¢ ludzi nie bedgcych niewolnymi. Takze
w nadaniu krélewskim dla Domds wyraznie zaznaczono, ktérzy z nich
nalezeli do grupy servi. Podobnie nadanie Lamberta odrebnie traktowatlo
servi i vinitores. Tutaj natomiast, tak zresztg, jak i w dokumencie kome-
sa Marcina, brak danych na temat kategorii spolecznych. Jedynie przy
winnicach w Bogota powiedziano, ze wsréd 5 vinitores 2 bylo niewol-
nych, 3 pozostalych — debitores. Takze trudno jest co$ powiedzie¢ o sta-
tusie wystepujacych w Mura 3 pasterzy.

W nadaniu Magdaleny wystepuja nie spotykani w poprzednich doku-
mentach 6 servientes, mogacy stuzy¢ libere gdzie chca. Byli wiec
ludzmi wolnymi. O nadanych przez Magdalene puellae trudno powiedziec,
czy byly one wolne, widzimy tylko, Ze mogly istnie¢ poddane posia-
dajace z kolei wlasne puellae.

Nie wiemy tez, jak byla rozmieszczona duza czesé tej ludnosci. Vini-
tores byli niewgtpliwie zwigzani z winnicami. Podobnie pasterze mieszkali
przy stadach. Niewolni powigzani byli z prediami. Co sie¢ tyczy ludnosci
stuzebnej, tylko faber, a przy okazji dodam, ze i libertus, wystgpuje ra-
zem z predium Mura. Pozosta.i sa tylko wyliczeni; byli to campanarii,
cubicularii, cocus, testor i textor tapetium. O campanarii nic nie umiem
powiedzieé, jednakze w dokumencie komesa Lamberta wystepowali oni
w poblizu osrodka posiadlosci. Tutaj osrodkiem bylo Csatar i tam zapew-
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ne nalezy ich umieSci¢. Poniewaz w Csatar juz przed zalozeniem klaszto-
ru znajdowal sie kosciél pod wezwaniem N. Marii Panny, wiec moze
ci campanarii rzeczywiscie zajmowali sie dzwonieniem? Biorgc natomiast
pod uwage charakter trzech pozostalych stuzb, jak i niewielks liczbe
wykonujgcych je ludz, nalezy sie domyslaé, ze korzystal z nich bezpo-
$rednio wlasciciel majatku. Na podstawie danych uzyskanych z innych
dokumentéw sadze, ze wszyscy oni posiadali gospodarstwa wystarczajgce
do utrzymania rodziny.

Takze w Csatar nalezy umiesci¢ wszystkie nadane puellae. Magdalena
nadala klasztorowi 6 stuzacych, ale wszystkich nadanych przez nig dziew-
czyn bylo 17.

We dworze w Csatar zyla spora grupa ludzi, ktérych majgtek ten mu-
siat wyzywié¢. Rodzina komesa Marcina skladala sie z niego, jego zony
1 syna, dwoch corek oraz synowej, w sumie 6 os6b. Razem z dziewczy-
nami stuzebnymi we dworze mieszkaly 23 osoby, a zapewne nie wszyscy
mieszkancy sga dla nas uchwytni.

Obecnie mozemy omoéwi¢ calo$¢ majatku obojga maltzonkéw. Centrum
jego stanowilo predium Csatér z dworem. Byla to zapewne najdawniej-
sza siedziba rodu odziedziczona przez Marcina po przodkach, lecz miat on
i 4 inne odziedziczone po ojcu majatki, lub 5, jesli uwzgledni¢ Mura, prze-
kazane Zonie jako wiano. W sklad dobr dziedzicznych wchodzila takze
1 terra 1 9 winnic w 4 miejscowosciach. Dobra nadane Marcinowi obej-
mujg 1 predium z 2 plugami ziemi i 2 winnice. W koncu wsréd majatkow
nabytych widzimy 2 predia, liczgce razem okolo 4 plugéw ziemi. Pisze
okolo, gdyz w predium Galaj znamy tylko liczbe 10 mansiones, ktére
moglyby odpowiadaé¢ 3 ptugom. Kupil tez Marcin ziemie nad Drawsg, dwa
lowiska ryb i dwie winnice, ktore ofiarowal cérce.

W momencie zakladania klasztoru jego dobra dziedziczne liczyly 15
lub 17 ptugéw ziemi. W sklad majgtku malzonkéw wchodzily takze po-
siadlo$ci jego zony: predium Mura, ponadto zas 7 winnic w 3 miejsco-
wosciach oraz 1 dokupione predium liczace 1 plug ziemi.

Ogoétem komes Marcin nadal klasztorowi i swojej rodzinie ponad
93 ludzi. Wsréd nich najwiekszg grupe stanowili zwigzani z ziemia, prze-
de wszystkim w prediach, servi. Bylo ich 60. Na drugim miejscu stali
liberti, natomiast ludnosci stuzebnej bylo tylko 3: dwaj rybacy z Neteg
oraz Quucgen majgcy trzymaé konie opata. By¢ moze, do tej grupy doli-
czy¢ mozna 12 vinitores, lub jaka$ czeS¢ pasterzy. Poza tym w ziemi ku-
pionej od Jana mieszkali ludzie oddajgcy constitutum reditum, w ktoérych
mozna by widzie¢ hospitéw. Jest wreszeie kilku custodes molendinorum.
Sadze, ze i oni byli rodzajem stuzebnych.

Zona Marcina, Magdalena, zapisala klasztorowi i rodzinie ponad 48 lu-
dzi, w tym 12 niewolnych. Marcin pozostawil zonie 5 ludzi, chyba jednak
nie zostali oni policzeni dwukrotnie. Niewolni, nadani przez Magdalene,
zwigzani byli z prediami Mura i Sagan, natomiast owych 5 nadanych
przez meza wigzaé by raczej nalezalo z kurig i 4 plugami ziemi w Csatar.

Szczegb6lnie duzg grupe wsrod ludzi Magdaleny stanowito 12 stuzeb-
nych. Byé moze, nalezy dodaé¢ do nich jeszcze ponad 3 pasterzy. Podobng
role odgrywali vinitores, lecz ich pozycja spoleczna jest trudna do okre-
§lenia. Wsréd 7 winiarzy bylo 2 niewolnych i 3 debitores 4, o statusie

4 Przy winiarzach nadanych przez Magdalene dokladnie zaznaczono ich pozycije
prawng (servi, debitores). Zrobiono tak zapewne dlatego, Ze wiekszo§é vinitores
byla ludno$cia nie niewolng.
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2 pozostalych nic nie wiemy. Ale najwieksza grupa wsréd ludnosci
Magdaleny to 17 puellae.

W nadaniu Marcina widzimy 200 koni, 200 woldéw, 200 swin i 1500
owiec. Jego zona dodala do tej liczby 9 equos silvestros, 20 swin i 160
owiec.

Majatek obojga malzonkéw byl zorganizowany podobnie, jak wczes-
niej opisany majgtek komesa Lamberta. Skladal sie, jak tamten, z od-
dzielonych od siebie posiadtosci. Dziewieé prediéw stanowilo gospodar-
stwa rolne, niekiedy znajdowaly sie przy nich winnice. W Ferteu i w Mu-
ra mamy hodowle i pszczelarstwo. Duza ilosé bydla nadana przez Marci-
na pozwala przypuszczaé, ze hodowlg zajmowano sie takze w innych ma-
jatkach. Gospodarstwa te byly w duzej mierze samowystarczalne, jednak
obowigzki transportowe czeSci poddanych kazg doszukiwaé sie jakiej$
wymiany pomiedzy nimi. Byé moze, Swiadcza one o powigzaniach z ryn-
kiem. Dwory z calg pewnoscig istnialy w Csatar i w Gradissa.

Wsréd ludnosci stuzebnej wiekszo$é reprezentowala stuzbe dworsks.
Z officiéw rzemie$lniczych widzimy wylgcznie tkaczy i kowala. Winnice,
tak jak i w majatku komesa Lamberta czy dobrach krélewskich, byty
oddzielone od pozostalych posiadlosci. Takze odrebnie zostaly potrakto-
wane miejsca polowu ryb. Oddzielng grupe majatkéw stanowily duze,
stabo zagospodarowane jednostki terytorialne, zwane terra.

MAJATKI MOZNOWRADCOW SWIECKICH

Poréwnujgc oba majatki Lamberta i Marcina nalezy stwierdzié pomie-
dzy nimi liczne podobienstwa. Oba skladaly sie z oddzielnych, samowy-
starczalnych, lub prawie samowystarczalnych prediéw. W centrum kazde-
go z nich znajdowal sie dwér, wokét niego kilka plugbéw ziemi, pastwiska,
czasem winnice. W obu majgtkach mozna zauwazy¢ jedno predium dzie-
dziczne, pozostajgce wspollng wlasnoécig braci, i inne, bedgce wylgezng
wlasnoscig wystawcy dokumentu. Poza prediami obaj fundatorzy posia-
dali takze inne dobra: winnice, czeSci wsi, miejsca polowu ryb i stabo
zagospodarowane ziemie.

Poza podobienstwami wystepowaly réznice. Predia nad Hronem i Ipola
liczyly przecietnie po 7 plugéw ziemi, z ktérych kazdy byl uprawiany
przez 1 cztowieka. Predia nad Drawg i Murg natomiast byly przecietnie
dwa razy mniejsze, ale na kazdy plug przypadalo 3 poddanych. Jednakze
w dobrach komesa Marcina wystepowaty tez terrae o bardzo slabym za-
ludnieniu. Przy mniejszym zaludnieniu Lambert nie mial dos¢ ludzi, aby
obsadzi¢ wszystkie swoje plugi, natomiast predia Marcina posiadaly pel-
ny komplet poddanych; widocznie tereny nad Murg i Drawg byly lepiej
rozwiniete od terendéw na pétnoc od Dunaju. Mozna bowiem przypuscié,
ze ludnos$¢ poddana byta najpierw kierowana do predidéw, a dopiero po ich
zaludnieniu brano sie do zagospodarowania innych terenéw, na co Marcin
mogt juz sobie pozwolié.

Oba majatki nie réznily sie zbytnio strukturg spoteczng ludnoéci pod-
danej. W. obu wystepujg przede wszystkim niewolni oraz liberti. W ma-

jatku komesa Lamberta do tei kategorii zaliczono wyrazme tylko 5 lu-
dzi. Jednak 24 nastepnych miato takie same, ]ak oni obowigzki. Poniewaz
liberti wywodzili sie z niewolnych, mozna przyjaé, ze pierwotnie majatki
moznych opieraly sie na pracy servi.
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Majatek Lamberta zawieral wiekszg grupe ludnosci okreSlonej przeze
mnie jako stuzebna; za to w posiadloéciach Marcina widzimy 17 nie wy-
stepujacych u Lamberta puellce. W obu majgtkach wystepuja pasterze
i vinitores; niektérzy z nich w winnicach Marcina byli niewolnymi,
inni — debitores, Servientes znajdowali sie tylko w dobrach Marcina,
w dobrach Lamberta natomiast — liberi. By¢ moze, sg to r6zne okresSlenia
tej samej kategorii ludnosci. Ludnosé obu majgtkéw osadzona byla na
gospodarstwach zapewniajgcych jej utrzymanie. W przypadku niewol-
nych bylo to tak zwane mansio, stuzebni mieli po p6t pluga ziemi.

W obu majgtkach ludnoé¢ byla inaczej rozmieszczona. U Lamberta
brak terenéw niezamieszkalych, gestosé zaludnienia jest mniejsza. Marcin
natomiast posiadal gesto zaludnione predia i nieznanej wielkosci niezago-
spodarowane terrae. Wydaje sie, ze Lambert posiadal wiecej ziemi, ale
mniej poddanych, Marcin natomiast poddanych mial tylu, ze moégt juz
sobie pozwoli¢é na organizowanie osadnictwa.

Oba majatki robig wrazenie, jakby ich wlasciciele, czy tez bezpos§redni
przodkowie, zebrali w jednym reku wieksza liczbe niezaleznych jednos-
tek gospodarczych, w obu nie widaé jeszcze ich unifikacji.

Tabela 3
Pochodzenie majatkéw w badanych dobrach
Rodzaj majatku Dziedziczne Nadane Kupione Nieustalone

Lambert

predia 7 2 3 —_

cz. wsi 5 — 2 —
winnice — 2 12 —_—
Marcin

predia 1 2 —
ziemie 1 2 2 —
winnice 10 —_ 2 7

Tabela wskazuje na dos¢ gwaltownie przebiegajagcy proces powsta-
wania wielkich majgtkéw. Wydaje sig, ze pierwotnie majatkami ziem-
skimi moznych wegierskich byly pojedyncze predia, ktére zapewnialy im
utrzymanie, lecz nie dawaly potegi. Od konca XI wieku niektérzy zaczeli
laczyé wigksze iloSci takich majatkéw 45, Odbywalo sie to w pewnym
stopniu kosztem posiadlo$ci monarszych. Lecz wieksza liczba débr weszla
w rece Lamberta i Marcina drogg kupna od innych prywatnych wlaseci-
cieli. Inaczej moéwige, krdolowie potrafili jeszcze w tym czasie bronié
swoich posiadlosci, masowe rozdawnictwo dobr krélewskich zaczelo sie
dopiero w koncu XII wieku. Natomiast wzrost majgtkéw moznowladcow
odbywal sie kosztem innych posiadaczy prediéw, ktérzy nie dysponowali
odpowiednimi mozliwoSciami, aby sie utrzyma¢ w tej grupie. Casus Lam-
berta moze nie jest typowy, byl on szwagrem krélewskim i kilka majat-
kéw dostal w posagu. Marcin otrzymal od kréla tylko 1 predium i 2 zie-
mie jeszcze nie zagospodarowane.

4 W Polsce, jak wiadomo, proces ten mial miejsce pdzniej.
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Historiografia wegierska do§¢ zgodnie twierdzi, Ze mozni w owym
czasie posiadali wielkie majatki. E. Lederer pisze, bez przytaczania do-
wodow, o wielkich gospodarstwach znajdujacych sie¢ w rekach feudalow %6.
Gy. Gyorffy stwierdza, iz trzecia czes¢ ziemi komitatowej nalezala do
gléwnego rodu osiadlego na terenie pdzniejszego komitatu 47. Jednakze ta
wlasnosé réznila sie od omoéwionej przeze mnie. Tereny nalezgce do rodu
stuzyly gtéwnie do wypasania wspélnego bydla i koni. Natomiast opisa-
ne wyzej predia stanowily wlasnosé¢ jednej rodziny. Wraz z upadkiem sy-
stemu rodowego malalo stopniowo znaczenie wspdlnej wlasnoSci rodo-
wej, w czasach przeze mnie opisywanych zachowala sie ona tylko w po-
staci wspélnoty niektérych pastwisk oraz tam, gdzie dokument stwierdza,
iz mieszkancy wsi posiadaja ziemie in commune. Natomiast o bogactwie
Swiadezy!t juz glownie majgtek nalezacy do poszczegélnych rodzin.

Skoro obaj mozni mogli zakupi¢ tak duzg liczbe majgtkéow, musieli
oni dysponowa¢ niemalymi bogactwami. Co prawda za niektére posiadlos-
ci placili czesciowo bydlem i konmi, jednak przy innych wyraznie wyste-
puje zaplata w pienigdzach. Na posiadanie duzych ilo§ci kruszcu i kosz-
townosci wskazuje tez nadanie tego rodzaju bogactw przez Zong Marcina,
Magdalene.

Skoro podstawowe majatki moznych byly raczej niewielkie, a rozwdj
ich rozpoczal sie nie tak dawno, to skad ludzie ci mogli w ciggu jednego
zycia niemal podwoié odziedziczony majatek?

Jednym ze Zrddel bogactw byla niewgtpliwie wojna. Ale chyba nie
ona w decydujacym stopniu przysparzala bogactw. Dzieki wojnie mozna
bylo zdobyé niewolnych, ale podstawowym zrodiem dochodéw musialy
byé sprawowane przez moznych urzedy.

Karol Modzelewski wysungl ostatnio twierdzenie, ze mozni pol-
scy z XI—XII wieku posiadali raczej malte majatki ziemskie, za§ glow-
nym ich zrédtem dochoddéw byl udzial w dochodach ksigcia 4, przy czym
uczestniczyli w nich poprzez sprawowanie urzedéw panstwowych. Mo-
dzelewski uogélnia ten poglad na calag Europe Srodkows, na wszystkie
panstwa, w ktoérych obowigzywal ,ustréj prawa ksigzecego”. Na dowdd
tego, ze system taki istnial takze na Wegrzech, przytacza rozporzgdzenie
kréla Kolomana, ktére moéwi, iz dochod z okregu grodowego dzielony byt
pomiedzy kréla i Zupana w stosunku 2:1 49, Twierdzenie to mozna poprzeé
informacjami uzyskanymi w wyniku analizy nadan krélewskich. Wynika
z nich, ze zupani nie tyle administrowali oddanymi sobie okregami, co
raczej okregi te, pozostajac pod zwierzchnig wiadzg kréla, byly im odda-
ne podobnie, jak mozni oddawali swe ziemie poddanym. Zadali oni w za-
mian od nich pewnych danin i postug, krél od swych urzednikéw wyma-
gal oddawania 2/3 dochodu i postug innego rodzaju. Za takim wyjasnie-
niem stosunku zupanéw do powierzonych im okregéw przemawiajg na-
stepujgce fakty.

Dokument dla kanonikéw regularnych z DOmés zaznacza, ze staw
w Tapai zostal nadany im w 2/3, za$ 1/3 nalezala do komesa Csongrad %.
Nie do konkretnego moznego, lecz ogélnie do zZupana. Zwraca uwage

4 B Lederer, A feudalizmus kialakuldsa, s. 45.

“1Gy. Gyorffy, A nemzetségtél a vdrmegyeig, s. 43—A4AT.

B K Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego. X—
XIII wiek, Wroclaw 1975; por. takie K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce
wezesnofeudalnej, ,,Malopolskie Studia Historyczne” t. V, 1964, z. 3—4.

9 K, Modzelewski, op. cit,, s. 112.

% N. Knauz Monumenta, s. 58.
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zwlaszcza ta trzecia cze$é. Bylo to wlasnie tyle, ile mial komes z kazdego
z dochodéw w swym okregu. Krél nadal wiec tutaj tylko tyle, ile posia-
dal. Ze nie chodzi tu o konieczne zaopatrzenie grodu, lecz o majatek zu-
pana, wskazuja fragmenty dokumentu komesa Marcina, ukazujgce po-
dobng sytuacje.

Komes Marcin kupil mianowicie ab Budruigensibus 2 libertos z 5 do-
mami 51, Transakeja ta zostala spisana, dokument przytacza diuga liste
$wiadk6w. Brak jednak stwierdzenia, ze krél wyrazil na nig zgode. Wi-
docznie nie byla potrzebna. Takie 1 predium zostalo kupione tym razem
a Czalaensibus 52, Tutaj $wiadkowie kupna mnie zostali wyliczeni, ale takze
nie ma ani slowa o zgodzie kroéla.

Slowa ab Budruigensibus i a Czalaensibus oznaczaja niewatpliwie ko-
mitaty Bodrog i Zala. LudZmi, ktorzy dobra sprzedawali, byli, jak sgdze,
odpowiedni zupani. Musieli oni mie¢ duze prawa do powierzonych im te-
renéw, skoro mogli dysponowaé¢ dowolnie dobrami wchodzacymi w ich
sklad. Jest to tym bardziej uderzajace, gdy poréwnamy te transakcje
z zamiang predium Galaj, za ktére Marcin otrzymal predium Sar 83, Na-
lezalo ono przed transakcjg do innej kategorii débr, do majatkéw pozo-
stajacych pod bezpoSrednig administracjg krolewska.

Ogoblnie wiec méwige w poczatkach XII w. podstawg zamozno$ci i po-
tegi wegierskiej arystokracji byly jeszcze stada bydla i sprawowane urze-
dy. Da sie jednak zauwazyé wzrastajgce znaczenie majatkéw ziemskich.

Mapex Bapassckn

MAT HATCKI/IE;I/IMEHI/I}I B BEHI'PMH B XII BEKE

B craTse mpeanpuHsTa MOMBITKA ONPEJe/MTh pa3Mep, XapakTep NMPOH3BOACTBA, OpraHA3aUMIO
H MTHHAMHKY MAarHaTCKOro EMeHHA B Benrpeu B mepsoit monosmxe XII B. I'n1aBHBIMEH HCTOYHHKAMH,
JIErIIHMHA B OCHOBY 9TOr0 aHANM3A, ABIAIOTCS YYpeAHTCNLABIN JOKYMEHT NpaBuTeis okpyra Jlam-
6epra s MoHacTsIpA B B3oBuxe, cocraBnernsiii B 1135 1. # 3aBenanie npasuTend okpyra Mapru-
HA M €ro xeHbl Margammnsl, cocrapiedHoe B nepuof 1141—1161 rT., pe3ynbTaToM KOTOPEIX SIBH-~
JI0CHh Co3nanne MoOHAacThips B "atape. Kax crneayer m3 Ha3sBaHHLIX JOKYMEHTOB, 00a MMeHHAs OpLId
OpraHu30Bagbl MOAOOHEIM 00pa30M, XOTA OAHO H3 HHX HaXonuwIoch Haa Jdyraem, XpoHoM H HUno-
JIoif, BTOpOE ke Hal pekamMua Mypoit u dpasoit. O6a COCTOAIM H3 MHOTHX, HE CBA3AHHBIX MEXAY
€060i1, HebOBImMX Yacreil. B 060MX HMEHAAX 3TO OB T.HA3. OPEAMYMEI (IIOMECTh), & B AMEHAN
npasuTens okpyra JlamMbepra — Taxke H MaCTH JEpeBeHb, TOrAa kak y MapTHHA — He OCBOCHHBIE
MECTHOCTH, HMeHyeMble TeppaMu. KpoMe Toro y 060ax HMenuch BUROTPaHAKH, NacTOuia, y Map-
THHa OBUIM TaK)Xe H MECTa JIOBA PHIOH!, ABJIBEIAESCH IO GONbImel HaCTH OTAEIBHBIMA XO3AHCTBAMH.

OTH npeAuyMBI OPEACTABNANHA COOOM aBYAPKWYECKHE WM IOYTH aBTapKWYeCKHe XOo3slicTma.
‘CpeioTouHe NpeamymMa COCTaBISI ABOP, B HEM MMENOCh OT 1 1o CBBluE JECATH IUTYTOB 3€MIIH.
IMpemtymer npaBuTens okpyra Jlambepra 6bme mo pasmepaM GOJNBIIAMH, B HUX HACYHTHBAJIOCH
B CpeaHeM 7 mIIyroB 3eMJIHM, NpelMyMbl HpAaBHTEINH OKpyra Maprusa OXBaThbIBa/M B CPEAHEM IO
3 mryra. B atHX Xo3siicrax paGoTaimi HOAHEBONLHbIE JIOJM H BOJBHOOTHYIIEHHHKH. Ha HuX
Jexana OOGA3AHHOCTH BO3AENBIBATH TOCHONCKYIO 3€MIIIO, MM OTBOIMIIOCH B COOCTBEHHOCTB XO-
3AHCTBO, HMEHYeMOEe MaHCHO. HekoTopbie H3 HHX, OYEBHIHO, IUIATHNM AaMbL HATypoii. MHorma

51 .. Fejérpataky, A Gutkeled — biblia, s. 15.
52 Tamsze, s. 17.
33 Tamze.
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C IpeARyMaMB COYETAIACh BHHOIPATHAKA, B HEKOTODHIX XK€ HabmiofaeTcs KoHe-, OBLE- H CBHHO-
BozcTBO. OMEako IVIABHOM 3alaveil HacelleHHS, CBA3AHHOIO C mpeaMyMaMd, ObUIO NMpOH3BOACTBO
3€pHOBEIX. B BEHOrpamHEMKax paGoTaid, HO-BHIAMOMY, BOJILHEIC JIIOJH; 376Ch OHA NPDHYACIAIHMCH
K HaceleHHIO, HEIyIIEMy TPYIOBbIE€ IOBHHHOCTH. HEKOTOphIE BHHOIDAIHWKHIBO3LE/IMBANHACE,
TaxKe W IOJHEBOJGHBIMH, KaXHbli M3 KOTOPHIX ofecmewmBascs moutyroMm 3emid. ITomobEbiM
o6pa3oM OBUIM HaZeNeHHl NACTYXH CTaf, a TaKke H PHIOONIOBHIL.

Bricrynaromue B mMenaw Jlambepra, ,,Teppe HH BUIA™ B XO34HCTBEHROM OTHOMEHHH GbLTH
CBA3aHB! C IEPEBHAMHE, B KOTODPBIX OHH HaXOAMIHCH, BHICTyIAloIMe XKe B HOXKaIOBARRBIX y4acTKax
TIpaBHETENS OKpyra MapTHEEA Teppe npeacras/sing coboit 6ommme, eme He OCBOSHHbIE MECTHOCTH,
HA KOTOPHIX MOXHO HaGIIOCTH HAYano XaMIIAHEH [0 3aCEJICHHIO, IPOBOMHBIIEMYCS BlaneNbleM
wMernd. C 3TOM LENLIO HM HCHOJNB30BANIECh H TTOAHEBONLHEDIE, ® UyXKeCTPAHIBI, KOTOPHX OH TaX
HOCENST ¥ C KOTOPHIX B3aMeEH 3a 3€MIIFO B3EMal oGpOK.

B ofoux mMeHEAX paboTano NPEHMYMECTBEHHO IIOTHEBOMLHOE HACCIEHHE H BOJIBHOOTHYINEH-
HukA. IMETACH TOXE H HEMHOTOYHCIIEHHEbIE BOJIbHEIE o, Boymmyio rpymmy o6pa3syror mpencra-
BATENH HACE/ICHHS, HECYIIEr0 NOBHHHOCTH (KORIOXH, MYKOMOJIHI, CalOXHWKH, YIOMSHYTHIE YyXe
macTyX®, a B npeobiamaromeM KOMHYECTBE, IO-BAOAMOMY, H BAHOrpazapH). Kaxercs, 4to oHH
IPHHANIEKATH K BOJLHOMY 3aBHCHMOMY HACENICHHIO.

B npemmymax JlamGepra 1 miayr 3eMad BO3JEIHBAiCA B cpenHeM 1 uenoBekoM,y MapTHHa
xe Ha 1 mnyre Mul BEOEM 3 mOANaHHGX. MOXHO npennolyiarath, 90 MeCTHOCTH Hax Mypoit
® [IpaBoy OpUr JIydmie pasBHETHI, YeM Hal XpoHOM # Mmonoi.

3HaunTeNHHAA YacTh OOOMX MMEHHWY ABIANACh HOBHIM NpHOOpeTeHHeM y 00OMX yupeaurelnei.
MOXHO BBIIBHHYTH IPEIIIOJIONEHAE, YTO 3[€Ch HAMALO Iponece GHICTPOro BO3HUKHOBEHHSA Kpyl-
HBIX 3eMeNbHEIX BiaaneHuii. Ilo-BammMomMy B 6osiee paHHee BpeMs MMERHE Marfara COCTaBIIAN
HeOOIBIMOM npeamyM, OOCIyXHBaeMEl ITOMHEBOJIBHFIME H HO3BOJIAIONIMIA BIIAJENbIy JIM4YHO HE
33HAMATHECA 3eMIICIENIHEM, HO He CO3HAIOIHUii OCHOBY ero Morymecrsa. IlocienHee BhIpacralo,
TIOXkaJTy#, ¥3 BCIIOJIHEHAT MarHaToM RoypkHocTel. HoBrele mpuobGpererns nepenoMa X1 u XII BB.
OPOUCXOMUIA YaCTHYHO M3 MOHAPIIMX IIOXAJIOBAaHHI, OJHAKO OONBIMHMHECTBO MX y OOOHX HpaBH-
TeNeil OKPYTOB COCTABIIUIH KYIUIEHHbBIE YroAbfd. OmOXa KPYIHHIX MOHAPIIEX OXAJIOBAHAN HOCIE~
Z0Bajla HEMHOTO [To3X%e. JT0 HabIoeHne yKa3biBaeT Ha MPOLecC MMYImecTseRHoi maddepeHuMa~
| 3eMUtefenbUeB. HacTh H3 HUX TEPSAET CBOH BIAlEHHA, a Te, KTO NOCHIBHEE, YBEIHYHBAIOT CBOE
HATMYHOE HMYINECTBO 3a cder Oosee cnaGpix.

Marek Baranski

LES GRANDS DOMAINES SEIGNEURIAUX EN HONGRIE AU XIIe SIECLE

L’article tente de déterminer les traits spécifiques de la production, de l’orga-
nisation et du développment des domaines seigneuriaux en Hongrie dans la pre-
miére moitié du XIIe siécle. Deux documents mous ont servi de sources: l'acte
de fondation fait par le comes Lambert au cloitre de Bzovik en 1135, ainsi que le
testament du comes Martin et de son épouse Madeleine de 1141—1161 relatif a la
création du couvent de Csatar.

D’aprés ces documents, les deux fiefs étaient organisés de la méme maniére,
quoique l'un fGt situé sur le Danube, le Hron et I'Ipola et l'autre sur la Mura
et la Drava. L'un et l'autre étaient constitués de petites unités séparées. Dans les
deux cas c’étaient des predia avecf dans le domaine du comes Lambert, des villages
et, chez le comes Martin des terrains incultes nommés terrae. Tous les deux possé-
daient des vignobles, des paturages, des lieux de péche — qui constituaient le plus
souvent des exploitations autonomes.
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Les predia étaient & peu prés autarciques. Le manoir était situé au centre du
predium qui comptait plusieurs araires (1 araire = de 30 & 90 arpents). Les predia
du comes Lambert comptaient en moyenne 7 araires, tandis que ceux de Martin — 3.
Des serfs et des affranchis travaillant la terre du seigneur, étaient munis d’une
propriété appelées mansio. Certains payaient des redevances en nature. Parfois
des vignobles étaient rattachés aux predia. Dans d’autres predia on s’occupait
de l'élevage du bétail, de chevaux, de brebis et de porcs. La production de céréales
restait la tdche principale. Les vignerons — semble-t-il — étaient francs, bien que
certaines vignes soient cultivées par des serfs. Chaque vigneron possédait un demi-
-araire de terre qui devait le nournir avec sa famille, Les pétres et les pécheurs
disposaient eux aussi d’une quantité semblable de terre.

Les terrae in villa étaient rattachées, dans le domaine de Lambert, aux villages
avoisinants; celles du comes Martin constituaient de grandes étendues encore
vierges quon commengait & coloniser sur Yinitiative du propriétaire. Celui-ci
y installait aussi bien des serfs que des hospites, qui devaient lui payer le cems
pour la terre que leur était accordée.

Une population de serfs et d’affranchis travaillait dans les deux fiefs. On
y rencontrait également des hommes francs en nombre resireint {agazones, pistores,
sutores, pastores etc.) auquel on peut raftacher la majorité des vigneroms.

Le fief de Lambert comptait — semble-t-il — plus de population asservie que
celui de Martin. Néanmoins cette différence peut &tre due aux données incomplétes
que nous possédons sur les deux domaines.

Dans les predia du comes Lambert l'araire était cultivé en moyenne par un
seul homme, chez le comes Martin par 3 sujets. Sans doute, les terres situées sur
la Mura et la Drava étaient-elles plus développées que celles sur le Hron et I'Ipola.

Les deux domaines étaient des acquisitions relativement récentes des fon-
dateurs. On peut supposer que nous nous trouvons témoins d’un processus de
croissance rapide des grands domaines terriens. A une époque antérieure, la pro-
priété du seigneur n’était probablement qu'un predium de petites dimensions cultivé
par les serfs, ce qui permettait au propriétaire de ne pas travailler la terre lui-
méme. D’autre part le fief n’ajoutait que peu de chose au prestige de son pro-
priétaire, dont le pouvoir provenait surtout des offices que lui avaient é&té confiés.
Les nouvelles acquisitions de la fin du XIe siécle et du début du XII® étaient,
en partie des donations royales, mais la majorité des terrains nouveaux était
achettée par les comites eux-mémes. L'époque des grands fiefs accordés par le mo-
narque viendra plus tard.

C’est ainsi que s’est déroulé le processus de différenciation des propriétaires
terriens: certains ont perdu leur terres, les plus forts agrandissant leur possessions
au détriment des plus faibles.



