


A LEK SA N DR A BERGM AN

Leopold Rodziewicz (1895—1938) 
Zarys biografii politycznej

Leopold Rodziewicz, białoruski poeta, au to r w ielu utw orów  scenicz­
nych, opowiadań, szkiców, artykułów  publicystycznych zaczął drukować 
m ając la t 16. M aksim H a  r  e с к i, białoruski historyk lite ra tu ry  napisał
0 nim: „Jest to  m łody zapowiadający się literat-m odern ista” 1. W począt­
kach la t dw udziestych znany był w  W ilnie i na  Białorusi Radzieckiej 
jako  lite ra t i faktyczny wydawca lewicowych tygodników. Gromadził 
wokół nich m łodych postępowych poetów 2. Jednocześnie był jednym  
z organizatorów  białoruskiego ruchu lewicowego w Polsce m iędzywojen­
nej. W spółdziałał w  założeniu Białoruskiej Organizacji Rew olucyjnej 
(BRO) 3; należał do tych, k tórzy przyszli do ruchu kom unistycznego wraz 
z całą rew olucyjną organizacją chłopską. Poświęcił ruchow i kom unistycz­
nem u swój talen t, karierę literacką i wreszcie — życie. W latach  1924— 
1933 był jednym  z czołowych działaczy Kom unistycznej P a rtii Zachod­
niej Białorusi (KPZB), długoletnim  kierow nikiem  centralnej redakcji za­
granicznej K om itetu Centralnego, redaktorem  jej organów „Balszawik”
1 „Czyrwony Sciag” 4, uczestnikiem  II i III K onferencji KPZB 5, I Zjazdu 
KPZB oraz IV, V i VI zjazdów K P P 6. Należał do K om itetu Centralnego 
K PZB i działał w różnych jej kierowniczych instancjach. W KPZB i K P P  
znano go pod pseudonimami: Antoś, Ignat, S ta lew icz7.

H istoria życia Rodziewicza to ciekawy przyczynek do dziejów n a j­
nowszych Białorusi i  Polski m iędzywojennej. Tymczasem życiorysu ta ­
kiego dotychczas nie ma. Nie m a też pełnej analizy jego twórczości lite ­
rackiej. Nie sposób jej dokonać bez dokładnych danych biograficznych, 
ale i bez analizy  literackiej n ie można mieć pełnego obrazu twórcy. Z te­
ko zamkniętego koła w ybieram y następujące: m aksym alne w ykorzystanie 
wszelkich danych archiw alnych i innych dla ustalenia głównych etapów 
działalności politycznej Rodziewicza. Jest to  tym  bardziej konieczne, że 
w  jego życiu n ie brak  m omentów słabo oświetlonych, k tóre daw ały pod­
stawę do plotek, legend i wreszcie oszczerstw.

1 M. H a r e c k i ,  H isto ry  ja  B ela ru ska j L ita ra tu ry , W ilno 1920, s. 204; P iśm ien -  
nik i S a w eck a j B elarusi, M insk 1970, s. 310.

2 B ełaru ska ja  S a w eck a ja  E n cyk lapedy ja  [cyt. dalej: BSE] t. V II, s. 564 n.
3 Tam że t. II, s. 228; A. B e r g m a n ,  P rzyczyn ek  do h is torii B ia ło ru sk ie j O rga­

n izacji R ew o lu cy jn e j, PH  t. L X V III, 1977, z. 1, s. 157 nn.
* B SE t. IX , s- 147.
5 R ew olu c jon y  P u t K o m p a rtii Z apadn o j B ełorussi, M ińsk 1966, s. 94, 120.
8 CA КС  PZPR, I Zjazd K PZB, 163Я-1, t. 8, s. 91; tam że, 159Я-4, t . 41, s. 141 n. 

(ankieta uczestnika IV  zjazdu K P P  — w  charakterze gościa); „Z P ola W alki” 1958, 
nr 4, s. 86 nn. (zdjęcia uczestn ików  V  zjazdu K P P  — Leopold R odziew icz oznaczo­
ny num erem  22; w śród uczestn ików  VI zjazdu K P P  oznaczony num erem  40).

7 R ew olu c jon y  P u t, s. 73; BSE t. IX , s. 146.
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W ostatn ich  latach, w  szczególności w  związku z w ydaniem  encyklo­
pedii białoruskiej, coś niecoś dokonano, by  przypom nieć współczesnym 
sylw etkę Rodziewicza. „B ełaruskaja Saw eckaja Encykłapedyja” zamieś­
ciła krótki, a le  bardzo ciepło u ję ty  a rty k u ł ze zdjęciem, gdzie w ym ienia 
się — na rów ni z  zasługami w  działalności społeczno-politycznej — jego 
twórczość literacką, osiągnięcia wydawnicze i zasługi dla białoruskiej 
sztuki scenicznej 8. Ogółem wzm ianki o nim  znaleźć m ożna w 8 tomach 
tej encyklopedii 9. W 1965 r. jeden z w ybitnych znawców lite ra tu ry  bia­
łoruskiej, W. K a l e s n i k ,  w  zbiorku w ierszy zachodniobiałoruskich poe­
tów poświęcił Rodziewiczowi i jego utw orom  kilkanaście stroniczek 10, 
mówiąc o nim  jako człowieku „obdarzonym  wrażliw ą duszą a rty s ty ” . 
Tenże au to r w  1977 r. powrócił do osoby Rodziewicza, pisząc o nim  sze­
rzej и . W 1965 r. ukazał się ciekawy a rty k u ł odpowiedzialnego sekretarza 
redakcji białoruskiej encyklopedii, J. C h a w r a t o w i c z a ,  pod wym ow ­
nym  tytułem : „Zasłużył na dobrą pam ięć” 12. Czytamy tu, że Rodziewicz 
był autorem  12 utw orów  scenicznych, dwóch tomików wierszy, około 
osiemdziesięciu opowiadań, szkiców, monologów, nie licząc artykułów  
publicystycznych i k ry tyk i literackiej. I co najważniejsze: autor s tw ier­
dza, że Rodziewicz pozostawił wiele prac niezakończonych, k tóre jego 
zdaniem, „starczyłyby nie na  jedno życie” ; że u tw ory Rodziewicza do­
tychczas są gryw ane na scenie, nadaw ane przez radio, śpiewane w  ze­
społach — ale jako u tw ory  a n o n i m o w e .  Czy wiąże się to tylko 
z faktem , że używał co najm niej 20 pseudonim ów i nie wszystkie są 
znane? W końcu a rtyku łu  au to r podkreśla, że Rodziewicz w  dziejach b ia­
łoruskiej lite ra tu ry  pozostał nieznany; wiedzą o n im  raczej h istorycy i to 
jako o Stalewiczu. „Imię Rodziewicza — kończy —  powinno zająć stałe 
miejsce w  historii białoruskiej lite ra tu ry ” .

Do tego, by sta ł się znany jako „Stalew icz” przyczyniło się niem ało 
wypowiedzi ukazujących go w  fałszywym  św ietle 13. Pionierski a rty k u ł 
Chawratowicza w  „Połym ia” oraz cenne inform acje o Rodziewiczu, roz­
rzucone po różnych stronicach encyklopedii toną w  masie legend, które, 
niestety, u trzym ują  się do dziś. Dlatego d la badaczy historii KPZB bez­
stronne ukazanie działalności Rodziewicza stanow i dług m oralny. Albo­
wiem właśnie KPZB w ystaw iła m u w  swoim czasie a k t oskarżenia, w  re ­
zultacie czego w  pam ięci ludzkiej przew aża o nim  jedna opinia: „zde­
m askow any nacjonalista” .

N ajpierw  garść danych biograficznych. W edług relacji najstarszej 
siostry Rodziewicza, p. Jan iny , Leopold syn Alojzego Jan a  i H eleny 
z domu Janow skiej urodził się w  folw arku Kurjanow szczyzna 12 czerwca 
1895 r .14. Miejscowość ta  leżała niedaleko m iasteczka K rajsk, w  powiecie 
w ilejskim , dawnej gubernii w ileńskiej. Po trak tacie  ryskim  folw ark po­

8 BSE t. IX , s. 146 n.; t. X II, s. 154, 564 n.
9 Por. P akaza ln ik i (indeks BSE), s. 406: L. R odziew icza w ym ien ia  się 30 razy.
10 W. K a l e s n i k ,  Sciagi i pachodni, M insk 1965, s. 8 nn., 38 nn.
11 W. K a l e s n i k ,  W etrazi A d yse ja  (Żagle Odyssa), M insk 1977.
12 J. C h a w r a t o w i c z ,  Jon za s łu ży ł d o b ry  iispam in  ab sab ie , „P ołym ia” 

1965, nr 9, s. 161 nn.
13 P. K o r c z y k ,  N acjonal-oportun izm  to K P Z B , a spuścizna ideologiczna B ia­

łoru sk ie j O rgan izacji R ew o lu cy jn e* BRO, B ib lioteka CA КС  PZPR. Nasze b ib lio­
tek i rzadko posiadają czasopism a, w  których b y ły  zam ieszczane artykuły  o  R o­
dziew iczu.

14 Data urodzenia Leopolda R odziew icza n ie  była  dotychczas znana. P odała ją 
p. Janina Józefow icz z domu R odziew icz, najstarsza siostra Leopolda (1386—1979) 
zmarła w  Ełku.
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został po stronie radzieckiej. Leopold był piątym  dzieckiem, przed nim  
urodzili się Janina, Jadw iga, Czesław i M aria. Rodziewicze należeli wów­
czas do ubożejącej szlachty. Folw ark wniosła w  posagu p. Helena. Gospo­
darka  obejm ow ała 4 włóki ziemi, co, jak  wiadomo, na Białorusi może być 
dużo lub niew iele w  zależności od położenia i jakości gleby 15. Jednak  
nie należeli chyba jeszcze do szczególnie ubogiej szlachty szaraczkowej, 
k tórej gospodarstwa nieraz były gorsze od chłopskich. Rodziewicz — 
ojciec um iejętn ie gospodarował zatrudniając stale kilka osób. Dom był 
katolicki i sądząc z relacji p. Jan iny  — polski. Szanowano tu  narodowe 
tradycje, w  domu były polskie książki. Pozostałe u  p. Jan iny  listy  m atki, 
ojca, b ra ta  Czesława i jego żony Jadw igi z Białorusi Radzieckiej były 
pisane w  języku polskim.

W edług relacji starszej siostry, Leopold od dzieciństwa m iał sk ry ty  
charakter, lubił samotność, często chował się i w  dom u poszukiwano go. 
Z upodobaniem  czytał i nie lubił, k iedy m u w tym  przeszkadzano i zm u­
szano do robót gospodarskich. Dobrze rysow ał i lubił zabawiać młodsze 
dzieci. Był ulubieńcem  babki i godzinami mógł słuchać opowiadanych 
przez nią historii. W domu nazywano go Lolek. Bardzo kochał m atkę 
i był do niej podobny. Swoje głębokie przyw iązanie do m atki Leopold 
wyraził nieco później i to w  okresie, kiedy dzieci zazwyczaj od rodziców 
się oddalają. Swój pierw szy zbiorek w ierszy w ydany w  W ilnie w  1922 ro ­
ku, jak  m iał 27 lat, zadedykował oddalonej od niego, oddzielonej granicą 
państw ową m atce, w yrażając to słowami: Paświaczaju m ajoj m atuli.

Pierw szą jego szkołą była w iejska szkółka w  K rajsku  (stąd chyba 
jeden z jego pseudonim ów — K rajski). M usiał opuścić dom, m ieszkał 
przy nauczycielu, a żywność przysyłała m atka. Uczniem był pilnym , in te ­
resował się wszystkim , lecz zdradzał raczej zdolności i skłonności do nauk 
hum anistycznych, w  przeciw ieństw ie do starszego brata, którego in te re ­
sowały nauki ścisłe. W łaśnie dzięki niem u Leopold z powodzeniem w w ie­
ku 14 la t ukończył swoją drugą szkołę w  W ilejce — „W ilejskoje Go- 
rodskoje Ucziliszcze”.

Dorastające dzieci opuszczały dom. Pierw sza wyszła z domu p. Jan ina  
i pojechała z m ężem  na Kaukaz, gdzie był on urzędnikiem  na kolei; w  jej 
ślady poszli Jadw iga i Czesław, udając się do W ilna, gdzie chcieli się da­
lej uczyć. Ojciec nie łożył pieniędzy na naukę, m atka dosyłała żywność. 
W roku 1910 w yjechał do W ilna również piętnastoletn i Lolek. Skończyło 
się beztroskie życie; Czesław i Jadw iga uczyli się, zarabiając na u trzym a­
nie (Jadw iga pracow ała w  w arsztacie dziew iarskim  połączonym ze skle­
pem przy ul. Sw iętojerskiej). M usiał usamodzielnić się także Leopold. 
W pierwszym  okresie nie mógł znaleźć odpowiedniego zajęcia i trzy  m ie­
siące pracował w  fabryce cukierków  „W iktoria”, aż wreszcie urządził się 
jako kreślarz  w  „Kom isji Ziemskiej Banku Chłopskiego”. P rzy  pomocy 
Czesława, k tó ry  w  W ilnie ukończył technikum  chemiczno-techniczne, 
zdał jako ekstern  egzamin dojrzałości. Inform acje te, k tóre uzyskaliśm y 
od p. Janiny, pokryw ają się z treścią autobiografii Rodziewicza 16. Są one

15 Starzy m ieszkańcy okolic K urianow szczyzny pow iadają, że „ziem ia była  tam  
kam ienista  i n ieurodzajna” (z listu  G. K ochanow skiego, w icedyrektora obw odow ego
m uzeum  w  M ołodecznie, który ak tyw n ie  pom agał w  m oich poszukiw aniach, za co
mu składam  serdeczne podziękow ania. L ist w  posiadaniu  autora).

18 CA K P PZPR, A utobiografia A. S talew icza, teczka osobow a L. R odziew icza  
nr 7923. W tej autobiografii, pisanej w  czerw cu 1933 r. w  specyficznych  w arunkach, 
R odziew icz n ie  nap isał, że pochodził z  zubożałej szlachty, lecz  „z bogatej kułackiej 
rodziny”.
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bardzo cenne, tym  bardziej że tylko ona m ogła coś powiedzieć o dziecin­
nych latach  Leopolda. N iestety, nie wiedziała ona (może dlatego, że odeszła 
z domu w 1907 roku  i praw ie całe życie spędziła w  Polsce?) w  jak i spo­
sób Leopold z rodzeństw em  dostał się do zespołu scenicznego Ihnata  
Bujnickiego, założyciela p i e r w s z e g o  tea tru  białoruskiego (1910— 
1913). Załóżmy, iż był to przypadek. Nie można jednak  w ytłum aczyć 
przypadkiem  faktu , że cała tró jka  w ładała językiem  białoruskim  (inaczej 
by ich Bujnicki n ie przy jął do zespołu). M am y więc do czynienia ze zja­
wiskiem dość znanym  na  Wileńszczyźnie: członkowie tej samej rodziny 
ciążą do różnych narodowości. N iektórzy uważali, że pochodzą ze spolo­
nizowanej szlachty białoruskiej, inni że faktycznie i z pochodzenia są 
Polakam i. T rudno ustalić kiedy u tró jk i Rodziewiczów pojaw iła się św ia­
domość należenia do narodowości białoruskiej. Być może stało się to do­
piero w  W ilnie, w  zetknięciu z białoruskim  ośrodkiem  narodowym . N a­
leży jednak  odnotować, że język białoruski bracia i Jadw iga znali z do­
mu, z dzieciństwa, ze środowiska, z k tórego pochodzili i  w  k tórym  żyli. 
S tarsi m ieszkańcy okolic K urianow szczyzny —  sąsiadka Rodziewiczów, 
A niela Laszkowicz oraz szkolny kolega Leopolda —  P iatro  R ym ar zgod­
n ie świadczą, że w  domu Rodziewiczów mówiono po białorusku 17 i że 
dom ich nie był jakim ś w yjątkiem  w okolicy, w  której chłopi m ówili 
wyłącznie po białorusku. Że Leopold znał wówczas język białoruski 
w  mowie i piśm ie wiem y także z jego w łasnej publikacji z 1920 roku. 
W spomina w niej, jak  to po przedstaw ieniu w  Dzisnie (1911 r.) podszedł 
do szesnastoletniego m łodzieńca Iw an Łuckiewicz i pochwalił za przy­
słany do tygodnika „Nasza Niwa” rękopis. Łuckiewicz zachęcał do dal­
szego pisania i naw et chwalił za kunszt aktorski, zwrócił jedynie uwagę, 
że Leopold ma „za słaby głos” ł8.

Lata 1910— 1921 są w biografii Rodziewicza niem al nieznane. Ze strzę­
pów inform acji pozostaje wrażenie, że od początku tea tr  Bujnickiego 
nie był miejscem, w k tórym  m łody Leopold szukał jedynie zabawy, w y­
życia się. Odwrotnie, m am y podstaw y do przypuszczenia, że w łaśnie b ia­
łoruski tea tr  narodow y pochłonął go całkowicie. Bracia Rodziewicze w y­
różniali się w sekcji tańców narodow ych 19. Od 1910 do 1916 r. istniało 
w  W ilnie białoruskie koło m uzyczno-dram atyczne, k tóre zajmowało się 
organizacją w ieczorynek dla młodzieży. Leopolda Rodziewicza wym ienia 
się wśród w ybitniejszych działaczy tego koła W tedy też zaczął on. pisy­
wać teksty  do przedstaw ień. W 1912 roku, czyli m ając 17 lat, napisał 
dram at „B łudniki” („Nierządnicy”) podpisany pseudonim em  Mikoła Gry- 
mot, zabroniony przez cenzurę. Wiemy, że tych  tekstów  było o wiele 
więcej. BSE zanotowała, że Rodziewicz pisyw ał a rtyku ły  na tem aty  
te a t ru 21. Leopold uważał wówczas, że tea tr  białoruski jest jego posłan­
nictw em  w  ruchu  narodowym , o czym świadczy m.in., iż po okresie n ie­
obecności (związanej z wojną i rew olucjam i w  Rosji) wróci do W ilna, 
w łaśnie do środowiska teatralnego, jako au to ry te t w tej dziedzinie.

17 W iadom ości te  pochodzą z  listów  G. K ochanow skiego, które są w  posiadaniu  
autora.

18 P am iaci Iw an a  Ł u ck iew icza , W ilno 1920, s. 44 n. Jest to zbiorowa publikacja
o I. Ł uckiew iczu , przyw ódcy białoruskiego odrodzenia, zm arłym  w  1919 r.; są tam  
rów nież w spom nienia R odziew icza. „Nasza N iw a” to białoruski tygodnik  (10 listo ­
pada 1906 —  7 sierp ień  1915), n a 'fam ach  którego startow ali w szyscy białoruscy pi­
sarze początku X X  w iek u . R odziew icz zam ieszczał tu  sw oje  utw ory od 1910 r.

19 Por. BSE  t. V III, s. 401.
20 Tam że t. II, s. 242.

Tam że t. X II, s. 450.
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O-----latach tułaczki, czytam y w jego krótkiej autobiografii: „Do wojska 
w okresie w ojny im perialistycznej wzięty nie zostałem, z powodu cho­
roby. W przeddzień Rewolucji Październikowej poddałem się operacji 
je lit i zimą tegoż 1917 r. przeniosłem  się do m iasta Gieorgijewsk (północ­
ny Kaukaz), gdzie mieszkała m oja s io s tra 22 Tam  nieco się popraw iłem  
i pracowałem  przy w ładzy radzieckiej w charakterze sekretarza związku 
pracowników biurow ych i handlowych. Z przyjściem  białych, zosta­
łem zmobilizowany, uciekłem  z ich  arm ii do M ińska. Tym czasem  Mińsk 
został okupow any przez Piłsudskiego. Parę m iesięcy byłem  pisarzem  Bia­
łoruskiej W ojskowej Kom isji (wchodziła w  skład okupacyjnej arm ii), 
resztę czasu pracowałem  w bibliotece m iejskiej. W życiu politycznym  
żadnego udziału n ie brałem . Dwa razy zwabiono m nie na zebranie biało­
ruskich socjaldem okratów, gdzie obecny byłem  jako b ierny obserw ator, 
czasami pisałem  opowiadania do m iejscow ych białoruskich w ydaw nictw  
-------Z przyjściem  A rm ii Czerwonej pracowałem  w jednym  z wydzia­
łów Ludowego Kom isarza Rolnictwa. Z odejściem  władzy radzieckiej, 
wróciłem  do domu, na wieś, gdzie m iejscowe władze radzieckie wyznaczy­
ły m nie na nauczyciela szkoły siedm ioletniej. W związku z zawarciem  
um owy pokojowej w  Rydze, przeniosłem  się do W ilna” 23.

Do tego zapisu możemy dodać kom entarz dotyczący roku 1920 w M iń­
sku. Ukazywała się tam  wówczas codzienna gazeta białoruskich niepod­
ległościowców pod redakcją Jazepa Łosika, au to ra  program u białoruskiej 
socjaldem okracji, pod nazw ą „B ełaruś”. Drukow ali w  niej swe utw ory 
najlepsi pisarze białoruscy: Janka Kupała, Jakeub  Kołas, Z m itrok Bia- 
dula i inni. Rodziewicz także um ieścił w iele swoich utw orów  w  „Beła- 
rusi”. W ym ienim y niektóre: „Na race zim oj”, „Skaz ab  huślach”, „Beła- 
ruskaja kazka” , „Pasłaniec” i inne. O tym  sam ym  1920 roku znajdujem y 
w BSE jeszcze inform acię, iż wówczas Leopold przystąpił do działalności 
rew olucyjnej 24.

Rok 1921 był w  życiu Rodziewicza w  pew nym  sensie przełomowym. 
Jak  już w iem y z autobiografii, po zaw arciu trak ta tu  w  Rydze wrócił do 
Wilna, mimo że cała rodzina pozostała po stronie  radzieckiej. Po pewnym  
czasie wróci także do W ilna starsza siostra Jan ina. B rata, k tó ry  mieszkał 
osobno, w idyw ała rzadko. Raz jeden  przebyw ał u  niej k ilka dni mówiąc, 
że m usi się ukryw ać. Po kró tk im  pobycie w  W ilnie Jan ina  przeniosła się 
ze swoją rodziną do Łyntup.

W W ilnie jak  już  wiemy, Leopold znalazł się w  białoruskim  środo­
wisku teatra lnym . Został kierow nikiem  istniejącego w  latach  1921— 1923 
białoruskiego koła m uzykalno-dram atycznego25. Z całą energią działał 
w tzw. „pracowni dram atycznej”, k tó ra  organizowała przedstaw ienia. 
Pracow nia znajdow ała się w  m urach dawnego klasztoru bazylianów, gdzie 
wówczas m ieściły się główne placówki białoruskie. Mieszkał tam  także 
Rodziewicz. P isyw ał teksty  przedstaw ień, k tó re  jednocześnie ukazyw ały 
się w  druku. Jego „Zbianteżany Saüka”, „Pasłaniec”, „Pakryüdzanyja” 
i inne z powodzeniem  w ystaw iane były  w  Polsce, Białorusi, L itw ie i Ło­
twie. N iektóre z nich m iały szczególne powodzenie; J . Chawratowicz za­

22 B yła  to  w łaśn ie  p. Janina, najstarsza siostra. N ie pam ięta ona jaka to  była  
operacja, a le  w iadom o, że schorzenia przew odu pokarm ow ego m ęczyły  go przez 
całe życie.

23 A utobiografia A. S talew icza, loc. cit.
24 Por. BSE t. IX , s. 146 n . N iestety , n ie odnaleziono dokum entu potw ierdza­

jącego tę  inform ację.
25 BSE  t. X II, s. 661.
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czyna wspom niany wyżej a rty k u ł słowami: „Kto z nas nie zna jedno­
aktów ki Rodziewicza «Zbianteżany Saüka»?”

W ileńska prasa białoruska drukow ała nie tylko jego teksty  sceniczne, 
a le  monologi, szkice i inne utwory. Rodziewicz nadal przyjaźnił się z w y­
dawcami białoruskich gazet, przede wszystkim  z najbardziej postępow y­
mi. W kołach tych w  1921 roku można zauważyć wzrost nastro jów  pro­
radzieckich w szczególności w  związku z w prowadzeniem  NEPu i uchw a­
łam i X Zjazdu R K P/b w kw estii narodow ej.

Dotychczas mówiliśmy o jednej ty lko  pasji życiowej Rodziewicza — 
białoruskiej scenie. Są jednak wszelkie dane ku  tem u, by  przyjąć, że jego 
znajomości w  świecie białoruskich wydawców nie ograniczały się do tej 
dziedziny. N ależy uwzględnić, że sztuki w ydaw ania lewicowych druków  
legalnych Rodziewicz uczył się w  „Naszej N iw ie”, w  szczególności w  cią­
gu ostatnich jej lat, kiedy to wojna rozproszyła starszych i bardziej do­
świadczonych współpracowników. Świadczyłaby o tym  m.in. no tatka 
w  „Bełarusi” , gdzie wym ienia się nazwisko Rodziewicza wśród osób „po­
pularnych, k tóre kładły cegły pod gm ach «Naszej Niwy»” 27.

W 1921 roku w W ilnie zaczęła ukazywać się białoruska gazeta „Nasza 
Dum ka” oraz tygodnik „B ełaruskija W edam asti” pod redakcją w spom nia­
nego prozaika i h istoryka lite ra tu ry  białoruskiej — M aksima H areckie- 
g o 28. Oprócz gazety Harecki w ydaw ał u tw ory  poszczególnych autorów, 
zbiorki literackie, gromadził wokół tygodnika postępowych i zdolnych 
pisarzy. Po adm inistracyjnym  w ydaleniu Hareckiego z W ilna (1922— 
1923) tę funkcję p rzejął po nim  Rodziew icz29.

W roku 1922, roku wyborów do Sejm u, Rodziewicz podjął się reda­
gowania organu Białoruskiego C entralnego K om itetu Wyborczego — „Be- 
łaruskiego Zw onu” 30. W ciągu tego roku zamieścił on w  „Zwonie” 
15 w łasnych utw orów  i artykułów , a  także „List do redakcji” z Łuki- 
szek31. W ten sposób aktyw nie wciągnął się do działalności politycznej, 
a w  połowie 1922 r. nawiązał kontak t z w ileńskim i kom unistam i i pomógł 
im  w kam panii wyborczej, tłum acząc na język białoruski kilka odezw 
oraz „Program  w yborczy Związku P ro le taria tu  M iast i Wsi” . Udzielał 
także swego mieszkania dla nielegalnych posiedzeń kom unistycznych oraz 
dla nielegalnego pobytu w ysłannika z M ińska 32 Działał rów nież w  związ­
kach zawodowych, wchodził w  skład kierow nictw a Związku Zawodowego 
Robotników Rolnych w W ilnie, b rał ak tyw ny udział w  założeniu BRO. 
Rok 1922 był również rokiem  jego sukcesów literackich: ukazał się p ierw ­
szy zbiorek w ierszy pt. „Bełaruś”, „Scenicznyja tw ory” , „Doświtki”. Pod 
koniec 1922 r. Rodziewicz podejm uje się w ydaw ania białoruskiej gazety 
„Nasza Buduczyna”, k tóra uchodziła za gazetę eserowską. Niedługo po­
tem, w  roku 1923, gazeta nabierze wyraźnego charak teru  proradzieckiego. 
Będzie to „Nasz Sciag” („Nasz Sztandar”) 5 czerwca — 25 października

26 Z b ia n teża n y  Saüka  (Saw ka w  kłopocie). Jednoaktów ka ta w  1969 r. nada­
wana była (przez białoruską telew izję  (B SE  t. XI, s. 384).

27 B ibliografia , .^Bełaruś” nr 145 z 7 grudnia 1920, s. 4.
28 BSE t. II, s. 257 n.
29 Tam że t. X II, s. 564.
30 W. K a l e s n i k ,  L ite ra tu ra  Z apadnoj B ełorusii, [w:] Istoria  B ełoru sko j So- 

w eck o j L ite ra tu ry , M insk 977, s. 94.
31 L . R o d z i e w i c z ,  L ist cio red a k c ji, „B ełaruski Z w on” z 17 lutego 1922, 

s. 4. A utor składa p od zięk ow an ie1 kołu  kobiet b iałoruskich  za opiekę w  czasie uw ię­
zienia. Na Ł ukiszkach był k ilka tygodni w  zw iązku z jakim ś przekroczeniem  pra­
sowym .

32 B ył n im  Stasiew icz, w ysłannik  W acław a B oguckiego, przedstaw iciela  КС KPP  
w  M ińsku (A utobiografia A. Stalew icza, loc. cit.).
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1923 г. Zawalony pracą Rodziewicz często czuwał do 3—5 nad  ranem . 
W ciągu krótkiego czasu Rodziewicz stał się inspiratorem  i współtw órcą 
lewicowej wileńskiej publicystyki białoruskiej, a  także popularnym  lite ­
ratem .

Zatrzym ajm y się na dwóch w ydarzeniach 1922 roku. Po ukazaniu się 
zbiorku w ierszy „B ełaruś” odezwał się w  Pradze poeta białoruski Wło­
dzimierz Żyłka; zabrała też głos gazeta „Saw eckaja B ełaruś” w  M ińsku 
oraz Ignat Kanczewski w  W ilnie. W całości do tarła  do nas tylko recenzja 
I. K anczew skiego33. Recenzent k ry tyku je  au to ra  za tendencyjność, za 
m iejscami dydaktyczny, a nieraz w prost ag itacyjny ton. Jednocześnie 
chwali szczerość uczuć, „pełną siły  lirykę” i ocenia Rodziewicza jako  
„nową poetycką indyw idualność”. Z recenzji Żyłki znane są tylko u ryw ­
ki 34 tym  ciekawsze, że w ynika z nich, iż widział on w  Rodziewiczu w y­
bitną osobowość radykalnego przywódcy białoruskiego ruchu  wyzwoleń­
czego; uważał go również za swojego patrona ideowego. Zrozumiałe dla­
czego swój pierw szy poem at „U jaülehnie” („W yobrażenie”) W. Żyłka 
dedykuje Rodziewiczowi.

D ruga spraw a to powstanie BRO. Rola Rodziewicza była znaczna,
0 czym już p isa liśm y35. Można by do tej spraw y nie wracać, gdyby nie 
k ilka źródeł poprzednio nie uwzględnionych.

Teza o tym , że BRO w yłoniła się z opozycji w  ruchu  eserowskim  w y­
sunięta w  poprzednich opracow aniach została podważona m.in. dlatego, 
że Rodziewicz w  swoich dokum entach osobistych do 1930 roku nigdy n ie 
pisał, iż należał do partii białoruskich eserowców. W artyku le  J. C haw ra- 
towicza w  BSE mówi się o Rodziewiczu, że jego działalność rew olucyjna 
rozpoczęła się w  1920 r o k u 36, co w ykluczałoby jego przynależność w  la­
tach późniejszych do ruchu eserowskiego. W jego autobiografii z 1933 ro ­
ku czytam y: „W W ilnie przyłączyłem  się do grupy białoruskich lewico­
w ych eserowców i stałem  na czele g rupy  znajdującej się w  bardziej 
radykalnej opozycji do rządu polskiego, do k tórej wchodził Korczyk
1 Kanczew ski” 37. Można to  było odczytać jako wyznanie, że brał udział 
w organizow aniu BRO, używ ając przy tym  przyjęte j w  latach  trzy ­
dziestych w  M ińsku form ułki, że pochodziła ona z eserowskiej opozycji. 
P racując nad życiorysem  Rodziewicza sięgnęliśm y do jeszcze jednego 
zapisu autobiograficznego z 1932 r. (dotychczas nieuwzględnionego). 
W ankiecie zjazdowej na pytan ie czy należał do innych partii od­
powiedział: „brał udział w  o r g a n i z a c j i  lewicy białoruskich S-R 
na ZB, p o t e m  należał do Białor. Rew. H rom ady [tak nazyw ał BRO; 
podkreślenia m oje — Α.Β.Ί jako jeden  z je j kierow ników ” 38. Zestaw iając 
te dokum enty oraz uw zględniając uzupełniające inform acje o Rodziewi­
czu, k tó rych  dostarczył w  swej nowej książce W. Kalesnik, m ożna dojść 
do wniosku, że w  drugiej połowie 1921 roku  Rodziewicz był zbliżony do 
lewicowych kół eserowskich i w  ten  sposób uzyskał możliwość redago­
wania ich gazety „Naszej Buduczyny” (która zm ieniała nazwę). Je j w y­
dawcą był eserowiec J . Łahinowicz. Ponieważ w  tym  czasie zacz;ęli ra ­
zem form ować BRO, a  gazeta pod ich kierunkiem  stała się póź­

33 I [ g n a t ]  K [ a n c z e w s k i ] ,  recenzja pt. L. R odziew icz, „B ełaruś”, „Nasza 
Buduczyna” z 6 stycznia 1923, nr 1, s. 3 n.

34 W. K a l e s n i k ,  W etra zi A d yse ja , s. 190, 207.
35 A. B e r g m a n ,  P rzyc zyn ek  do p ow stan ia  B RO , PH  t. LXV III, 1977, z. 1 

s. 157 nn.
36 BSE t. IX , s. 146.
37 A utobiografia A. Stalew icza.
38 CA КС PZPR, Stenogram  VI Zjazdu K P P , 158Д-6, t . 16 (ankiety), s. 11 a
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niej proradziecką („Nasz Sciag”), można dojść do wniosku, że właśnie 
zdobycie tej gazety zostało określone w  okresie późniejszym jako „orga­
nizacja opozycji w  łonie białoruskich eserowców”. Skłania do tego w y­
wodu również to, że żaden z działaczy nie w ym ienia innych nazwisk 
spośród tzw. opozycji eserowskiej. Na m arginesie jeszcze jedna inform a­
cja o BRO. Na V zjeździe K PP, w  ankiecie osobistej Arseniusz K anczew­
ski, jeden z przywódców BRO (brat Ignacego) w  odpowiedzi na pytanie, 
czy brał udział w  ruchu partyzanckim  (chodzi o la ta  dwudzieste) — zapi­
sał: „organizacja, do której należałem  m iała charak ter partyzancki, lecz 
bezpośrednio udziału w akcji bojowej nie b rałem ” 39.

Jak  układały  się stosunki m iędzy Rodziewiczem a  Łahinowiczem, czyli 
między ludźmi, k tórzy niebaw em  założą pierwszą białoruską proradziecką 
organizację w  W ilnie? Obaj przybyli do W ilna w  1921 r. Łahinowicza 
nauczyciela ludowego spod Słucka n ik t tu  nie znał. Zaczął od pracy za­
robkowej w  białoruskiej prasie jako korektor, następnie jako odpowie­
dzialny redak tor (sitz redaktor). Tu w 1922 r. zadebiutował jako dzien­
nikarz. Rodziewicz natom iast wrócił do W ilna jako znany literat, dzien­
nikarz, doświadczony redaktor, wydawca, publicysta. Dlatego możemy 
przyjąć, że w ow ym  czasie pierwsze skrzypce należały do Rodziewicza. 
Ale stosunki m iędzy nim i niebawem  się zmienią i to  w sposób radykalny. 
W ybiegając nieco naprzód przedstaw im y tok w ydarzeń związany z tym  
niebagatelnym  m om entem  w życiu Rodziewicza. W grudniu 1923 r. 
w W ilnie odbyła się konferencja połączeniowa między BRO i KPZB. Był 
to ak t ku lm inacyjny  całej działalności, k tórej Rodziewicz sta ł się w dużej 
mierze ojcem  duchowym, działalności, k tó ra  dostarczyła K P P  brakującego 
ogniwa — dostępu do rozkołysanej po w ojnie i rew olucji październiko­
wej m asy chłopskiej północnowschodnich ziem Polski. Na tej konferencji 
Rodziewicza jednak  nie było (o czym później); m iało to istotne następ­
stwa. Zgodnie z um ową między KPZB i BRO trzy  osoby z aktyw u BRO 
m iały wejść w  skład K om itetu C entralnego KPZB. Byli to: J. Łahino- 
wicz, A. Kanczewski, A. Kapucki. W krótce Łahinowicz zostanie sekre­
tarzem  КС  KPZB. Role kardynalnie się zm ienią (a jak  wiadomo ludzie 
nie zm ieniają się tak  szybko). Tak już zostało do końca kariery  politycz­
nej Rodziewicza i d la  tak  wrażliwego człowieka było to chyba bolesną 
zmianą. ·

W róćm y jednak  do początku 1923 r. W życiu Leopolda nie w iele różnił 
się on od poprzedniego. Nawał pracy od ran a  do późnej nocy, bowiem 
dzień w ypełniały kon tak ty  organizacyjne i z ludźmi, k tórzy odwiedzali 
redakcję. „U m nie drzwi się nie zam ykają” 40 pisze do Żyłki, bowiem 
redakcja m ieściła się w  jego mieszkaniu. Ażeby zdobyć środki utrzym ania, 
zajm ował się tłum aczeniem  nieciekaw ych tekstów. Tymczasem liczba 
ty tułów  jego pióra nie zmniejszała się. W publikow anych podówczas spi­
sach książek białoruskich znajdujących się w  sprzedaży jego nazwisko 
i pseudonim y w ystępują  bardzo często. Za jeden  u tw ór „PSCh” (co ozna­
cza: „Pilnuj Swojej C haty”), zabroniony przez cenzurę, został wyróżnio­
ny. W tym że roku  Rodziewicz wydał w  W ilnie pierwszy zbiór wierszy 
W łodzimierza Duboüki pt. „S trom a” 41 oraz W. Żyłki „U jauleńie” i „Na 
rozstani”.

39 CA КС PZPR, Zespół KPP' V Zjazd, A nk iety , 158Л-5, t. 21, s. 142/143, an k ie­
ta Iw anow skiego  (A rseniusza K anczew skiego).

40 Z lis tó w  L eopolda  R odziew icza  do u ła d z im ira  Ż y łk i, [w:] B ełaru ska ja  L ita -  
ra tura i L ita ra tu ra zn a ü stw a , M insk 1974, s. 152. L isty  opublikow ał W. К  a 1 e s n  i k.

41 Tam że, list z  9 czerw ca 1923 r., s. 155.
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W ażnym w ydarzeniem  było ukazanie się tygodnika „Nasz Sciag” 
którego stroną finansową zajął się białoruski poseł na  Sejm  Rak-M ichaj- 
łowski. Tygodnik sta ł się trybuną białoruskich posłów lewicowych i dro­
gowskazem dla terenu. „Nasz Ściąg” skupiał wokół siebie kw iat biało­
ruskiej inteligencji w  W ilnie i by ł nader ciekawym  tygodnikiem . Obok 
wierszy pojaw iały się w  nim  coraz częściej a rtyku ły  publicystyczne Ro­
dziewicza, nabierające zdecydowanie prokomunistycznego charakteru . 
„Nasz Sciag” był tygodnikiem  jednolitofrontow ym  i odegrał znaczną rolę 
w  przygotow aniu zastępu lewicy białoruskiej, k tó ra  następnie działała 
w  ruchu hrom adowskim .

D rugi okres w ileński L. Rodziewicza, może najkrótszy, lata  1921—1923, 
był chyba najw ażniejszy w jego życiu, bowiem osiągnął on wówczas 
szczyt swych możliwości twórczych: stał się cenionym  wydawcą, uzna­
nym , nie tylko w środowisku inteligencji, przywódcą duchowym  radykal­
nego, narodowowyzwoleńczego ruchu  chłopskiego. Jak  zobaczymy, w szyst­
ko to  niedługo się skończy, dlatego też w arto  zatrzym ać się nad  tym  
okresem. Sądzę, że czytelnik m iał możność obserwować jak  człowiek ten, 
zafascynowany początkowo praw ie wyłącznie twórczością artystyczną, 
sceniczną i literacką —  przechodzi do działalności publicystycznej, w y­
dawniczej, słowem społeczno-politycznej. W spólny m ianownik, który  
łączy w szystkie te  dziedziny, to spraw a narodowa, białoruski ruch  odro­
dzeniowy. Już  od wczesnej młodości jasne było dla niego, że całego siebie 
oddać m usi „spraw ie”, „roztopić się w n ie j” . Pytanie, k tóre go męczyło 
przy tym  polegało jedynie na wyborze drogi; czym służyć: „pieśnią” czy 
„mieczem”? Ta a lternatyw a czerwoną nicią przechodzi przez jego u tw ory 
(„Skaz ab huślach” 1920 r.) i pojawia się w  listach do Ż y łk i43. Już 
w  1920 r. m yśl o  tym , że „pieśni” nie w ystarczą, w łada Rodziewiczem. 
Drugi okres w ileński to lata  wyboru, preferencji działalności politycznej 
przed literacką, chociaż Leopold boleśnie to odczuwa. „A to, że m ało 
piszę, to z b raku  czasu” czytam y w  liście do Żyłki. Niemożność konty­
nuacji ulubionej pracy będzie go ciągle męczyła. Twórczość Rodziewicza 
nosi piętno rom antyzm u. Chodziłoby o spojrzenie na nią z punk tu  w i­
dzenia jego poglądów polityczno-społecznych. Badał ją  kiedyś A nton Łuc- 
kiewicz. W jednym  z publicznych w ykładów  na tem at „W ilno w  biało­
ruskiej lite ra tu rze” 49 stw ierdził, że Rodziewicz był wśród białoruskich 
poetów-odrodzeniowców jednym  z pierwszych, k tórzy związali się z w i­
leńskimi robotnikam i. Przew idyw ał on proroczo, że na zamku Gedym ina 
będzie powiewał czerwony sztandar. Na potwierdzenie tej tezy przyto­
czył Łuckiewicz fragm ent nie opublikowanego wiersza Rodziewicza pisa­
nego w 1915 roku (!) — w przypisie podajem y część tego fragm entu  
w  w olnym  przek ładzie46. N iektóre treści polityczne zadziwiają swoją 
ostrością i precyzją, jeśli wziąć pod uwagę datę pow stania utw oru.

42 „N asz Sciag” od 5 czerwca 1923 do 31 styczn ia  1924 ukazyw ał się  pod zm ie­
n ionym i tytu łam i.

43 L. R o d z i e w i c z ,  S k a z ab huślach, „B ełaruś” 1920, nr 131, s. 2; Z lis tó w  
L eopolda  R odziew icza , s. 153 (list z 14 czerw ca 1924).

44 Tam że, list z  25 grudnia 1922^ s. 152.
45 A . N a w  i n  a, W iln ia  u  belaru ska j li ta ra tu ry  [w:] A d b ita je  żyćcio , W ilno 1929, 

s. 133 n . A. Ł uck iew icz w yg łosił ten  w yk ład  w  1925 r.
46 „Mnie junaka parafianina /  W ilno zauroczyło potęgą w iedzy / B y łem  posłań­

cem  b iałoruskich  n iw  /  Zabiedzonych, z a g r a b io n y c h -------/  Tu poznałem  B iałoruś
udręczoną /  B iałoruś podziem ia, B iałoruś tw órczą /  Potęgę jej ducha / C hłopsko-ro- 
botniczego /  Tu początek tej drogi /  Po której kroczę n iezłom nie /  N ie sam  jeden —  
z hrom adą /  K u w yzw olen iu  /  Odrodzeniu /  K u w olności i rozpraw ie /  Z przeszłością  
ka j daoiarsko-ikrw aw ą”.
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W innym  m iejscu L. Rodziewicz zapisał, że z ruchem  robotniczym  
związany był od 1913 r .47.

Rok 1923 był d lań  szczególnie ciężki. Z przytaczanych tu  listów  do 
Żyłki widać, że cierpiał nędzę. Skarży się n a  b rak  opału, na  stan  zdrowia. 
Ale w  szczególności dokuczają m u ciągłe konfiskaty  i prześladowania. 
K om plikuje sy tuację  to, że całą pracę redakcy jną  prowadzi pod nadzo­
rem  policji, a  jednocześnie związany jes t z ruchem  konspiracyjnym : 
BRO i kom unistycznym . „Pragnę Łukiszek jak  zbaw ienia —  tak  jestem  
udręczony” pisze w  kolejnym  liście do Ż y łk i48. Może istn iały  jeszcze 
jakieś przyczyny, k tórych  n ie znamy, dość że w  tych  w arunkach  kie­
row nictw o w ileńskiej organizacji kom unistycznej zaproponowało m u 
opuszczenie W ilna i udanie się na  pewien czas do M ińska, na  co w yraził 
zgodę.

O dtąd zacznie się now y okres w  życiu człowieka, k tó ry  był przede 
wszystkim  poetą-rom antykiem : przejdzie do sfe ry  wyłącznie politycznej. 
Mimo to w ieloletni naw yk twórczości literackiej stale go trapił. W  1925 r. 
skarżył się Żyłce, że zaplanował coś bardzo poważnego, czym je s t całko­
wicie opanowany, a le  znalazł się w  tak ich  w arunkach, w  k tórych  nic n ie  
może zrobić i przypuszcza, że w  tych  w arunkach  zm arnieje (zagibieju ) 49.

Po przybyciu drogą party jną  do M ińska (druga połowa 1923 r.) został 
skierowany w celu poznania teorii m arksistow skiej do wyższej uczelni 
nauk społecznych, do Kom unistycznego U niw ersy tetu  M niejszości N aro­
dowych Zachodu (KUNMZ) w Moskwie. Okazano m u w iele zaufania, bo­
wiem przyjęto go, choć nie był jeszcze form alnie członkiem partii kom u­
nistycznej (konferencja połączeniowa BRO z K PZB  odbyła się w  g rud­
niu 1923 r.). Po raz pierwszy w życiu zetknął się z szerszym  środowiskiem  
kom unistycznym . Po raz  pierw szy —  z m arksizm em  jako ideologią. 
Z Moskwy pisał do Żyłki: „D elektuję się m arksizm em  i cenię go. Spo­
glądaj, bracie, i ty  w  tym  k ierunku” 50. Po stosunkowo krótkim  pobycie 
w  Moskwie, latem  1924 r. wrócił do k ra ju , w prost do apara tu  party jnego  
KPZB. Tu w charakterze I sekretarza OK KPZB, Rodziewicz objął okrę­
gową organizację grodzieńską. Został w krótce dokooptowany do składu 
КС KPZB. Rodziewicz i p arty jna  praca organizacyjna! Spotkania z no­
wym i ludźmi, w yjazdy w teren  — wszystko to było pasjonujące. Jednak  
pełna izolacja od środowiska nie ty lko literackiego i wszelkiego oprócz 
organizacyjnego — była dlań niezw ykle trudna. Sekretarzem  był n iedłu­
go. Przeniesiono go do redakcji centralnej do W ilna, gdzie rów nież m u­
siał pozostać w  pełnej izolacji. Pozostawała m u praca nad artykułam i, do­
kum entam i, tłum aczeniam i tekstów  itp . Rodziewicz-pisarz pom ału się 
wykańczał, narodził się Antoś, Ignat, Stalewicz —  działacz KPZB. Czy 
zupełnie przestał tworzyć? Kategorycznie stw ierdzić tego nie m ożna; 
uwzględnić należy inform ację Chawratowicza, że zostawił w iele prac 
nie zakończonych, a  więc nieznanych, a także późniejsze wydania.

W grudniu 1924 r. odbyła się w  W ilnie II k rajow a konferencja KPZB, 
w  której Antoś b rał u d z ia ł51. Licząc na  pomoc A rm ii Czerwonej konfe­
rencja podjęła uchwałę o zorganizowaniu n a  kresach  wschodnich zbroj-

47 CA КС  PZPR, zespół KPP, 158/1-4, t. X L I, s. 142, ankieta  uczestnika IV  Z jaz­
du K PP (lato 1927 r.).

48 Z lis tó w  L eopo lda  R odziew icza , s. 155 (list z  9 czerw ca 1923).
49 Tam że, s . 156 (list z  6 m arca 1925); tam że, s. 155 (list L .B. b-o).
50 W M oskw ie R odziew icz pozostaw ał w  kontakcie ze środow iskiem  literack im , 

m .in. zaprzyjaźnił s ię  tu  z białoruskim  poetą W łodzim ierzem  Dubowką.
51 CA КС  PZPR, m ikrofilm  1425/18, s. 140 nn.; R ew o lu c jo n y  P u t, s. 94 nn.
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nego powstania celem  oderw ania ich od Polski i przyłączenia do BSRR. 
Uchwałę podjęto jednogłośnie. Różnicę zdań spowodowała sprawa: czy 
starać się o zgodę K P P  na ten  krok. Przypuszczano i słusznie, że może 
się ona nie zgodzić. Była to  propozycja nowo powstałej grupy, która 
liczyła na  oderw anie się od K PP, a z k tórej powstała tzw. „Secesja” 52. 
Antoś, k tó ry  w  Grodnie stykał się bezpośrednio z chłopam i —  członkami 
KPZB, m arzącym i tylko o przyłączeniu do BSRR i nie tak  dawno prze­
bywał w  M ińsku, gdzie wywnioskował, że pomoc powstańcom zostanie 
udzielona — przyłączył się do „Secesji”. W styczniu 1925 r. odbywał się 
III Z jazd K P P  53. W yjaśniło się tu  (w obecności przedstaw icieli KPB(b)B, 
a w szczególności Kom internu), że w  owym  czasie nie może być mo­
w y o akcji z udziałem  A rm ii Czerwonej. Od razu po III Zjeździe Antoś 
zrozumiał, że sytuacja się zmieniła i wycofał się z „Secesji”. КС  KPZB 
uważał widocznie konflikt z Antosiem  za wyczerpany, skoro jak  wiemy, 
skierował go do pracy w centralnej redakcji w  W ilnie. Na jesieni 1925 r. 
Rodziewicz m usiał jednak  opuścić W ilno poszukiw any przez p o lic ję54. 
W styczniu 1926 roku Antoś uczestniczył w  obradach III konferencji 
KPZB na teren ie ZSRR 55. Po raz pierwszy zetknął się z w ybitnym i dzia­
łaczami n ie ty lko K PZB i K PP, ale  K om internu oraz przedstaw icielam i 
bratn ich  partii uczestniczących w  charakterze gości. III konferencja KPZB 
była jednym  z najciekaw szych spotkań jej aktyw u. W ypracowano n a jb a r­
dziej zbliżony do życia program  działania w  m iastach, przede wszystkim  
w środowisku klasy  robotniczej, a  także na wsi, głównie białoruskiej. 
K onferencja odbyła się po m asowym przystąpieniu do KPZB elem entu 
chłopskiego i w  rok po w strząsie związanym  z „Secesją”. Rodziewicz 
jeszcze w tedy n ie  należał do czołówki, ale  zabrał głos w  dyskusji nad 
spraw ozdaniem 56. W spraw ozdaniu znalazły m.in. w yraz obaw y przed 
konsekwencjam i jak ie  dla partii k lasy  robotniczej może przynieść w pływ  
elem entu chłopskiego. Rodziewicz zareagował na to i powiedział m.in., 
że KPZB to m łoda partia, bez tradycji, bez trzonu robotniczego, pow stała 
na wsi (znaczyłoby to, że KPZB pow stała dopiero p o w łączeniu do jej 
szeregów BRO) i to jest główną przyczyną wszelkich w strząsów  le­
wackich w  KPZB. A le czy oznacza to — mówił — że należy bać się 
chłopów i rzucać się w  inną skrajność? Większość klasy robotniczej 
na Białorusi związana jest albo z chłopstwem  albo z drobnom iesz­
czaństwem. KPZB, stw ierdził, szła po linii najm niejszego oporu i mało 
uwagi poświęciła robotnikom  rolnym , wciągała natom iast elem ent na j­
bardziej „bun tarsk i”. W taktyce działania w  środowisku klasy  ro­
botniczej również widział b rak  oporu w w alce o w pływ y w najw aż­
niejszych obiektach przemysłowych. Na podstawie w łasnych obserw acji 
polemizował z poglądem, że w porównaniu z rokiem  1921 zaznacza się 
osłabienie ruchu robotniczego. Na III konferencji KPZB wykazał się jako

52 CA K P PZPR , m ikrofilm  1424/33, s. 140 nn; tam że, teczka osobow a J. Ł ohino- 
w icza, nr 79291; R ew olu c jon y  P u t, s. 96 nn.

“  CA КС PZPR, Protokół obrad III Zjazdu K P P  od 17 I — 4 II 1925 r. W szcze­
gólności w ystąp ien ie  Purm ana oraz protokóły K om isji narodow ościow ej, tam że
158Я, t. 12.

64 N astąpiło  to  chyba na skutek  zdrady G uryna-M orozow skiego, jednego  
z g łów nych  rzeczników  „S ecesji”, który następnie stał s ię  czołow ym  św iadkiem  
oskarżenia w  procesie H rom ady, w  kom unistycznym  procesie 133 — w  B iałym stoku  
a także w  procesie Sy lw estra W ojewódzkiego.

K CA КС PZPR, Stenogram  obrad III konferencji KPZB, 163/11, t. 2-39, s ty ­
czeń 1926.

86 Tam że, A ntoś, głos w  dyskusji, 163/11, t. 4, s. 25 n.



444 A L E K S A N D R A  B E R G M A N

jeden z najlepszych znawców stosunków  wiejskich. Nie przypadkowo więc 
zostanie głównym  referen tem  КС K PZB na  I Zjeździe (1928 r.) w  sp ra­
wie działalności KPZB na w s i57.

Po III konferencji Rodziewicz pozostał w  M ińsku i odtąd rozpoczyna 
się now y okres w  jego życiu. Został oddelegowany do pracy w  redakcji 
zagranicznej КС  KPZB, k tó ra  wchodziła w  skład apara tu  Przedstaw i­
cielstw a КС KPZB przy К С  KP(b)B). W pew nym  sensie osiągnął to
o czym m arzył: dużo samotności, zapew niony by t m aterialny, stosunkowo 
dobre w arunki do pracy. Ale... samotność ta  przekształciła się w  ko­
nieczną ze względów konspiracyjnych izolację. Sam  nie stykał się 
z miejscową ludnością i ci, z k tórym i współpracował, też nie mieli z nią 
styczności. Cały apara t Przedstaw icielstw a КС KPZB w  M ińsku żył 
w podobnych w arunkach. Do jego m ieszkania mogli przychodzić tylko 
pracownicy apara tu  KPZB i to nieliczni. W tym  w łaśnie czasie jego s ta r­
szy b rat Czesław, ceniony fachowiec, inżynier, pracow nik Ludowego Ko­
m isariatu  Rolnictwa założył dom w M ińsku przy  ulicy Szerokiej 25 
(obecnie ul. Kujbyszewa), k tó ry  z czasem stanie się nową siedzibą całej 
praw ie rodziny Rodziewiczów. Leopold m ieszkał osobno (najpierw  przy  
ul. Szerokiej, następnie przy  Gruszewskiej). Przychodził czasami na obiad 
do brata. Na zew nątrz wszystko wyglądało „norm alnie”, jak  w  każdej 
rodzinie. Ale w  sytuację młodszego b ra ta  w tajem niczony był chyba tylko 
starszy brat, mimo że pozostawał bezparty jny. Dom brata  był w  tym  
okresie dla Leopolda jakim ś okienkiem  na świat.

W redakcji zagranicznej КС KPZB, której niebaw em  stał się faktycz­
nym  kierownikiem , redagow ał centralne organy KPZB: „Balszawik”, 
„Czyrwony Sciag” i in. P racą w  redakcji by ł bardzo przeciążony: albo 
pisał a rtyku ł na zamówiony tem at, albo redagował, tłum aczył, opraco­
wywał nadsyłane teksty, przygotowyw ał p ro jek ty  uchw ał lub ostatecznie 
je opracowywał. W tym  okresie ślady „twórczości” Rodziewicza w yrażały 
się w zaopatryw aniu w ydaw anych przez siebie druków  przeznaczonych 
dla masowego czytelnika w  wierszyki, kup lety  satyryczne, ty tu ły  w  ro ­
dzaju bieruć m anatki za padatki, karykatu ry , k tóre kreślił na różnych 
p lenarnych  posiedzeniach58. P rzy  tym  w szystkim  usiłował kontynuow ać 
pracę literacką. U trzym yw ał osobisty kon tak t z przedstaw icielam i po­
szczególnych redakcji pism  literackich, społeczno-politycznych. D ostar­
czał im  wierszy, a rtykułów  na tem at Zachodniej Białorusi. Posługiw ał się 
w  nich pseudonim ami: Zamieżny, Suczasny, Życień, S ta lew icz59. Ilu  lite ­
ratów  było z nim  w  kontakcie? Trudno powiedzieć. Czy białoruscy k ry ­
tycy  wiedzieli k to k ry je  się pod wyżej wym ienionym i pseudonimami? 
W ątpliwe. Słowem, Rodziewicz, k tó ry  w  zasadzie zdążył zaprezentować 
się jedynie w  literaturze zachodniobiałoruskiej —  powoli znikał z lite ra ­
tu ry  w  ogóle.

A jak  układało się jego pryw atne życie? W 1924 r. w  Grodnie Antoś 
poznał młodą, bardzo ładną robotnicę fabryki tytoniow ej, kom unistkę 
F. Jezierską. W 1926 r. w  M ińsku została jego żoną. W KPZB miała 
pseudonim  „Żenią”; tak  ją  też nazyw ał mąż. Na IV zjeździe K P P  (latem

67 Tam że, R eferat Ignata na I Zjeździe K PZB pt. „Sytuacja i zadania partii 
na w si” oraz podsum ow anie dyskusji, 163/1-1, t. 8, s. 91 nn., 181 nn.

68 Tam że, m ikrofilm  1425/33,1 zachow ały się  jego karykatury kreślone na IV 
zjeździe K PP, częściow o w ykorzystane w  pracy H. P i a s e c k i e g o ,  K P P  w obec  
przew ro tu  m a jow ego  i d y k ta tu ry  Józefa  P iłsu dsk iego , m aszynopis.

59 W B ib liotece Narodowej można znaleźć n iektóre artykuły  i w iersze Rodzie­
w icza w  m iesięczn ikach  „M ołodniak" i „P ołym ia’’.
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1927 r.) w  ankiecie personalnej na pytanie: „stan rodzinny” — odpowie­
dział: „żonaty”, a  pseudonim  zjazdowy przybrał: „Żeniewicz” ®°. Jest to 
chyba jedyny  dokum ent o tym  związku, k tó ry  zresztą trw ał niedługo. 
Szerszych inform acji nie udało się zebrać. W rodzinie Rodziewiczów nic
o tym  nie wiedziano. Przypuszczalnie bardzo kochał żonę. M ałżeństwo 
było bardzo ważną zmianą w jego życiu, choć bał się założyć norm alną 
rodzinę, k tóra m ogłaby stać się przeszkodą na obranej przezeń drodze 
życiowej. Nie sprzyjały  tem u również w arunki półlegalnego życia (Antoś 
nagle znikał na  kilka tygodni, co związane było z jego udziałem  w róż­
nych obradach K P P  i KPZB na terenie ZSRR i za granicą). Przeszkodą 
mogła być też różnica poziomu intelektualnego, różnice zainteresow ań itp. 
Ale przy jego dobroci, niew yczerpanym  poczuciu hum oru i jej w yrozu­
miałości dla jego tajem niczych w ypraw  — różnice te  na pewno by  z cza­
sem zmalały. Isto tną przeszkodą była ciągła obawa przed założeniem ro ­
dziny i bezustanny naw ał pracy i w  dzień i w  nocy. K iedy Żenię w y­
słano do M oskwy na stud ia  — nie sprzeciwił się, chociaż mogła uczyć się 
w M ińsku. Jeszcze w 1928 roku Antoś uczynił n ieudany wysiłek by  u trzy ­
mać kontakt. Po I Zjeździe KPZB (latem  1928 r.) Żenią najpraw dopo­
dobniej odeszła, założyła w łasną rodzinę.

W styczniu 1929 roku w M ińsku (widocznie w  związku ze swoją cho­
robą) przebyw ała m atka Rodziewicza i nie om ieszkała podzielić się swoimi 
obserw acjam i ze starszą córką. Zadowolona ze stabilizacji starszego syna, 
instynktow nie wyczuła, że jej trzydziestoczteroletni Lola jeszcze ciągle 
nie prowadzi „należytego” trybu  życia. W liście do p. Jan iny  napisała: 
„Tak ja  cieszę się jak  jestem  w  M ińsku, patrząc na Lolę i Czesława, tak  
ze sobą są m ili i serdeczni, choć w ielka jest różnica ich charakterów , tylko 
co do rozum u to  jeden drugiem u nie ustąpi. Lola jest bardzo dobrego 
charakteru , ale niedbały  i nie oszczędza grosza” 61.

W 1928 roku kierownictw o KPZB w yraziło zgodę na w ydanie tom iku 
jego w ierszy pod w łasnym  nazwiskiem. Egzemplarz znalazł się w W ar­
szawie w  Bibliotece Narodowej. Był pomysłowo wydany, ma dwie okład­
ki: na pierwszej ozdobnej czytam y w języku polskim: Adam  Chmiel, 
„Białoruska pieśń gm inna” . Do tego podtytuł: „O dbitka z tom u VII, 
części I M ateriałów  i prac kom isji językowej Akadem ii Um iejętności 
w  K rakow ie”, 1928 rok. Na okładce zaś drugiej, na cienkiej bibule już 
w języku białoruskim : L. Rodziewicz, „Na paniaw olanych goniach” („Na 
zniewolonych poletkach”). Tomik ten  dostał się do k ra ju  widocznie razem  
z innym i drukam i kom unistycznym i i dotarł do polskiego uczonego-filo- 
loga prof. Ułaszyna, a  z jego zbiorów do Biblioteki Narodowej 62. Już sa­
me ty tu ły  w ierszy nie pozostawiają wątpliwości, że pisane by ły  przez 
wyznawcę ideologii kom unistycznej. Przytoczym y tu  niektóre (w tłum a­
czeniu na język polski): „W w ięzieniu”, „Polit-w ięzień”. „W defensyw ie”, 
„Rozmowa chłopa z panem ”, „A tam an M ucha”, „Pieśń powstańca”, „Le­
n in ”, „Znikł czas, kiedy od wieków wszyscyśmy spali”, „Kocham  Biało­
ruś współczesną, nie w yśnioną” itp. W arto także zaznaczyć, że wśród tych  
w ierszy znajduje się także „P ra ta lina” („Przetaina”), k tó ry  poprzednio 
drukow any był w  wileńskiej prasie lewicowej pod pseudonim em  „ Ju r-

60 CA КС PZPR, 158Я-4, t. 41, s. 141 n.
61 Tamże, W teczce osobow ej R odziew icza przechow uje się oryginał listu  m atki 

Leopolda do starszej córki Janiny z 20 stycznia 1929.
62 A . B e r g m a n ,  A d a m  C hm iel c zy  Leopold R odziew icz, „N iw a” (B iałystok) 

z 12 m arca 1978, nr 11, s. 2 nn.
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gelewicz”. W sum ie jest to zbiór w ierszy o charakterze agitacyjnym . 
Podobny charak ter nosi również tom opowiadań, w ydany w tym że 1928 r. 
w  M ińsku (w w ydaw nictw ie państwowym ) pod ty tu łem  „Rew alucyjnym  
szlacham ”. Podobny zbiór opowiadań w ydał tam że w 1930 r. pod ty tu łem  
„Wogniszcza baraćby” („Ogniska w alki” ). Poza swoją pracą w redakcji 
КС KPZB, Rodziewicz pełnił w  tym  okresie funkcję kierow nika Kom isji 
do badania Zachodniej Białorusi przy Białoruskiej Akadem ii Nauk i wcho­
dził w  skład Przedstaw icielstw a КС KPZB przy КС KP(b)Białorusi.

Lata 1926— 1930 to  okres najw ażniejszy w  życiu politycznym  Rodzie­
wicza i zarazem  okres dram atyczny. To co wówczas przeżył, spraw y, 
w  k tóre był w tedy uw ikłany można zrozumieć ty lko  przypom inając — 
choćby w najw iększym  skrócie — to, co działo się w  całej K PP, atm osfe­
rę, jaka wówczas w  niej panowała. Po przewrocie m ajow ym  w  КС K P P  
powstała ostra  różnica zdań z powodu tak tyk i partii w  dniach zamachu 
Piłsudskiego. W КС  K P P  pow stały dwie grupy, zwane „większością” 
i „mniejszością” . D yskusja i podział przeniosły się do całej p a r t i iю. S tan 
organizacyjny K P P  bardzo na tym  ucierpiał, chociaż pierwszy okres 
dyskusji przyniósł ożywienie w  życiu politycznym  K P P, a także kilka 
cennych prac ana litycznych64. W okresie następnym  w partii wzmogły 
się tendencje dogm atyczne i sekciarskie. W redakcji zagranicznej КС  
K PZB odbyw ały się zażarte dyskusje i n iektóre ogólniejsze zagadnienia 
związane z biografią Rodziewicza należącego do frakcji zwanej „m niej­
szością” będziemy m usieli tu  poruszyć.

KPZB powstała jako partia  klasy robotniczej wszystkich narodowości 
danego terenu ; ukształtow ała się w  m iastach i m iasteczkach Zachodniej 
Białorusi, w  W ilnie i B iałym stoku65. Za swoich na tu ra lnych  sprzym ie­
rzeńców uw ażała m asy chłopskie narodów upośledzonych zam ieszkujących 
te  tereny  i osiągnęła, jak  wiadomo, n a  tym  polu poważne sukcesy, k tó­
rych najw ybitniejszym  przejaw em  było pow stanie i szybki w zrost „H ro- 
m ady”. W znacznym  stopniu przyczyniła się do tych  sukcesów ówczesna 
polityka narodow a i w iejska na  teren ie BSRR. W  Ро1эсе zaś, m im o iż po 
przewrocie m ajow ym  rząd poczynił pew ne kroki by  uelastycznić swoją 
politykę, dom inow ały w  niej rep resje  (rozpędzenie Hrom ady, likw idacja 
banku białoruskiego, spółdzielczości, placówek kulturalnych). W ty m  k li­
m ac ie66 obradow ało w  m arcu 1927 r. IV  P lenum  КС  KPZB, którego 
uchw ały dotyczące działalności na  wsi, głosiły, że K PZB powinna w  tych  
w arunkach bronić w  pierwszej kolejności in teresów  najbardziej skrzyw ­
dzonych, biedniejszych m as chłopskich. N astępnie stw ierdzono, iż skoro 
polityka rządu w  dalszym  ciągu skierow ana je s t przeciwko całem u naro­
dowi białoruskiem u — „przeciwko uciskowi na  tle  narodow ym  partia  
powinna w m iarę możliwości pociągnąć za sobą całą w ieś” . W w arun -

63 Rola K om itet W ykonaw czego M iędzynarodów ki K om unistycznej, bardzo  
istotna dla tej dyskusji, n ie  należy do naszego tem atu  i  dlatego tę  spraw ę pom i­
niem y.

64 M. K o s z u t s k a ,  O ro li d robn om ieszczań stw a  w  rew o lu c ji, [w:] P ism a  
i p rzem ów ien ia  t. III, W arszawa 962, s. 33 ran.; H. L a u e r b r a n d ,  E konom iczne  
m om en ty  w  p rzew ro c ie  m a jo w ym  i w  po lityce  obecnego rządu , {w:] P ism a i  p rze ­
m ów ien ia , W arszawa 1970, s. 217 w i.

65 Na w si istn ia ły  poszczególrte organizacje kom unistyczne, n ie  b yły  jednak  
połączone w  jednolitą sieć organizacyjną.

66 Po aresztow aniu kierow nictw a Hrom ady (styczeń 1927) i  znacznej części 
jej aktyw u terenow ego, obaw a przed utratą kontaktu z pozostałym i na w olności 
hrom adow cam i stała się jedną z najw iększych trosk KPZB.
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kach, kiedy w  BSRR zaczęto prowadzić politykę zaostrzonej walki k la ­
sowej w  sam ej wsi — uchwała ta  stała się przedm iotem  oskarżenia KPZB
0 to, że przestała reprezentow ać klasę robotniczą, a stała się białoruską 
partią  narodow ą 67.

Latem  1928 r. odbył się I Zjazd KPZB i jak  w iem y „Antoś” wygłosił 
tam refera t na tem at działalności kom unistów na  wsi białoruskiej e8. 
Ogólnie biorąc, re fe ra t ten  nacechow any był przesadą i dogm atyzmem . 
Mimo to w ykazyw ał on gruntow ną znajomość konkretnego życia w iej­
skiego, toteż m ateriał przedstaw iony przez niego zjazdowi był ciekawy
1 po dzień dzisiejszy nie stracił wartości. W atm osferze stałych  sporów 
redakcyjnych przy naw ale pracy  i stałym  napięciu, Rodziewicz w  tym że 
roku, w  w ielkim  pośpiechu napisał a rty k u ł d la miesięcznika „Połym ia”
o sytuacji na Białorusi Zachodniej. W skazał w nim  m.in., że jedną ze 
specyficznych cech Zachodniej Białorusi jest słabość białoruskiej bu r- 
żuazji w mieście i na wsi. W ykazał, że w  w arunkach Zachodniej Biało­
rusi, gdzie białoruska kw estia narodow a praw ie całkowicie pokryw a się 
z chłopską, najostrzejsze w alki klasowe toczą się pomiędzy masą chłop­
ską, a obszarnictwem  i jego aparatem  u c isk u 69. W redakcji КС KPZB 
frakcję „większościowców” reprezentow ał od 1928 r. A. Olszewski —- 
Ju rk a  Prużański, k tó ry  szczególnie atakow ał Rodziewicza. Powodów 
do tego było kilka. Jeden  najw ażniejszy: każde uderzenie w  naczelnego 
redaktora obliczone było na uderzenie w  „mniejszościowy” КС KPZB, 
k tó ry  powierzył Rodziewiczowi redakcję zagraniczną; drugi powód, n ie­
m niej ważny, polegał n a  tym , że Antosia atakow ać było łatw iej niż ko­
gokolwiek innego, gdyż m iał jak  wiadomo przeszłość „odrodzeniową” . 
Na artyku ł Antosia Prużański zareagował listem  do B iura КС KPZB. 
W yliczył w  nim  cały spis błędów praw icow ych „Antosia”. Takie same 
elaboraty  w ysłał do K om internu oraz do W ery Kostrzew y, do Moskwy. 
Biuro КС KPZB potraktow ało ten  list jako przesadę i próbę wznowienia 
walk frakcyjnych, k tó re  już m iały tendencję wygasania. P rużański nie 
zadowolił się tym  i wystosował ponownie jeszcze ostrzejsze pismo do Se­
k re ta ria tu  КС  K P Z B 70, w yraźnie podkreślając, że nie może się pogodzić 
z uchwałą Biura. List, jak  w ynika z treści, odzwierciedlał ówczesną po­
litykę rolną na  teren ie  ZSRR, zwaną popularnie „likw idacją kułactw a 
jako klasy” . W konkluzji zarzucał on Antosiowi: 1. negowanie istnienia 
białoruskiej burżuazji, 2. niedocenianie kułactw a i białoruskich partii 
kułackich, 3. niedocenianie procesu zróżnicowania na wsi, i w  następstw ie 
4. niedostrzeganie potrzeby wzmożenia walki klasowej na wsi białorus­
kiej. W szystko to razem  określił jako „politykę jednolitej w si”. Biuro 
K rajow e КС  K PZB na  te  uporczywe a tak i Prużańskiego zareagowało 
obszerną uchwałą, w  której potępiało jego tendencyjność, jednocześnie

67 W zw iązku z niekorzystną dla K PZB opinią odbyło się k ilka posie­
dzeń p lenarnych КС KPZB. Podjęła ona szereg uchw al, które sta ły  się  punktem  
zw rotnym  w  polityce narodow ościow ej KPZB i doprow adziły w  końcu do znacznego  
niedoceniania k w estii narodow ej. K rytyką uchw ał IV P lenum  КС  KPZB za j­
m ow ał się  także I Zjazd KPZB. Por. A. B e r g m a n ,  K w e s tia  b ia łoruska w  K P Z B , 
PH t. LX II, 1971, z. 2, s. 225 пп.; I Z ja zd  K P Z B , U chw ały, s. 12 nn.

68 CA КС PZPR, 163Я-1 t. 8, s. 76 nn.
69 A. S t a l e  w i c  z, Im peria lizm  polsk iego  fa szy zm u  i zagadn ien ie  b ia łoru s­

kie, „P ołym ia”, M insk 1929, nr 1, s. 132 nn.
70 CA КС PZPR, 163/V-88, s. 7 nn. (J. Prużański, list) „Do Sekretariatu  КС  

KPZB", 7 czerw ca 1929.
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jednak stw ierdziło popełnienie błędów przez Rodziewicza, głównie zaś 
negowanie istnienia białoruskiej b u rżu a z ji71. W ysłany do W ery Kosrze- 
w y elaborat Prużańskiego znalazł się rów nież w  jednym  z m em oriałów 
złożonych na ręce kierow nictw a K P P  w  k tó rym  mówiło się o „odrodzeniu 
nacjonaloportunistycznych tendencji w  K PZB ” 72. Dla ukazania politycz­
nej biografii Rodziewicza fak ty  te  m iały zasadnicze znaczenie 73. Jeszcze 
niecałe dwa la ta  wcześniej, na  IV Zjeździe K P P  (1927 r.) grupa K ostrze­
w y broniła stanow iska, (którego skra jnym  reprezentan tem  był Edw ard 
Pruchniak) sform ułowanego w  tezie: „ s tru k tu ra  wsi białoruskiej jest 
taka, że w rogiem  jej [w sensie głównym  w rogiem  — A.B.] jest obszarnik 
polski, a nie klasow y nieprzyjaciel w ew nątrz n ie j” 74.

Zatrzym ajm y się na obradach III P lenum  КС KPZB 75, k tó re  odbyło 
się w  1929 r., k iedy  w  K P P  ostatecznie zwyciężyła „mniejszość”. Zaj­
m iem y się tu  w yłącznie załącznikami do uchwał, gdyż są one bezpośred­
nio związane z losem Rodziewicza. P rużański, k tó ry  w  lot zorientow ał 
się, że m usi zmienić taktykę, doży ł „oświadczenie” 76, w  k tórym  przyznał 
się do prowadzenia przeciw ko КС K PZB w alki frakcyjnej po stronie 
„większości”. W innej części „sam okrytyki” Prużańskiego, czytam y: 
„Uważam, że niesłusznym  będzie przypisyw ać КС  KPZB ugodowy sto­
sunek do nacjonal-oportunizm u. Uważam, że К С  KPZB prowadził i na­
dal prowadzi w alkę ze wszystkim i przejaw am i nacjonal-oportunizm u, 
w  szczególności zaś z poważnym i nacjonal-oportunistycznym i błędam i 
tow. Stalewicza”. W ten  sposób КС K PZB został oczyszczony od nacjo- 
nal-oportunistycznych błędów, zaś nosicielem ich pozostał jedynie Ro­
dziewicz 77. Pozostał nim  do śmierci, a  naw et i po śmierci.

W róćmy wobec tego do treści a rty k u łu  Rodziewicza, k tó ry  sta ł się 
powodem tej „wielkiej ba ta lii”. Na m arginesie przypom inam y: nie był 
to okólnik, an i uchw ała do realizacji, jedynie inform acja dla bratn iej par­
tii. Rodziewicz stw ierdził w  niej słabość białoruskiej burżuazji jako klasy, 
jej niedorozwój w  mieście i n a  w s i78. Nigdy i nigdzie nie negował istn ie­
nia kapitalistycznych stosunków  w  Zachodniej Białorusi. Na ten  tem at 
opublikowano po w ojnie kilka prac potw ierdzających jego te z y 79. Ale

71 R ezolucja  B iu ra  K ra jo w eg o  К С  K P Z B  w  sp ra w ie  a r tyk u łu  tow . S ta lew icza  
„P olsk i im p eria lizm  a k w es tia  b ia łoru ska”, „N ow y Przegląd” 1929, s. 484 nn., re­
edycja.

72 M. K o s z u t s k a ,  P o praw k i do te z  po lityczn ych , złożone na VI P len u m  
К С  K P P  w  czerw cu  1929 r., [w:] P ism a i  p rzem ów ien ia  t. III, s. 479.

73 P isze  o tym  H. P i a s e c k i  (K P P  w o b ec  p rzew ro tu  t. II, s. 350).
74 Tam że t. II, s. 490.
75 P astanow y III P lenum  CK KPZB, 1929 r. (B iblioteka CA КС  PZPR).
76 Tam że, s. 78, O św iadczenie J. P rużańskiego.
77 Tam że, s. 79 n., O św iadczenie A. Stalew icza.
78 Chodzi o  art у  к ni w  „P ołym ia”, por. przyp. 69.
79 J. T o m a s z e w s k i ,  Z d z ie jó w  P olesia , 1921— 1939. Z arys sto su n ków  spo­

łeczn o-ekonom icznych , W arszawa 1963; t e n ż e ,  W ieś b ia łoru ska  w  granicach
11 R zeczyp o sp o lite j, PH  t. L X III, 1972, z. 2, s. 327; t e n ż e ,  R obo tn icy  B iałorusin i 
w  latach  1919— 1939 w  P olsce, „A cta B a ltico -S lav ica” 1967, nr 5, i  inne. W arto tu  
jeszcze przytoczyć k ilk a s łów  S tefana Ż ó ł k i e w s k i e g o :  „N aw et now e kon­
f lik ty  m iędzy p aństw em  p o lsk im ,1 Γι zam ieszkującym i je  m niejszościam i narodo­
w ym i, zw łaszcza najliczn iejszym i —  słow iańsk im i, przybierały w yraźn iejszy ch a­
rakter k lasow y w obec dom inującej chłopskości tych  społeczeństw  narodow ych” 
(S. Ż ó ł k i e w s k i ,  K u ltu ra  literacka  1918—1932, W arszawa 1972); w skazyw ał w ła ś­
n ie na to  R odziew icz.
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naw et w  opracow aniu z 1934 r.80, k tóre powstało w Kom isji do badania 
Zachodniej Białorusi p rzy  Białoruskiej A kadem ii N auk czytamy, że teren  
Zachodniej Białorusi należał z w ielu przyczyn do najbardziej zacofanych, 
że resztki stosunków feudalnych były  tu  znaczne, że ilość ludności biało­
ruskiej w  m iastach byîa niewielka. Także położenie geograficzne (w szcze­
gólności po trak tac ie  ryskim  — 1921 r.) powodowało, że proces kapitalis­
tycznego rozw arstw ienia odbywał się tam  w  tem pie powolniejszym. Obiek­
tyw nie rzecz biorąc, au to r książki nie ty lko powtórzył za Rodziewiczem, 
to co tam tem  głosił w artyku le  w  „Połym ia” 6 lat wcześniej, ale też 
uzasadnił, dlaczego nie mogło być inaczej. F ak ty  w ykazują też bezpod­
stawność zarzutu, że Rodziewicz pom niejszał znaczenie ugrupowania 
Łuckiewicza. Łuckiewicz w  1929 roku istotnie już za sobą praw ie nikogo 
nie m iał i był, jak  sam się wyrażał „generałem  bez arm ii”. Rodziewicz
o tym  dobrze wiedział, sam  obserwował upadek au to ry tetu  tego polityka 
w W ilnie zaczynając od 1923 r. Dobitnie potw ierdza słuszność oceny Ro­
dziewicza to, że w  latach trzydziestych, kiedy K P P  i KPZB głosiły tak ty ­
kę fron tu  ludowego, KPZB nie zwróciła się w  spraw ie jedności działania 
do stronnictw a Łuckiewicza, lecz do Białoruskiej Chadecji. Czy to po­
średnio nie wskazuje, jak  oceniano konkretn ie w pływ y różnych ugrupo­
wań kilku lat później ? Zresztą powołamy się na inną publikację Kom isji 
do badań Zachodniej B ia ło ru si81, gdzie stw ierdza się, że stronnictw o Łuc­
kiewicza nie m iało masowej bazy, przeżywało kryzys.

Kolej na  wnioski. KPZB jako partia  nigdy nie prowadziła polityki, 
czyli realnej działalności, opartej na poglądzie, że wieś białoruska, polska 
czy litew ska jes t klasowo jednolita. W żadnym  program ow ym  dokum en­
cie nic podobnego nie znajdziemy. Ale od założenia do 1928 roku  uwzględ­
niała kw estię narodową, w  szczególności białoruską, jako jedno z czoło­
wych zagadnień. Sform ułow anie „jednolita w ieś” lub  „cała wieś” (i to  
tylko sform ułowanie) trafiło  do dokum entów  KPZB pod koniec la t dw u­
dziestych i stało  się pretekstem  do rozgryw ek frakcyjnych m iędzy „więk­
szością” a „m niejszością” (a w  latach  trzydziestych —  do oskarżenia
0 nacjonal-oportunizm ). M ija się z rzeczywistością zarzut, że Rodziewicz 
nie widział ku łaka  na  wsi. Już  znacznie wcześniej (1920 r.) określił ich 
w swoich szkicach literackich jako w iejskich „kleszczy” 82. Będziem y 
chyba najbliżsi praw dy, jeśli powiemy, że był on jednym  z najlepszych 
znawców kw estii ag rarnej w  aktyw ie cen tralnym  KPZB. Sw oją wiedzę 
nabył nie ze spraw ozdań, n ie z opowiadań, lecz z autopsji. N ie tylko 
dlatego, że pochodził ze wsi. P ierw szy w ileński okres „Naszej N iw y”
1 lata  powojenne, w  szczególności okres w ydaw ania radykalnych  gazet 
to n ieustanny żyw y kontakt osobisty z chłopam i W ileńszczyzny i Biało­
rusi. Znał rów nież osobiście środowisko białoruskich antykom unistów  — 
nie z podręczników i okólników, znał w artość każdego ugrupowania, jego 
przywódców, ich m entalność, ich możliwości, okresy ich aktyw ności 
i upadku. Był świadom  tej sw ojej wiedzy. Świadomość taka  panowała 
w jego otoczeniu i  jednocześnie on w łaśnie by ł najbardziej „b ity”.

80 W. F r i s z m a n ,  P rzem ys ł Z achodn iej B iałorusi, opis sta tystyczn o-ek .on o-  
m iczny  (w  jęz. ros.), M ińsk 1934.

81 K. S a m a  c h w a ł з й ,  V  ła g ery  bełaruskaha n ac jan a ł-fa szym u  (W obozie  
białoruskiego nacjonal-faszyzm u), „Zachodniaja B ełaruś” 1935, s. 75 nn.

82 L. R o d z i e w i c z ,  N a race z im o j, „B ełaruś”, 1920, nr 119 i 120.



450 A L E K S A N D R A  B E R G M A N

Rok 1929 był dla Rodziewicza bardzo ciężki pod względem rodzinnym . 
W styczniu m atka odwiedziła w  M ińsku lekarza. W sierpniu w yjaśniło się, 
że jest chora n a  raka. W tymże roku  zm arła; pochowano ją  we wsi 
C hadak i83.

W 1929 r. na III P lenum  КС KPZB złożył obietnicę, że „w przyszłych 
a rtyku łach  podda swoje dotychczasowe poglądy wyczerpującej^ k ry tyce” . 
Tę obietnicę realizował lojalnie i nadzwyczaj sum iennie. Widać to  z w y­
stąpień na IV P lenum  КС KPZB (1930 r.) a także z późniejszych a r ty - 
kułów, gdzie ustaw icznie atakow ał Łuckiewicza i jego gazetę „N aperad” 
a także innych antykom unistów . Świadczą o tym  chociażby same ty tu ły  
w  redagow anym  przez niego „Balszawiku” 84.

W 1930 roku, Rodziewicz pod pseudonim em  A. Stalewicz wydał w  ję ­
zyku białoruskim  broszurę, w skład której weszły dw a arty k u ły  już po­
przednio drukow ane w białoruskich periodykach radzieckich: „O źródłach 
białoruskiego nacjonal-dem okratyzm u i nacjonal-faszyzm u” oraz „Teoria 
i p rak tyka  białoruskiego nacjonal-faszyzm u” ^  Ciążyła na  nich panująca 
wówczas w  partiach  kom unistycznych fałszywa i szkodliwa teoria  socjal- 
i nacjonalfaszyzm u. Nawoływał do zerw ania ze wszelkimi tradycjam i, 
a w szczególności z tradycjam i „Naszej N iw y” 86.

Rok 1931 zapisał się w  życiu Rodziewicza w ielkim  nieszczęściem ja ­
kim  była nagła śm ierć jego bliskiego przyjaciela, członka КС KPZB — 
Arseniusza Kanczewskiego. Latem  tego roku  byli razem  na  urlopie w  Ge- 
lendżyku nad M orzem Czarnym, Kanczewskiem u towarzyszyła żona „Zo- 
cha” ®7. Kanczewski był szczęśliwy, pełen sił i energii. Jeśli uwzględnić, 
że w aktyw ie KPZB w M ińsku mało kto znał Rodziewicza z W ilna, można 
sobie wyobrazić jak  dużo wspólnych tem atów  m ieli obaj długoletni przy­
jaciele. Po w szystkich atakach, k tórym i Antoś bardzo się przejmował, 
czuł się w  obecności Arseniusza bardziej odprężony. Rozumieli się do­
skonale. Kanczewski był może jedynym  m u bliskim  człowiekiem, k tóry  
napraw dę znał całą ewolucję jego poglądów i ufał mu. W jego obecności 
mógł sobie pozwalać na żarty , a  poczucia hum oru — obu n ie brakowało.
I nagle Kanczewski w ypłynął w  m orze i n ie  wrócił. Razem z Zochą za­
wieźli do M ińska już tylko jego ciało.

Lata 1931— 1933 były okresem  bardzo w ytężonej pracy i napięcia n e r­
wowego, gdyż na Białorusi rosła nieufność wobec ludzi, k tórzy przyszli 
do partii kom unistycznej z narodowego ruchu  białoruskiego. Na spotka­
niach party jnych  już nie powierzano Rodziewiczowi referatów  na tem at 
polityki partii w  kw estii chłopskiej lub innej. W ygłaszał przew ażnie re fe ­

83 L isty brata C zesław a i jego żony Jadw igi w  tej spTawie znajdują się  
w  teczce osobow ej L. R odziew icza w  CA КС PZPR. Po śmieirci m atki bracia w y ­
jechali do K urianow szczyzny i  tam tejsze gospodarstw o (dom i sad) przekazali w ła ­
dzom terenow ym . Ojfeiec zaś z siostrą przenieśli s ię  do M ińska, do Czesław a.

84 „ W a s y l ”, W yraHnać fron t nastupleńnia , „B alszaw ik” lu ty  1930, nr 1 (34); 
HałoUny agoń pa n a c jan a ł-fa szyscka j gru p ie  L u ck iew icza -A stroü skah a , „B alsza­
w ik ” nr 2—3, CA K P PZPR, biblioteka.

85 A. S t a l e w i c z ,  B iałoru sk i n ac jon a ł-fa szyzm , M insk 1930, s. 88.
86 Tam że, s. 41. ,
87 „Zacha” lub „Czarna Z ocl.a” to pseudonim y Dory K lem pner (Mira Tur- 

nicka), grodzieńskiej ak tyw istk i KZM i K PZB, jednej z pierw szych w ięźniarek  
politycznych w  Grodnie, uczestniczki V Zjazdu K PP. Por. CA КС PZPR 158/1-5, 
t. 21 (ankiety zjazdow e), s. 139— 140; tam że, teczka osobow a A. K anczew skiego  
nr 2933, cz. 3, k. 17.
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ra ty  propagandowe. Tak np. na  naradzie krajowego ak tyw u terenowego 
(w m arcu 1932 r.) referow ał on kw estię związaną z niebezpieczeństwem  
w o jn y 88. Na ten  sam  tem at m iał re fe ra t n a  IV P lenum  КС KPZB 
(1932 r.) 89

W redakcji atm osfera nieco się polepszyła, m.in. dlatego, że Prużański 
w yjechał do k ra ju  i więcej do redakcji n ie  wrócił. Na jesieni 1932 r. 
przyjechała do M ińska grupa wym ienionych więźniów politycznych, wśród 
nich — byli białoruscy posłowie na  Sejm . Przystąpili oni do pracy  w  Ko­
m isji Zachodniej Białorusi BAN’u. Wniosło to strum ień świeżego po­
w ietrza i nieco ożywienia w  szary  „dzień jak  oodzień” A n to sia90. Trwało 
to  w  sum ie chyba niedługo. W 1933 r. (dokładna data  nieznana) Rodzie­
wicz został usunięty  ze stanow iska kierow nika Kom isji Zachodniej Bia­
łorusi przy  BAN’ie „za b rak  czujności” . Antoś przeżył także w strząs 
w  związku z aresztow aniem  brata, Czesława (data n ieznana)91. W poło­
wie 1933 r, on sam  został aresztow any. Jeszcze w  czerwcowym num erze 
„Czerwonego Sztandaru” (w języku białoruskim  „Czyrwony Ściąg”) orga­
nu  К С  KPZB, k tó ry  Rodziewicz redagow ał, widzim y jego w iersz pod 
pseudonim em  „W asyl K asagar” . Pod tym  pseudonimem, a  także jako 
„W asyl B edny” oraz „W asyl” — zamieszczał w  tym  okresie swoje a r ty ­
ku ły  i wiersze.

Uwięzienie Rodziewicza razem  z k ilkunastu  innym i aktyw istam i 
KPZB, k tórzy  w  przeszłości b rali ak tyw ny udział w  białoruskim  ruchu 
odrodzeniowym , a później narodowowyzwoleńczym, było poważnym  S z o ­
kiem  d la  ak tyw u KPZB. O co ich oskarżano czytam y w  broszurze pióra 
P. K o r c z y k a  pt. „Nacjocnaloportunizm w  KPZB a  spuścizna ideolo­
giczna Białoruskiej Organizacji R ew olucyjnej” 92. W edług Korczyka p ra- 
wioowo-oportundstyczne kierow nictw o K P P  z okresu I Zjazdu K P P  (Ko­
s trz e w a — W arski) doprowadziło do tego, że KPZB realizowała niesłuszną 
politykę w  kw estii narodow ej; najw iększym  błędem  było włączenie do 
swoich szeregów BRO, k tó ra  wywodziła się z „kontrrew olucyjnej nacjo­
nalistycznej partii burżuazyjnej —  Białoruskiej Socjalistycznej Hrom a- 
dy” 93. Prowadząc niesłuszną politykę w ciągnięto do KPZB działaczy ru ­
chu narodowowyzwoleńczego, k tórzy w  glorii rew olucyjnych zasług przy­
byli do ZSRR, by  tu  prowadzić kontrrew olucyjną działalność na rzecz 
Polski. Siadaniem tego ak tyw u było zaszczepienie w  KPZB teorii bezkla- 
sowego narodu białoruskiego i innych nacjonalistycznych poglądów. Ro­
dziewicz jes t w ym ieniony w tej broszurze dw ukrotnie jako Stalewicz. 
I jeśli w  1925 r. jego kilkum iesięczną przynależność do „Secesji”, nie po­
czytywano m u za ciężką winę, skoro od razu potem  włączono go do Cen­

88 CA КС PZPR, 163/V-10, s. 40 nn. Por. broszurę A. S t a l e w i c z ,  Z bliżan ie  
się in te rw en c ji i w a lk a  o m a sy  żo łn iersk ie , w ydan ie  КС PZPR.

89 Tamże, 163/III, t. 42, s. 23 nn.
90 Jesienią 1932 r. K om isja VI P lenum  КС KPZB podjęła uchw ałę o w ydalen iu  

Prużańskiego z partii za zachow anie s ię  niegodne kom unisty w obec w spółoskarżo- 
nego w  czasie aresztow ania  go w  W arszaw ie w  styczn iu  1927 r. N ie chodziło jednak
o zdradę tajem nic partyjnych. W 1937 r. Prużańsikiego aresztow ano w  ZSRR pod  
fa łszyw ym i zarzutam i i po X X  Zjeździie KPZR został pośm iertnie rehabilitow any.

91 Obie te  in form acje podajem y na podstaw ie książk i W. K a l e s n i k a ,  
Sciagi i pachodni, s.  13.

92 P. K o r c z y k ,  N acjon a l-oportu n izm  w  K P Z B  a spuścizna  ideologiczna B ia­
łoru sk ie j O rgan izacji R ew o lu cy jn e j, W ilno 1934, w ydanie КС KPZB (broszura).

93 Tamże, s. 14.
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tra lnej redakcji КС KPZB, to  w  broszurze ocenia się epizod z „Secesją” 
jako rzecz nieprzypadkow ą, jako spuścizną BRO, k tórą to  organizację 
określa się jako „lewicowe skrzydło burżuazyjnego obozu nacjonalistycz­
nego” 94. Zarzuca m u się również idealizację BRO (wystąpienie na III kon­
ferencji KPZB) itd . O to co czytam y na  ten  temat) w  książce o KPZB w y­
danej w  M ińsku przez Insty tu t Historii P a rtii p rzy  КС KPB w  1966 roku: 
„W latach  1934 i 1935 ruch  narodowowyzwoleńczy na Białorusi Zachod­
niej o s ła b ł -------U jem ny w pływ  na to  m iały również w  1933 r. nieuza­
sadnione represje  przeciwko przebyw ającym  na  teren ie BSRR byłym  kie­
rownikom  Hrom ady, posłom na  S e j m -------czołowym działaczom
K PZB ” 95.

W tym że 1933 roku Rodziewicza wydalono adm inistracyjnie poza g ra­
nice Białorusi. Znalazł się w  Saratowie, zamieszkał z rodziną starszego 
b rata  Czesława. Zarabiał na  życie pracą w  leśnictwie. W roku 1938 został 
ponownie aresztow any i w  tym że roku urw ało się jego życie. W 1956 r . 
został zrehabilitow any.

Biografia literacka Rodziewicza czeka jeszcze na swego au tora  %.

Александра Бергман

ЛЕОПОЛЬД РОДЗЕВИЧ (3895—1938). ОЧЕРК ПОЛИТИЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ

Л. Родзевич (Антось, Игнат, Сталевич), поэт и драматург, публицист, участник белорус­
ского возрождения от 1910—1911 годов (в частности участник первого белорусского театра 
Игната Буйвицкого в Вильне и сотрудник белорусского еженедельника „Наша Нива”> 
является одним из основателей Белорусской Революционной Организации (1922) а затем 
видным деятелем КПЗБ-КПП (участник II, III конференции КПЗБ, IV, V и VI съездов КПП  
и I съезда КПЗБ).

Родился он в семье разорившейся западнобелоруской шляхты. Учился в Вильне; 1917—  
1920 в связи с войной и революцией побывал в разных местах России; 1921—1923 вернулся 
в Вильно; начиная с половины 1924 г. стал участником подпольного комунистического дви­
жения (Вильно, Гродно). С 1926 года работал в Минске, где был руководителем заграничной 
редакции изданий ЦК КПЗБ. Во время фракционной борьбы в КПП (в 1929 г.) был по 
партийной линии обвинен в нациояал-опортунизме. В 1933 году был в Минске арестован по 
неоснованному обвинению в националдемократической деятельности. После XX Съезда 
КПСС Родзевич был полностью реабилитирован.

Родзевич оставил немалое литературное наследство (12 сценических произведений — 
одно из них писал будучи 17-летним юношей), два сборника стихов, больше 80-ти рассказов, 
очерков, монологов. Кроме того он является автором трудов, среди которых многие не были 
публикованы. Всё это пока не изучено, а сам Родзевич как литератор игнорируется, по при­
чине необоснованного обвинения в „национализме”.

94 Tam że, s. 17.
96 R ew olu cjon y P u t, s. 311.
96 Do 1978 r. n ie  ukazała się  z idna m onografia o całym  jego dorobku literac­

kim . W yrok zaś na R odziew iczu  w ydany przez M. M uszyńskiego na podstaw ie  
jednego sekciarsikiego artykułu  pisanego w  1924 r . w  czasie pobytu  na KUNM Zie 
jest krzyw dzący. Por. M. M u s z y ń s k i ,  B ełaru ska ja  k ry ty k a  i lite ra tu ra zn a u -  
s tw a ,  M insk 1975, s. 28 nn.
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Aleksandra Bergman

LEOPOLD RODZIEWICZ (1895— 1938). ESQ U ISSE D’UNE BIOGRAPHIE
POLITIQUE

Leopold R odziew icz (Antoś, Ignat, Stalew icz), .poète, auteur dram atique, journa­
liste , participe à partir de 1910 au  renouveau cu lturel biélorussien . I l fu t l ’un des 
fondateurs de l ’Organisation R évolutionnaire B iélorussienne (1922) et, dans la  su ite, 
un m em bre actif des P artis C om m unistes B iélorussien  et Polonais, entre 1924 
et 1933.

Il éta it orig inaire de la petite noblesse de la B iélorussie occidentale. Il a habité  
W ilno (1910— 1916), puis i l  se  déplaça à  travers la R ussie, lors de la  prem ière guerre  
m ondiale et des lu ttes révolutionnaires (1917— 1920). En 1921 il  rev in t à W ilno. 
A partir de 1924 il  travailla  dans la clandestin ité  à  Grodno, W ilno et, à partir de 
1926 à M insk (biélorussien) où il est devenu directeur des publications é  trangères 
du C om ité C entral C om m uniste B iélorussien. A u  cours des lu ttes idéologiques entre  
les d iverses fractions du P arti C om m uniste P olonais, i l  fu t accusé d’erreurs n a tio -  
nales-opportunistes. En 1933, i l  fu t arrêté à  M insk sous la  fau sse  inculpation  
d’activ ités nationalistes. A  la su ite  du X X  Congrès du Parti C om m uniste Soviétique  
Rodziewicz, a é té  réhabilité. B ien qu’il a it la issé  un grand nom bre d’ouvrages —
12 p ièces dram atiques, p lus de 80 récits, 2 recueils de poésies, de nom breaux essais  
et d’articles, in éd its ou inachevés en  grande partie, i l  est rarem ent m entionné par 
les h istoriens de la littérature. C’est sans doute l ’accusation  non m otivée de „natio­
nalism e”, dirigée contre lu i pendant de longues années qui en  est la  cause. Ce n ’est  
que récem m ent que son oeuvre littéraire est devenu e un objet de recherches.


