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WITOLD SIENKIEWICZ

Kilka uwag o udziale szlachty w sejmiku nowogrédzkim

(w zwiazku z artykulem H. Wisnera pt. Przedsejmowy sejmik nowogrédzki
w latach 1607—1648, PH t. LXIX, 1978, z. 4, s. 677—689)

Badania nad funkcjonowaniem oraz rola polityczng sejmikéw litewskich
w XVII wieku znajdowaly sie przez wiele lat na marginesie zainteresowan badaczy.
Wybitni lituanisci rosyjscy ogramiczali swoje zainteresowania do 1569 roku, rzadko
wykraczajac poza te cezure. Stad poza pracg znamego historyka, profesora uni-
Eweﬂrsytetu w Dorpacie i Kownie, I. Lappy o sejmiku pinskim w okresie bez-
| krélewia 1668—1669, gdzie obszernie oméwiono instrukcje poselskie na sejmy kon-
Ef;wokacyjny i elekcyjny, brak jest opracowan po$wieconych tej tematyce?!. Stosun-
"kowo obszerna praca N. Storozenki o sZapadno-russkich” sejmikach w dru-
- giej polowie XVII wieku zajmuje sie¢ sejmikami koronnych wojewo6dztw ruskich?2,
za$ pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym pozostawia wiele do Zyczenia.
Po drugiej wojnie $wiatowej — poza pracami Malcewa, a takie artykulem
H. Wisnera — na temat sejmikéw litewskich w XVII wieku nic nie napisano3.
Najswiezszy jego artykul zajal sie przedsejmowym sejmikiem nowogrdédzkim.
Ze wzgledu na liczbe szlachty oraz specyficzng strukture wiasnoéci stanu szlachec-
kiego, sejmik ten odgrywal istotna role w Wielkim Ksiestwie Litewskim4 Na te-
renie powiatu spotka¢é mozina bylo majwieksze w skali Rzeczypospolitej latyfundia
Radziwiltéw, ale i miniaturowe poéldymowe, czy jednowldkowe osiadlo$ci szlachty
powiatowej lub szlachty — ziemian prywatnych. Jak wynika ze spisu dymoéw
z 1690 roku, Radziwillowie posiadali 2/3 dyméw calego powiatu nowogrédzkiego 5.
Jednoczes$nie przeszio 60% szlachty nowogrédzkiej posiadalo zaledwie 2,3% dyméw
powiatowych® Tak znaczna koncentracja débr Radziwilléw, przewaga majatkowa
nad pozostalg szlachta, musiala rzutowaé¢ na role sejmiku nowogrédzkiego oraz jego

1 1. Lappo, Pinskij sejmik posle otreczenija Jana Kazimira, ,,Zurnal Ministerstwa
Narodnogo Proswieszczenija’ 1910, z. 2,

2 N. Storozenko, Zapadno-russkije prowincionalnyje sejmikit wo wtoroj potowinie
XI1I wieka, Kijew 1888,

8 A. Malcew, Nakazy bietorusskich i litowskich szljacheckich sejmikow 1657 g.,
lw:l i’robliemy obszczestwienno-politiczieskoj istorii Rossit i stawjanskich stran, Moskwa
1963; H., Wisner, Sejmiki litewskie t kwestia wyznaniowa 1611—1648, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” t. XXIII, 1978.

4 Jak wynika ze spisu dymoéw powiatu nowogrédzkiego z 1690 r., na obszarze tym bylo
Przeszio 600 szlacheckich osiadloSci. Niezabitowski (BN, BOZ rkps 911, k. 354) obliczal, ze
na popisie nowogr6édzkim 1697 r. stanelo 3 tys. szlachty. Wymieniona powyzej liczbe szlach-
ty nalezy podwoi¢ o bardzo liczng na tym terenie warstwe ziemian, ktérzy r6éwniez od-
grywali istotng role polityczng u boku Radziwiltéw.. Podana przez nas liczba szlachty nie
Jest wielko§cia przesadzona, jesli zwazymy, Ze w 1596 r. Piotr Skarga oceniat liczbe szlachty
W wojewébdztwie nowogrédzkim na 600 rodzin. Zob. A. Brilckner, Dzleje kultury pol-
skiej t. II, Warszawa 1958, s. 366.

5§ AGAD, Archiwum Radziwilléw [cyt. dalej: AR] dz. VI, nr 1I-50: Rejestr stuchania
abjurat wedlug sejmu warszawskiego — 1690 roku.

¢ Tamze,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXX, 1979, ZESZ. 3



520 WITOLD SIENKIEWICZ

proradziwillowski charakter. Stad — jak pisze Wisner — instrukcja traktowana
by¢ mogla jako przejaw opinii radziwillowskiej?.

Podstawowym — obok laudow — typem zrdédel dla tego rodzaju sejmikéow sg
instrukcje sejmikowe na sejmy, ktére dla powiatu nowogrddzkiego za lata 1607—
1648 zebral czesciowo Wisner. Na podstawie wykorzystanych instrukeji, incydental-
nie siegajac do innego typu Zrddel, autor zamieszcza bardzo niekompletny wykaz
posléw nowogrodzkich. ,Nieznani sa poslowie na sejmy lat 1611, 1620, 1621, 1628,
1642 oraz po jednym z sejméw 1609, 1613, 1618, 1632, 1633, 1635, 1640, 1646, 1647”8,
Zupelmie pominiety zostal przez autora sejm nadzwyczajny, ktoéry obradowal od
3—18 czerwca 1637 roku?® Czesé owych ,nieznanych” posiéw mozna zidentyfikowaé
sicgajac do powszechnie dostepnych, drukowanych Zrédel. Jednym z dwéch ,nie-
znanych” postéw w 1621 r. z powiatu nowogrddzkiego byt Filip Kazimierz Obucho-
wicz, o czym informuje on nas w swoim ,Diariuszu” 0, W 1618 r. drugim poslem
obok Jana Kiersnowskiego byl — jak czytamy w ,Pamietniku” Samuela Maskie-
wicza — Jan Frackiewicz (zm, 1635 r.), ktory zostal pbzniej chorazym lidzkim. Jego
synowie Maciej i Stefan zasiadali przez wiele lat na chorastwie nowogrédzkim 4,
Frackiewicze-Radzyminscy byli czolowa w powiecie nowogrédzkim kalwinsky ro-
dzing, zwigzana z Radziwillami birzanskimi. Maciej Frackiewicz-Radzyminski byl
porucznikiem husarskiej chorggwi Boguslawa Radziwilla 12, Stugg tego Radziwilla
byl rowniez Stefan Frackiewicz-Radzyminski., W 1635 r., obok Pawla Tryzny, po-
slowal na sejm sedzia ziemski nowogrodzki Andrzej Obrynski, ktéra to informacje
przekazuje Albrycht Stanistaw Radziwill w swoich ,Pamietnikach”13. Ponadto
w Bibliotece Polskiej w Paryiu — o czym informuje nas katalog rekopisow —
majduje sie instrukcja (w kopii dziewietnastowiecznej) sejmiku nowogrédzkiego na
sejm 1628 roku %, Jak wynika z tresci tej instrukcji, jednym z posléw byl Krzysztof
Radziwanowicz Kaminski, podstoli nowogradzki 15, Kaminski wraz z malzonka He-
lena Druckg-Horskg, marszalkéwna oszmianska byli wlascicielami duzej majet-
nosci Wolna polozonej w powiecie nowogrédzkim 16, Obok podstolego postem mog!
byé¢: Jan Rudomina-Dusiacki, chorazy nowogrédzki lub Jan Kiersnowski, podsedek
nowogrodzki lub tez Andrzej Obrynski, sedzia ziemi nowogrodzkieji?. Drugim
poslem mna sejm 1629 r., ktérego Wisner — poza wymienieniem z nazwiska -—
blizej nie identyfikuje, byl zapewne Aleksander Jundzill, cze$Snik nowogrédzki
(w 1633 1), elektor kréla Wiadystawa IV z wojewbdztwa nowogrodzkiego 18,

Pelienie funkeji poselskich i sprawowanie urzedéw powiatowych — jak to
widzimy na podstawie instrukcji — bylo ze sobg $ciSle zwigzane. Stad krag rodzin,

7 H Wisner, Przedsejmowy sejmik, s. 678,

8 Tamze.

9 W. Konopczynski, Chronologia seiméw polskich 1493—1793, Krakow 1948,

10 Diariusz Filipa Kazimierza Obuchowicza, [w:) Pamietniki historyczne do wyjasnie-
nia spraw publicznych w Polsce XVII wieku postugujgce, wyd. M. Balifiski, Wilno
1859, s. 3.

11 Pamietnik Samuela Maskiewicza, [w:] Pamictntki Samuela i Bogustawa Maskiewi-
cz6w, oprac. A. Sajkowski, Wrocltaw 1961, s. 209; W, Kojatlowicz Herbarz rycer:
stwa WXLitewskiego tak zwany Compendium, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1897,
S. 29 n.

12 Pamietniki Maskiewiczow, s. 259.

18 A. S. Radziwitl, Memoriale rerum gestarum in Polonia t. II, Warszawa 1970,
s, 1%6.

14 Cz. Chowanieec, Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryiu t. I: rekopisy
nr 1—431, Krakéw 1939, s, 9.

15 Bibl. Pol. w Paryzu, rkps nr 11, s. 245 nn.

16 Akta Wilenskoj Archeograficzieskoj Komisji [cyt. dalej: AWAK] t. XI, s. 98.

17 Bibl. Pol. w Paryzu, rkps lar 11, s. 245 nn.

18 Archeograficzieskij Sbornik Dokumentow otnasiaszczichsja k istorii Siewierozapad-
noj Rusi [cyt. dalej: ASD] t. VI, Wilno 1869, s. 292. Por. A. Boniecki, Herbarz polski
t. IX, s. 106; J. Dunin-Borkowski, Elektorowie kréléw Wtadystawa IV, Michalo Ko~
rybute, Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikéw Augusta III, Lwéw 1910, s. 83.
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ktére nazwaé moina urzedniczymi i poselskimi, byl podobny. Sposréd 140 wazniej-
szych urzednikéw powiatu nowogrédzkiego za okres od 1566 r. do konca XVII wie-
ku, blisko polowa nalezala do 19 rodzin mowogr6édzkich, co stanowilo 5% rodzin
objetych abjuraty 1690 roku. Przedstawiciele tych rodzin peklili wielokrotnie funk-
cje deputatéw lub positéw, jak np.: Frackiewicze-Radzyminscy, Rudominowie-Du~
siacey, Obrynscy, Obuchowicze, Szwykowscy, Kiersnowscy, Protasowicze i in.

Dziwi¢é musza watpliwosci Wisnera w zaliczeniu do grona posesjonatéw w po-
wiecie nowogrédzkim niektérych posldéw, jak np.: Andrzeja Kurcza, ktéry otrzy-
matl w 1629 . dobra Kolodzierzna w ksigstwie stuckim 1. Dolmatowie byli manymi
w Nowogrodezyznie ziemianami — szlachta klecks, siedzac przez kilka pokolen
w Ceprze Dolmatowskiej?, Nalezgcy do znanej kalwinskiej rodziny Samuel Szwy-
kowski, elektor krdla Wiadyslawa IV z wojewdédztwa nowogrédzkiego, w latach
dwudziestych zasiadal na urzedzie chorazego nowogrddzkiego i blisko spokrewnio-
ny byl ze znanym pamietnikarzem, kalwinem, Janem Cedrowskim 2., Aleksander
Jundzill, czesnik nowogrddzki, byt wilascicielem Woltkowicz w powiecie nowogrddz-
kim 22, Jarosz Jewlaszewski, syn pamietnikarza Fedora, pochodzil z ziemian lacho-
wickich Chodkiewiczéw. Po $mierci Fedora (okolo 1621 r.) Jewlaszewscy posiadali
w powiecie nowogrddzkim majetnosé Jewlaszewo 2, Do Chodkiewiczéow, o ktérych
Wisner pisze, ze ,,mogli tez mieé jakie§ dobra”, nalezala od konca XVI w. polozona
w powiecie nowogrédzkim obszerna majetno$é Turzec wraz z miasteczkiem %,

W celu okreslenia specyficznej struktury wilasnoéci ziemskiej powiatu nowo-
grodzkiego i zwigzanej z tym szczegllnej roli sejmiku, wykorzystal Wisner popis
szlachty nowogrédzkiej z 1651 roku?, To znakomite zZrédio zostalo jednak niezbyt
dokladnie opracowane, co spowodowalo powstanie wielu btedéw i niescistosci. Na-
lezy uznaé za nieporozumienie wyrdinienie przez Wisnera obok koni husarskich
i kozackich grupy tzw. koni, ktérego to okreslenia uzywano ,by¢ moie zamiennie
z kozakami” 2%, | Konie” popisu 1651 roku — jak moZna odczytaé ze zZrdédla — byly
konmi kozackimi. Zbyteczny jest wiec podzial pocztéw — jakiego dokonal Wisner
w tabelarycznym ujeciu popisu nowogrbédzkiego — na trzy kategorie?’. Na skutek
zbyt podpiesznego traktowania wspommianego Zrédia, do sformulowan Wisnera
wkradly sie bledne lekcje. W popisie nie wystepuje Bohdan Leszczykowski — jak
odczytal to mazwisko Wisner — lecz Leszczylowski?., Rodzine Leszezylowskich
z Leszczylowa Boniecki wywodzi z wojewoddztwa polockiego, jednak w powiecie
nowogrédzkim réwniez spotykamy sie z jej przedstawicielamiZ, Wedlug podymnego
tego powiatu z 1690 1., dwaj Leszczylowscy posiadali po 1 dymie¥®. Na popisie
szlachty powiatu nowogrddzkiego 1596 r., Fedor Leszczylowski z uczestnikiem
wystawili 2 konie 3. Jakub Leszczylowski podpisal elekcje krdla Michala Korybuta
z wojewodztwa a Kazimierz Augusta III z powiatu nowogrédzkiego 2, Blednie zo-
stalo odczytane nmazwisko znanej w powiecie nowogrddzkim rodziny Lichodziejew-

19 A, Boniecki, Herbarz t. XIII, s. 20,

20 AGAD, AR, dz. XXV, nr 1677, s. 197; dz. VI, nr LI-50, poz. 264.

2t J. Dunin-Borkowski, op. cit, s. 223; Dwa pamietniki z XVII wieku, oprac.
A, Przybos$, Wroctaw 1954, 8. XVI; Sz. Konarski, Szlachta Kkalwinska w Polsce,
Warszawa 1936, s. 39.

22 ASD t. VI, s. 292,

28 AGAD, Arch. Potockich z Radzynia, nr 400.

24 AWAK t. XV, s. 26.

25 AGAD, AR dz. VI, nr II-50: Rejestr popisowy 1650 r.

26 H. Wisner, Przedsejmowy sejmik, s. 617 n.
Tamze, s. 678.
Tamze, s. 677; AR, dz. VI, nr II-50.
A, Boniecki, Herbarz t. XIV, 5. 132.
AGAD, AR, dz. VI, nr JI-50, poz. 394 i 458,
31 Zerela do Istorii Ukrainy-Rusy t. VIII, Lwiw 1908, s. 79 Zob. tez AWAK t. XXIV, s. 35.
32 J. Dunin-Borkowski, op. cit,, s. 117; Vol. leg. t. V, s. 440,
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skich (Wisner pisze o Lichodziewskich) ®. Kniaziowie Lichodziejewscy (od majet-
no$ci Lichodzieje w ksigstwie stuckim) wystepuja w popisach wojskowych 1528,
1565, 1567 i 1596 r.%, Czes¢é tej rodziny (kniaz Aleksander i jego potomkowie) stala
sie w drugiej polowie XVI w. ziemianami nie§wieskiej linii Radziwiltéw i w inwen-
tarzach débr nieswieskich wystepuja w XVII w. obok innych ziemian ., Czesé
przedstawicieli tej rodziny zachowala w XVII stuleciu status szlachty powiatowej %,

We wspomnianym popisie 1651 r. nie wystepuje forma uczasnik, jakiej uzyl
Wisner, lecz we wszystkich przypadkach postugiwano sie terminem uczesnik. Blizej
niezidentyfikowanym przez Wisnera podstolim nowogrdédzkim Czarkowskim (s. 679)
byt Aleksander Czarkowski (zm. 1661) %, Andrzej Obrynski byl sedzia ziemskim
nowogrdédzkim do swojej $mierci (grudzien 1653 lub styczen 1654 r.), gdyz 16 stycz-
nia 1654 r. na miejsce Obrynskiego obrano sedzig ziemskim nowogrédzkim Samuela
Rymsze 38, Pisarzem ziemskim nowogrédzkim w 1651 r. byl nie Jan Protasowicz,
lecz Jerzy Protasowicz, ktéry objal ten urzad po zmarlym w 1646 r. Michale
Chreptowiczu ®, Jan Protasowicz byl pisarzem ziemskim od 1612 lub 1613 r. do
1630 r., po ktérym urzad przejal Michat Chreptowicz . Inny Jan Protasowicz wy-
stepuje jako pisarz ziemski podczas elekeji Michala Korybuta Wisniowieckiego 4.

Zagadkowo brzmi data 22 Jana podana przez Wisnera przy instrukecji na sejm
1619 r. (s. 690). Ze wspomnianej instrukeji wynika, ze chodzi o dzien 22 stycznia.

Artykut Henryka Wisnera zostal zamieszczony w dziale ,Materialy”, wobec
czego trudno domagaé¢ sie od autora pelnego przytaczamia Zrddet i literatury. Nie
zwalnia to jednak od poprawnego przedstawienia Zrédel, ktére wykorzystano
w pracy.

233 H. Wisner, Przedsejmowy sejmik, s. 677.

34 Russkaja Istoriczieskaja Biblioteka t. XXXIII, col. 35, 414, 417, 818; Zereta t. VIII,
s. 80.

$5 AGAD, AR dz XV, t. 14, plik 4; dz. XXV, nr 2666 i 2669.

8 Por. AGAD, AR dz. VI, nr II-50, poz. 246, 273; Acta stanéw WIXLit. na pospolite
ruszenie {...] miedzy fawnem a Puzewiczami AD 1698 dn 21 Decembris, Wilno 1699; Postanowie~
nie generalne stanéw WXLitewskiego pod Olkienikami uchwalone RP 1700, Wilno [1700].

37 Centralny) Gosudarstwiennyj] Archiw Drewnich Aktow w Moskwie, fond. 389, Metry-
ka Litewska, Ksiega Zapisé6w 131, s. 1132 n.

38 AGAD, AR dz. XXIII, t. 51 plik 2.

89 AGAD, AR dz. VI, nr II-50:'Rejestr popisowy 1651 r.

0 A. Radziwitl, Memoriale t. ILI, s. 296. Zob. Bibl. PAN Krakéw, rkps nr 370
t. I, s. 249; AGAD AR, dz. II, nr 1029; BUW, rkps 317, nr 28.

44 J. Dunin-Borkowski, op. cit,, s. 177,



