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z nadgranicznych okolic Śląska w  zw iązku z prześladow aniam i w  trakcie i po za­
kończeniu  w ojny  trzydziestoletn iej. Odtąd m iasto ustabilizow ało się, funkcjonując  
jako dość w ażny ośrodek rzem ieśln iczy i handlow y na trasie  z  W arszaw y do 
Drezna. W X IX  w . pod zaborem  pruskim  Kępno stało się  siedzibą w ład z pow ia­
tow ych .

N ajobszerniejsza część m onografii pośw ięcona jest dziejom  m iasta od końca  
X V III w ., tj. w  K sięstw ie W arszaw skim , pod zaborem  pruskim , w  okresie m iędzy­
w ojennym  i w  czasie okupacji oraz w  Polsce L udow ej. W alorem  pracy jest jej 
jednolite autorstw o oraz kw erenda archiw alna, która objęła m iędzy innym i B un­
desarchiv w  K oblencji, co jest tym  istotn iejsze, że akta m iejsk ie do 1945 r. u legły  
praw ie w  całości zniszczeniu. Z zachow anych dokum entów  siedem nastow iecznych  
autorzy opublikow ali dwa przyw ileje , zezw olenie Jana K azim ierza na lokację oraz 
przyw ilej lokacyjny Adam a B iskupskiego, starosty w ielu ńsk iego  z 1661 r.

Z .U .

M. Z m y ś l o n y ,  D ie B ru dersch aften  in  L ü beck  b is zu r R eform a­
tion , ’’B eiträge zur Sozia l- und W irtschaftsgeschichte”, Bd. 6, W alter 
G. M ühlau V erlag, K ie l 1977, s. 256.

O m awiana publikacja jest próbą całościow ego ujęcia problem atyki bractw  
w  późnośredniow iecznej Lubece. Praca składa s ię  z sześciu  n ierów nej objętości roz­
działów . R ozdział I (charakterystyka korporacji średniow iecznych, ruchów  ubo­
gich, działalności zakonów  żebrzących w  kontekście um asow ienia życia religijnego  
w  późnym  średniow ieczu) ma charakter w prow adzający. W rozdziale II autorka 
om ów iła kolejno liczebność bractw  lubeckich , ich  w ezw ania  oraz dokum enty erek­
cyjne. Okazuje się, że od połow y X IV  w . do pierw szej ćw ierci X V I w . pow stało  
w  L ubece około 70 bractw. Załączone do tekstu  zestaw ien ie pozw ala obliczyć 
(g łów nie na podstaw ie najw cześn iejszej daty przynależności bractw  do poszczegól­
nych  kaplic i kościołów , zbieżnej z reguły z datą pow stania bractw a), że do 1450 r. 
pow stało  ok. 60°/o bractw  z tym , że najw ięk szy  ich  przyrost (i jest to  fak t zna­
m ienny) notow any jest w  I połow ie X V  w . W ezw ania bractw  podzieliła  autorka  
na 3 grupy. W grupie pierw szej znalazły  się  bractw a m ające za patronów  m ęczen­
n ików , św iętych  i apostołów , w  grupie drugiej konfraternie m aryjne (bardzo liczne), 
w  grupie trzeciej w reszcie bractw a naw iązujące sw oim  w ezw an iem  do Ukrzyżo­
w ania  (św. Krzyża, św . K rw i, oraz liczne bractw a św . Ciała —  H eilige L eichnam s­
bruderschaften ). W zakończeniu rozdziału drugiego om ów iono sposób, w  jaki n a ­
stępow ało pow ołanie bractw a, obow iązki biskupów , kapitu ł oraz k onw entów  a także  
now o pow stających konfraterni. Rozdział III, najobszerniejszy, zaw iera charakte­
rystykę poszczególnych bractw , ich  sk ład  i profil społeczny. Na początku om ów iono  
konfraternie k leru  św ieckiego, tzw . kalandae  (charakterystyczne dla D olnych N ie­
m iec) oraz bractw a zw iązane z w ikariatam i. G rupow ały one z regu ły  k ler  niższy, 
słabo uposażony, ale członkam i ich  b yw ały  rów nież osoby św ieck ie , co z reguły  
popraw iało stan gospodarki brackiej. K upcy z kolei grupow ali się w  p ięciu  brac­
tw ach: św . Ciała (założonego w  r. 1393), św . A ntoniego (1431), św . Leonarda (1458), 
Z w iastow ania NM P (1497) oraz św . Rocha (1511). B ractw a te, zw łaszcza trzy  
pierw sze, grupow ały  zam ożnych kupców  lubeckich. Trzy z konfraterni kupieckich  
zw iązane były  z dom inikanam i. Bardzo in teresu jące było bractw o św . Leonarda, 
grupujące kupców  górnoniem ieckich (Norym berga, Frankfurt) działających  w  Lu­
bece oraz kupców  lubeckich  prow adzących handel z  południow ym i Niem cam i. L u­
dzie morza (m arynarze, szyprow ie) na leżeli do dw óch bractw : św . M ikołaja (zało­
żonego w  r. 1400) i św . A nny (1497). R zem ieśln icy  grupow ali się w  24 bractwach;
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zaczęły one pow staw ać w  I połow ie X IV  w . Osobne bractw a m ie li tragarze oraz 
m uzycy. Istn iały  też konfraternie grupujące urzędników  rady m iejsk iej (pisarze, 
kapelan, m edyk, ale także łuczn icy, stajenni, kucharze itd.). Osobną, a bardzo inte­
resującą kategorią bractw , by ły  organizacje (np. bractw o św . G ertrudy pow stałe  
w  końcu X IV  w.) opiekujące się p ielgrzym am i, podróżnikam i, kuglarzam i i innym i 
osobam i przebyw ającym i czasow o w  L ubece, k tórym  zapew niano schronienie, w y­
żyw ien ie , w sparcie pieniężne oraz opiekę m edyczną. Z kolei w  rozdziale IV om ó­
w iono działalność tow arzyską, gospodarczą a także charytatyw ną bractw . Autorka  
jest m .in. zdania, że konfraternie m ogły u łatw iać realizow anie różnorakich in te­
resów  gospodarczych przynależnych do n ich  członków . C harakterystycznym  przy­
k ładem  jest bractw o św . L eonarda, którego członkow ie dążyli do zm onopolizo­
w ania  handlu z  południow ym i N iem cam i, czy bractw o św . A ntoniego, gdzie prze­
w odzili kupcy handlujący ze Skandynaw ią. R ozdział V  pośw ięcony jest organizacji 
bractw . N a ich  czele sta li starsi, w ybieran i dożyw otnio lub  na pew ien  czas. Z kolei 
szafarz zajm ow ał się przygotow yw aniem  zabaw , zebrań itp. C złonków  liczyły  
bractw a od 12 do 150. Gospodarkę bracką om ów iono w  rozdziale VI. D om inujące 
znaczenie m iały  w  n iej operacje rentą m iejską, obrót nieruchom ościam i i  in w esty ­
cje. W reszcie rów nież w  rozdziale VI scharakteryzow ano krótko losy  bractw  
w  okresie reform acji.

M. D.

A leksander I. S  z a p i r o, P ro b liem y socja ln o-ekon om iczesko j istorii 
R usi X IV —X V I w w ., Izdatielstw o Leningradskogo U niw iersitieta , L en in­
grad 1977, s. 214.

A utor przedyskutow ał w  książce n iektóre, sporne w  historiografii radzieckiej 
problem y zw iązane z historią gospodarczo-społeczną R usi X IV —X V I w . Praca sk ła­
da się z trzech rozdziałów . P ierw szy  z  n ich  (’’Z iem ledielje  i  żiw otnow odstw o w  les- 
noj zonie W ostocznoj Jew ropy”) om aw ia technik i upraw y roli, struktury upraw  zbo­
żow ych oraz stan hodow li. S  z a p i r o jest zdania, że w  X IV —XVI w . dokonały  
się  daleko idące zm iany w  gospodarstw ie w iejsk im  R usi zw iązan e z upow szech­
nieniem  sochy z odkładnicą, w prow adzeniem  trójpolow ego system u  upraw y roli 
oraz naw ożeniem . Socha z odkładnicą staw ała  się , zw łaszcza od połow y X VI w., 
podstaw ow ym  narzędziem  ornym . Jej upow szechnienie w arunkow ało w zięcie pod 
upraw ę gleb gorszych (kolonizacja terenów  północnych i w schodnich), w ym agają­
cych także naw ożenia. N aw ożenie zaś um ożliw iło w prow adzenie na gorszych gle­
bach trójpolów ki. Trój połow y system  upraw y roli staje się w edług autora dom inu­
jącym  od schyłku X V  w. K olonizacja gorszych gleb oraz zw iększen ie (per co pita) 
upraw ianego areału spow odow ało jego zdaniem  rozszerzenie upraw y żyta i owsa 
na n iekorzyść pszenicy. Średnie plony uzyskiw ane z tych  kultur w ynosiły  w  X VI w.: 
4 ziarna w  przypadku żyta, 3 — ow sa. Z w iększenie w ydajności produkcji rolnej 
uniem ożliw iał n iedostatek  naw ozu. Jakkolw iek  w  X V —XVI w . notow any jest wzrost 
liczby zw ierząt hodow lanych, był on niedostateczny.

W rozdziale II (’’Prom yszliennost, rynok, najem ”) om ów ione zostały n iektóre za­
gadnienia zw iązane z rozw ojem  m iast, rzem iosła i rynku w ew nętrznego. Autor 
stw ierdził, że od drugiej połow y X VI w . następow ała odbudowa starych ośrodków  
m iejsk ich  oraz pow staw anie now ych  (Pow ołże, Syberia). Rozpatrując charakter 
miast ruskich Szapiro polem izuje z poglądam i, w edług których  m iasta te  były 
przede w szystk im  centram i gospodarki książęcej i  adm inistracji państw ow ej. Pod­
kreśla, że znajdujący się tam  rzem ieśln icy  produkow ali na zbyt (zw łaszcza od 
XVI w.), w  m niejszym  zaś stopniu zaopatryw ali w  produkty rzem ieślnicze skupio­


