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M aciej S t r y j k o w s k i ,  O począ tkach , w yw o d a ch , dzielnościach , 
spraw ach  rycersk ich  i d om ow ych  sław nego  narodu  litew sk ieg o , że -  
m o jd zk ieg o  i ru sk iego , p rze d ty m  n ig d y  od żadn ego  an i kuszone, ani 
opisane, z  n a tchn ien ia  B ożego a u p rze jm ie  p ilnego  dośw iadczen ia , opra­
cow ała  Julia  R a d z i s z e w s k a ,  PIW , W arszaw a 1978, s. 764.

Z górą 400 la t m inęło  od w ydania królew skiego p rzyw ileju  zezw alającego na  
druk n in iejszego dzieła. O becnie staraniem  edytorki h istorycy daw nej R zeczypospo­
litej dostali do rąk ogrom nie bogate i  ciekaw e źródło dopełn iające jej szesnasto- 
w ieczny obraz.

„O początkach” jest kroniką opisującą dzieje L itw y , Żm udzi i R usi od ich  
bajecznych i antycznych początków  po 1507 rok. Oprócz w ydarzeń historycznych, 
których opisow i autor p ośw ięcił n a jw ięcej m iejsca, zaw iera w ie le  inform acji doty­
czących geografii, obyczajów  ludności, tradycji i  legend. Z najdują s ię  w  niej także  
opisy  m iejsc i w ydarzeń zw iązanych  ty lk o  pośrednio z  dziejam i W ielkiego K sięstw a  
L itew skiego, a będących  przedm iotem  w łasn ych  obserw acji i  badań autora (np. frag­
m enty dotyczące Turcji). W iele przekazanych w iadom ości m a tym  w iększą w ar­
tość, że  autor czerpał je  ze źródeł już dziś n iedostępnych  (np. n iektóre latopisy  
ruskie), a także z  autopsji, jako  że dużą część sw ego życia  spędził n a  L itw ie  m.in. 
na dw orze książąt O lelkow iczów .

S t r y j k o w s k i ,  choć koroniarz, p isał o  L itw ie  z pełnym  zaangażow aniem  
„z sam ej chętk i m ej k u  tem u  państw u, z  saczyrości prącej i  czujności”. Będąc w  za­
sadzie sam oukiem  stw orzy ł dzieło, k tóre jest popisem  iśc ie  renesansow ej erudycji
i  zdolności poetyckich. M iejsce tego  w ie lce  ciekaw ego autora w  literaturze polskiej
i h istoriografii X V I w ieku  czeka n a  zbadanie, podobnie jak  i  stosunek  „O począt­
kach” do późniejszej od n iego „K roniki polsk iej, litew sk ie j, żmodzikiej i  w szystk iej  
R usi” i innych  utw orów  tegoż autora. Na osobną uw agę badaczy zasługuje także  
w ydana po raz p ierw szy drukiem  w  aneksie  do tego dzieła p ieśń  Stryjkow skiego  
„O w olności ślachty polskiej, jakiej n ie  m asz pod słońcem  św ia ta”.

Podstaw ą obecnego w ydania jest rękopis przechow yw any w  B ib liotece N arodo­
w ej. N iestety  zbyt skrom ny jak  na pierw sze w ydanie i  w ym ogi badaw cze w stęp  
nie daje pełnej inform acji o  autorze an i o naukow ej, historycznej i  literackiej w ar­
tości jego dzieła. Zam ieszczony w  n im  szkic kartograficzny n ie  obejm uje w szyst­
kich ziem  W ielkiego K sięstw a L itew sk iego lecz  jedynie teren y L itw y  w łaściw ej. 
W w ydaniu  przyjęto zasady transkrypcji stosow ane w  edycjach  popularnonauko­
w ych. Zaopatrzono je w  aneks, bibliografię, w ykaz źródeł, z których korzystał 
Stryjkow ski, słow nik  niezrozum iałych w yrazów  staropolskich oraz indeks osobow y
i geograficzny. Przypisy zostały um ieszczane na końcu, co utrudnia korzystanie  
z  nich.

M .W .

W acław  S o b i e s k i ,  T rybu n  lu du  szlacheckiego. P ism a h is to rycz­
ne, oprać. S tan isław  G r z y b o w s k i ,  „K lasycy historiografii po lsk iej”, 
P aństw ow y Instytu t W ydaw niczy, W arszawa 1978, s. 406.

Jest to  dziew iąta  książka tej serii; poprzednio ogłoszono prace C z e r m a k a ,  
S z a j n o c h y ,  A s k e n a z e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o ,  K o r z o n a ,  S m o l e ń s k i e ­
go,  H a n d e l s m a n a  i P a w i ń s k i e g o .  W tom ie n in iejszym  obok rozprawy
o .Janie Zam oyskim , która w  ten sposób doczekała s ię  trzeciej ed ycji (drugą przy­
gotow ał O. H a 1 e с к i, Londyn 1963), znalazły się przede w szystk im  szkice i arty ­
kuły dotyczące zagadnień w yznaniow ych i  ustrojowych: „A n ie  o w iarę. Spór
o konfederację w arszaw ską 1573 r.”, „Si non jurabis non regnabis... Spór o przy­
sięgę królew ską”, także dw ie rozpraw y po raz p ierw szy  drukow ane po polsku:
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„V ilem  z R ożem berka i Jan Zam oyski” (tłum . z  czeskiego) oraz „B ałtycka opozycja  
M azarina i w yw ołana przez n ią  opozycja w e Francji (1655— 1656)” (tłum . z fran­
cuskiego). W yboru dokonano kom petentnie i  starannie; um ożliw ia on zapoznanie  
się  z najbardziej in teresującym i osiągn ięciam i badaw czym i i p isarskim i S o b i e s ­
k i e g o .  W łączenie „Trybuna” do tego tom u uspraw iedliw ia to , że edycja londyńska  
jest w  kraju trudno dostępna, a także że  ciężko sobie w yobrazić p ism a Sobieskiego  
bez tej książki. Szkoda, że pom inięto rozpraw y „Polska i  hugonoci po nocy św . 
B artłom ieja”, „Henryk IV  w obec P olsk i i  S zw ecji”, „Ż ółkiew ski na K rem lu”, któ­
rych ponow ną edycję postulow ał już Haleakd.

Z apytać w ypada, czy tu  —  jak  zresztą w  całej serii —  n ie  należałoby dokony­
w ać gruntow niejszej analizy  prezentow anych prac, pod kątem  ich  aktualn ego  m iej­
sca w  historiografii. Problem  ten  jest różnorako traktow any w  tom ach należących  
do serii. Jeśli zaś m a ona służyć n ie  ty lk o  profesjonalistom , a także studentom
i szerszym  kręgom  czyteln iczym  należy chyba szczegółow iej objaśniać, co ostało się  
z ustaleń  i te z  prezentow anego autora, a  oo zostało odrzucone, jakich  retuszów  czy 
odm iennych objaśn ień  dokonały kolejne badania, w  jakim  k ierunku zdąża w spół­
czesna historiografia. Ideałem  byłby kom entarz w  jak i A. G i e y s z t o r  zaopatrzył 
trzecie w ydan ie „Szkiców  h istorycznych  X I  w .” T. W o j c i e c h o w s k i e g o  (War­
szaw a 1951). Sugerow ać można w prow adzenie odrębnego kom entarza na końcu  
każdego ze szkiców.

T ak się złożyło, że pism a Sobieskiego ukazały się  krótko po książce H. В a -  
r y c z ą  („H istoryk gn iew ny i niepokorny. R zecz o W acław ie Sobiesk im ”, K raków  
1978), której S. G r z y b o w s k i  n ie  m ógł n iestety  w ykorzystać. B arycz m iał do­
stęp  do archiw um  rodziny Sobieskich. W arto w ięc  skonfrontow ać rozpraw ę Grzy­
bow skiego zaw artą w  n in iejszym  tom ie, pośw ięconą sy lw etce i dorobkowi 
Sobieskiego  z książką Bary cza. N ie idzie  ty lk o  o  drobne różnice w  b iografii So­
biesk iego jakie tu  i tam  m ożna napotkać, np. rzekom e zw iązk i z rodziną króla  
Jana, czy też o pom inięcie przez G rzybow skiego n iektórych  prac autora „Trybuna”: 
w  U niw ersytecie  Ludow ym  (1900), akcji p lebiscytow ej na Ś ląsku  (styczeń 1921), ale  
przede w szystk im  o określenie cech charakterologicznych, ocenę jego historiozofii
i postaw y politycznej: m iejsce w  Stronnictw ie Narodow o-D em okratycznym .

R .K .

Janusz T a z b i r ,  P iotr Skarga, „W iedza Pow szechna”, W arszawa
1978, s. 344.

W 1962 r. ukazała się w  serii w ydaw niczej „Św iatow id” krótka biografia Skargi 
pióra J. T a z b i r a .  Obecnie otrzym aliśm y kolejną pracę tego sam ego autora po­
św ięconą kaznodziei królew skiem u i jednem u z najw ybitn iejszych  przedstaw icieli 
polskiej kontrreform acji.

K siążka, w ydana w  serii m onografii historycznych, n ie stanow i poszerzonej czy 
zm odyfikow anej w ersji biografii sprzed kilkunastu  lat. Przedm iotem  zainteresow ań  
J. Tazbira jest tym  razem  w  rów nym  stopniu sam  Skarga, jak i cała epoka, w  któ­
rej żył i działał.' Autor chciał przede w szystk im  znaleźć odpow iedź na pytanie, 
w jaki sposób działalność Skargi przyczyniła się do sukcesów  i porażek Kościoła 
w alczącego w  R zeczypospolitej. In tensyw nie rozw ijające się  w  ostatn ich  latach  
badania nad kontrreform acją pozw alają, zdaniem  J. Tazbira, na now o naśw ietlić  
w iele  istotnych m om entów  w ,d z ie ja c h  polskiego katolicyzm u potrydenckiego. Ko­
leje życia Skargi są w ięc sw e^o rodzaju pretekstem  do rozw ażań o znaczeniu  ogól­
n iejszym , skupionych w okół problem ów  politycznego i kulturalnego życia Rzeczy­
pospolitej drugiej {» łow y  XVI i początków  XVII w. I tak  w  rozdziale pośw ięco­
nym  początkom  kariery Skargi w  zakonie jezuitów  znaleźć można w ie le  uwag


