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Soboru Ziemskiego, który dokonał wyboru nowego cara, przedstawia nową ekipę 
rządzącą i  główne zadania nowej władzy. W oparciu o licznie zachowane źródła 
prezentuje obraz zniszczeń gospodarki państwa. Osobny rozdział poświęca osobie 
Filareta patriarchy moskiewskiego, ojca cara, który po powrocie z niew oli polskiej 
stał się rzeczywistym  władcą Rosji. W okresie jego rządów (1618— 1633) nastąpiło 
umocnienie autorytetu najwyższej władzy. Rozwinięto działalność ustawodawczą 
mającą na celu przezwyciężenie panującego chaosu. Ustawodawstwo to dotyczące 
problemów związanych z posiadaniem ziemi i zabezpieczeniem podstaw material­
nych szlachty i  „dzieci bojarskich”, grup społecznych, na których opierała się nowa 
władza, nie doprowadziło jednak do ożywienia gospodarczego ani też nie zlikwido­
wało napięć społecznych.

Zagadnienia te, jak również rola cerkwi prawosławnej w  polityce wewnętrznej, 
zostały szczegółowo omówione w  obszernym rozdziale problemowym.

W końcow ej części pracy autorka prezentuje w ęzłow e zagadnienia polityk i w e ­
w nętrznej R osji po śm ierci F ilareta . Cechą charakterystyczną tego okresu było  
narastanie oporu antyfeudalnego m as społeczeństw a rosyjsk iego spow odow ane k ry­
tycznym i w arunkam i życia i fiskalizm em  w ładz. Opór ten  w  drugiej połow ie lat 
czterdziestych  X VII w. przerodził się  w  fa lę  pow stań ludow ych, które zm usiły  
w ładze do pew nych reform  (Sobornoje U łożenije 1649). Tego jednak autorka n ie  
om aw ia kończąc narrację na roku śm ierci pierw szego R om anow a na tronie ro­
syjsk im  (1645).

Z acieśn ien ie ram chronologicznych do okresu panow ania Michała R om anowa  
spow odow ało przecięcie c iągu  przyczynow o-skutkow ego w ydarzeń („Sm uta” —  n ie ­
udane próby podźw ignięcia państw a — kryzys lat czterdziestych), a tym  sam ym  
ograniczyło ekspozycję badanych problem ów  i zaw ęziło obszar w nioskow ania.

Praca została w ydana m etodą fotooffsetow ą w  nakładzie 150 egzem plarzy.
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F rançoise de M o t t e v i l l e ,  A nna A u str ia czk a  i j e j  dw ór, w ybór
i przekład Irena W a c h l o w s k a ,  w stęp  i  przypisy Zofia L i b  i -  
s z o  w  s к a, „C zytelnik” 1978, s. 649.

L ata Frondy opisyw ało już w ie lu  jej uczestn ików  — w ym ien ić tu  trzeba prze­
de w szsytk im  słynne pam iętn ik i P aula de Gondi, późniejszego kardynała de Retz. 
W serii „P am iętników  kobiet” ukazały się ostatn io  w spom nienia obserw atorki tych  
w ydarzeń, dam y dw oru A nny A ustriaczki. P am iętn ik i Françoise de M otteville  do­
ceniono już w  24 lata  po jej śm ierci — pierw sza ioh edycja ukazała s ię  w  roku 1723 
w A m sterdam ie. P ełne i krytyczne w ydanie M. F. R i a u x  pochodzi z  1855 r. (Pa­
ryż). N a nim  też opiera s ię  w ydan ie polskie, skrócone zresztą o b lisko połow ę, 
a eksponujące najw artościow sze partie pam iętnika. O bejm uje on okres od śm ierci 
L udw ika X III (1643) i  początku regen cji A nny A ustriaczki aż po jej śm ierć (1666). 
Pani de M ottev ille  była  w  tym  czasie dam ą dworu, dopuszczoną do najbliższego  
otoczenia regentki. Spraw y dw oru zna doskonale. D w ór k rólew sk i sta ł się  też  bo­
haterem  pam iętnika, a  pojaw iające s ię  postacie są  aktoram i na tej scenie, bo­
w iem  —  jak słuszn ie tw ierdzi w  przedm ow ie Zofia L i b i s z o w s k a  — na kon­
w encji pisarskiej pani de M otteville  zaw ażył bezsprzecznie w p ływ  tragedii Cor- 
neille’a. Intrygi, bale, śluby, przedstaw ienia  teatralne, obyczaj dw orski stanow ią  
tło w ydarzeń politycznych p ierw szej w agi. D ecydują o n ich  M azarin i Anna  
Austriaczka, ale też pojaw iają  się  szw agier królow ej Gaston O rleański i  jego córka 
»La Grande M adem oiselle”, panow ie de V endôm e, de L ongueville, diuszesa de N e­
mours. czy w reszcie W ielki K ondeusz, żeby w ym ien ić  najw ażniejszych  —  tych,



których intrygi, ryw alizacja i spiski w ypełn iają  lata Frondy, oglądanej od strony  
dworu.

Do królow ej autorka przyw iązana była szczególnie, n ie  lubiła  natom iast Ma- 
zarina, a zw łaszcza „jego kreatury C olberta”. Sym patię do królow ej przeniosła też  
na jej synów : Ludw ika X IV  i F ilipa księcia  d’A njou, których dorastanie i  w cho­
dzenie w  życie m ożem y śledzić — od dziecięcych chorób poprzez pierw sze w ystą ­
pienie siedm ioletn iego  króla w  parlam encie paryskim , aż do początków  sam o­
dzielnego panow ania.

Na szczególną uw agę polskiego czyteln ika zasługują w zm ianki o  P olsce: pani 
de M otteville  uczestn iczyła w  uroczystościach  zaślubin  M arii Gonzagi z  W łady­
sław em  IV  i pośw ięciła  im  sporo m iejsca, rozpisując się  szczególn ie o  polskim  
poselstw ie, które urzekło ją  sw oim  przepychem  i.., barbarzyństw em . O dnotowała  
też pow tórne m ałżeństw o M arii Ludw iki.

P am iętn ik i F raçoise de M otteville , m im o iż pow stały  pod koniec jej życia, 
m ają form ę b ieżącej relacji, co  w  połączeniu z barw nym  opisem  obyczajow ym  
gw arantuje ciekaw ą lekturę. K olejne rozdziały opatrzone są —  za w ydan iem  fran­
cuskim  —  obszernym i podtytułam i.
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Jan A ntoni C h r a p o w i c k i ,  D iariu sz  cz. 1: la ta  1656— 1664, oprać. 
T adeusz W a s i l e w s k i ,  Instytut W ydaw niczy P ax , W arszaw a 1978, 
s. 664.

W edle stereotypow ych w yobrażeń w spółczesnego Polaka autor „D iariusza” m o­
że uchodzić za dżentelm ena. N ajbardziej go baw iło, interesow ało, w  każdym  razie 
za najgodniejsze uw ażał w ciąganie do sw ej księgi inform acji o pogodzie. Jest w iele  
dni, pod którym i zanotow ano w yłączn ie te  inform acje. Jeśli gdzieś je pom inął to 
tylko dlatego, że n ie  m iał diariusza ze sobą.

D iariusz pryw atny Jana A ntoniego C hrapowickiego, prow adzony z n iesp oty ­
kaną regularnością przez lat trzydzieści (1656— 1685), potem  n ieznaczn ie przezeń 
uzupełniony i podredagow any może w ydaw ać się  źródłem  n ieefektow nym , nudnym , 
badaw czo m ało przydatnym . N ic bardziej fa łszyw ego. I to n ie  tylko z racji m e­
teorologicznych notow ań, czy dla w iadom ości o w ydarzeniach politycznych: sejm ach  
rokow aniach z M oskwą w  latach 1663— 1667, w ypraw y na Zadnieprze. D zięki dia­
riuszow i m ożem y poznać, trudno pow iedzieć na ile  typow y, obraz życia codzien· 
nego zam ożnego sizlachcica. Tadeusz W a s i l e w s k i  ty tu łem  przykładu obliczył 
dla roku 1658 ile dni spędził C hrapowicki w  domu, ile  razy był w  kościele, ile 
razy się spow iadał, ile  razy polow ał, ile  złożył w izyt, a ilu  przyjął gości, ile  w ysłał 
a ile otrzym ał listów  itd. O czyw iście na podstaw ie diariusza m ożem y określić jed y­
nie liczby m in im u m  Jest to jednak n ie  ty lko kronika rodzinna i tow arzyska.

Od 1660 r. coraz częściej Chrapowicki zapisyw ał spraw y publiczne. W ciągał też 
do diariusza treść napływ ającej doń korespondencji, cel składanych mu w izyt. 
Mamy w ięc  szanse dow iedzieć się jak b y ł poinform ow any o bieżącym  życiu  poli­
tycznym  i śledzie podejm ow ane decyzje. Dla obiegu inform acji w  społeczeństw ie  
staropolskim  i stanu św iadom ości politycznej autora jest to tekst niezm iernie 
in teresujący.

Uderza —  jak przy w ie lu  innych podobnych zabytkach siedem nastow iecznych  — 
lapidarność. C hrapowicki Ьагфю rzadko pozw ala sobie na ocenę, kom entarz, inter­
pretację faktów . Ogranicza się  do ich  rejestracji. Czy to, że jest doskonale po­
w ściąg liw y  w  kom entarzu da się  objaśn ić  cecham i charakteru, obaw ą czy lękiem  
przed zdradzeniem  się  ze sw o ich  m yśli, inercją in telektualną, brakiem  czasu, czy 
raczej interioryzacją przeżyć i uczuć? Na zw ięzłości diariusza zaw ażył jego  osobisty


