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Soboru Ziemskiego, ktory dokonal wyboru nowego cara, przedstawia nowa ekipe
rzadzaea i gléwne zadania nowej wladzy. W oparciu o licznie zachowane Zrédia
prezentuje. obraz zniszczen gospodarki panstwa. Osobny rozdzial poswieca osobie
Filareta patriarchy moskiewskiego, ojca cara, ktéry po powrocie z niewoli polskiej
stal sie rzeczywistym wladcg Rosji. W okresie jego rzadéw (1618—1633) nastapilto
umocnienie autorytetu najwyiszej wladzy. Rozwinieto dzialalno§é ustawodawcza
majaca na celu przezwyciezenie panujacego chaosu. Ustawodawstwo to dotyczace
probleméw zwigzanych z posiadaniem ziemi i zabezpieczeniem podstaw material-
nych szlachty i ,dzieci bojarskich”, grup spolecznych, na ktérych opierala sie nowa
wiadza, nie doprowadzilo jednak do ozywienia gospodarczego ani tez nie zlikwido-
walo napie¢ spolecznych.

Zagadnienia te, jak réwniez rola cerkwi prawoslawnej w polityce wewnetrznej,
zostaly szczegélowo omoéwione w obszernym rozdziale problemowym.

W koncowej czesei pracy autorka prezentuje wezlowe zagadnienia polityki we-
wnetrznej Rosji po $mierci Filareta. Cechg charakterystyczng tego okresu byto
narastanie oporu antyfeudalnego mas spoteczenstwa rosyjskiego spowodowane kry-
tycznymi warunkami zycia i fiskalizmem wiladz. Opdér ten w drugiej polowie lat
czterdziestych XVII w. przerodzil sie w fale powstan ludowych, ktére zmusity
wladze do pewnych reform (Sobornoje Ulozenije 1649). Tego jednak autorka nie
omawia konczgc narracje na roku $mierci pierwszego Romanowa na tronie ro-
syjskim (1645).

Zacie$nienie ram chronologicznych do okresu panowania Michala Romanowa
spowodowalo przeciecie ciggu przyczynowo-skutkowego wydarzen (,,Smuta” — nie-
udane proéby podiwigniecia panstwa -— kryzys lat czterdziestych), a tym samym
ograniczylo ekspozycje badanych probleméw i zawezilo obszar wnioskowania.

Praca zostala wydana metoda fotooffsetowg w nakladzie 150 egzemplarzy.

Mk.W.

Frangoise de Motteville, Anna Austriaczka i jej dwor, wyboér
i przekiad Irena Wachlowska, wstep i przypisy Zofia Libi-
szowska, ,Czytelnik” 1978, s. 649.

Lata Frondy opisywalo juz wielu jej uczestnikow — wymienié tu trzeba prze-
de wszsytkim stynne pamietniki Paula de Gondi, pbzniejszego kardynata de Retz.
W serii ,,Pamietnikéw kobiet” ukazaly sie ostatnio wspommnienia obserwatorki tych
wydarzen, damy dworu Anny Austriaczki. Pamietniki Francoise de Motteville do-
ceniono juz w 24 lata po jej $mierci — pierwsza ich edycja ukazala sie w roku 1723
w Amsterdamie. Pelne i krytyczne wydanie M. F. Riaux pochodzi z 1855 r. (Pa-
ryz). Na nim tez opiera sie wydanie polskie, skrocone zresztg o blisko polowe,
a eksponujgce najwartosciowsze partie pamietnika. Obejmuje on okres od $mierci
Ludwika XIII (1643) i poczatku regencji Anny Austriaczki aZ po jej Smieré (1666).
Pani de Motteville byla w tym czasie damg dworu, dopuszczona do majblizszego
otoczenia regentki. Sprawy dworu zna doskonale. Dwor krélewski stal sie tez bo-
haterem pamietnika, a pojawiajace sie postacie sa aktorami na tej scenie, bo-
wiem — jak stusznie twierdzi w przedmowie Zofia Libiszowska — na kon-
wencji pisarskiej pani de Motteville zawazyl bezsprzecznie wplyw tragedii Cor-
neille’a. Intrygi, bale, §luby, przedstawienia teatralne, obyczaj dworski stanowiag
tlo wydarzen politycznych pierwszej wagi. Decyduja o nich Mazarin i Anna
Austriaczka, ale tez pojawiajg sie szwagier krolowej Gaston Orleanski i jego corka
»La Grande Mademoiselle”, panowie de Venddme, de Longueville, diuszesa de Ne-
mours. czy wreszcie Wielki Kondeusz, zeby wymieni¢é najwazniejszych — tych,
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ktérych intrygi, rywalizacja i spiski wypelniajg lata Frondy, ogladanej od strony
dworu.

Do krolowej autorka przywigzana byla szczegdlnie, nie lubila natomiast Ma-
zarina, a zwlaszcza ,jego kreatury Colberta”. Sympatie do krdélowej przeniosia tez
na jej synéw: Ludwika XIV i Filipa ksiecia d’Anjou, ktérych dorastanie i wcho-
dzenie w zycie mozemy $ledzi¢ — od dzieciecych choréb poprzez pierwsze wystg-
pienie siedmioletniego kréla w parlamencie paryskim, az do poczatkéw samo-
dzielnego panowania.

Na szczegdlng uwage polskiego czytelnika zastuguja wzmianki o Polsce: pam
de Motteville uczestniczyla w uroczysto$ciach zaslubin Marii Gonzagi z Wiady-
stawem IV i poswiecila im sporo miejsca, rozpisujac sie szczegblnie o polskim
poselstwie, ktore urzeklo ja swoim przepychem i.. barbarzynstwem. Odnotowala
tez powtdrne matlzenstwo Marii Ludwiki.

Pamietniki Fracoise de Motteville, mimo iz powstaty pod koniec jej zycia,
majg forme biezgcej relacji, co w polaczeniu z barwnym opisem obyczajowym
gwarantuje ciekawg lekture. Kolejne rozdzialy opatrzone s3 — za wydaniem fran-
cuskim — obszernymi podtytulami.

A K.

Jan Antoni Chrapowicki, Diariusz cz. 1: lata 1656—1664, oprac.
Tadeusz Wasilewski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1978,
s. 664. .

Wedle stereotypowych wyobrazenn wspdtczesnego Polaka autor ,Diariusza” mo-
ze uchodzié¢ za dzentelmena. Najbardziej go bawilo, interesowalo, w kazdym razie
za najgodniejsze uwazal weigganie do swej ksiegi informacji o pogodzie. Jest wiele
dni, pod ktérymi zanotowano wylgcznie te informacje. Je§li gdzieS je pomingl to
tylko dlatego, Ze nie mial diariusza ze sobg.

Diariusz prywatny Jana Antoniego Chrapowickiego, prowadzony z niespoty-
kang regularnoscia przez lat trzydzie$ci (1656--1685), potem mnieznacznie przezef
uzupelniony i podredagowany mozie wydawaé sie Zroédiem nieefektownym, nudnym,
badawczo mato przydatnym. Nic bardziej falszywego. I to nie tylko z racji me-
teorologicznych notowan, czy dla wiadomosci o wydarzeniach politycznych: sejmach
rokowaniach z Moskwa w latach 1663—1667, wyprawy na Zadnieprze. Dzieki dia-
riuszowi mozemy poznaé¢, trudno powiedzieé¢ na ile typowy, obraz zycia codziene
nego zamoznego szlachcica. Tadeusz Wasilewski tytulem przykiadu obliczyl
dla roku 1658 ile dni spedzil Chrapowicki w domu, ile razy byl w kosciele, ile
razy sie spowiadal, ile razy polowal, ile zlozyl wizyt, a ilu przyjat gosci, ile wystal
a ile otrzymat listéw itd. Oczywiscie na podstawie diariusza mozemy okresli¢ jedy-
nie liczby minimum, Jest to jednak mie tylko kronika rodzinna i towarzyska.

Od 1660 r. coraz czesciej Chrapowicki zapisywal sprawy publiczne. Wciagal te:z
do diariusza tresé naplywajacej don korespondencji, cel skladanych mu wizyt.
Mamy wiec szanse dowiedzie¢ sie jak byt poinformowany o biezacym zyciu poli-
tycznym i $ledzié podejmowane decyzje. Dla obiegu informacji w spoteczenstwie
staropolskim i stanu $wiadomosci polityemmej autora jest to tekst niezmiernie
interesujacy.

Uderza — jak przy wielu innych podobnych zabytkach siedemnastowiecznych —
lapidarnosé. Chrapowicki bardzo rzadko pozwala sobie na ocene, komentarz, inter-
pretacje faktéw. Ogranicza sie do ich rejestracji. Czy to, Ze jest doskonale po-
wsciagliwy w komentarzu da sie objasni¢ cechami charakteru, obawa czy lekiem
przed zdradzeniem sie ze swoich mysli, inercjg intelektualng, brakiem czasu, czy
raczej interioryzacjg przezy€ i uczué? Na zwiezlosci diariusza zawazyl! jego osobisty



