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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



594 ZAPISKI

ktérych intrygi, rywalizacja i spiski wypelniajg lata Frondy, ogladanej od strony
dworu.

Do krolowej autorka przywigzana byla szczegdlnie, nie lubila natomiast Ma-
zarina, a zwlaszcza ,jego kreatury Colberta”. Sympatie do krdélowej przeniosia tez
na jej synéw: Ludwika XIV i Filipa ksiecia d’Anjou, ktérych dorastanie i wcho-
dzenie w zycie mozemy $ledzi¢ — od dzieciecych choréb poprzez pierwsze wystg-
pienie siedmioletniego kréla w parlamencie paryskim, az do poczatkéw samo-
dzielnego panowania.

Na szczegdlng uwage polskiego czytelnika zastuguja wzmianki o Polsce: pam
de Motteville uczestniczyla w uroczysto$ciach zaslubin Marii Gonzagi z Wiady-
stawem IV i poswiecila im sporo miejsca, rozpisujac sie szczegblnie o polskim
poselstwie, ktore urzeklo ja swoim przepychem i.. barbarzynstwem. Odnotowala
tez powtdrne matlzenstwo Marii Ludwiki.

Pamietniki Fracoise de Motteville, mimo iz powstaty pod koniec jej zycia,
majg forme biezgcej relacji, co w polaczeniu z barwnym opisem obyczajowym
gwarantuje ciekawg lekture. Kolejne rozdzialy opatrzone s3 — za wydaniem fran-
cuskim — obszernymi podtytulami.

A K.

Jan Antoni Chrapowicki, Diariusz cz. 1: lata 1656—1664, oprac.
Tadeusz Wasilewski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1978,
s. 664. .

Wedle stereotypowych wyobrazenn wspdtczesnego Polaka autor ,Diariusza” mo-
ze uchodzié¢ za dzentelmena. Najbardziej go bawilo, interesowalo, w kazdym razie
za najgodniejsze uwazal weigganie do swej ksiegi informacji o pogodzie. Jest wiele
dni, pod ktérymi zanotowano wylgcznie te informacje. Je§li gdzieS je pomingl to
tylko dlatego, Ze nie mial diariusza ze sobg.

Diariusz prywatny Jana Antoniego Chrapowickiego, prowadzony z niespoty-
kang regularnoscia przez lat trzydzie$ci (1656--1685), potem mnieznacznie przezef
uzupelniony i podredagowany mozie wydawaé sie Zroédiem nieefektownym, nudnym,
badawczo mato przydatnym. Nic bardziej falszywego. I to nie tylko z racji me-
teorologicznych notowan, czy dla wiadomosci o wydarzeniach politycznych: sejmach
rokowaniach z Moskwa w latach 1663—1667, wyprawy na Zadnieprze. Dzieki dia-
riuszowi mozemy poznaé¢, trudno powiedzieé¢ na ile typowy, obraz zycia codziene
nego zamoznego szlachcica. Tadeusz Wasilewski tytulem przykiadu obliczyl
dla roku 1658 ile dni spedzil Chrapowicki w domu, ile razy byl w kosciele, ile
razy sie spowiadal, ile razy polowal, ile zlozyl wizyt, a ilu przyjat gosci, ile wystal
a ile otrzymat listéw itd. Oczywiscie na podstawie diariusza mozemy okresli¢ jedy-
nie liczby minimum, Jest to jednak mie tylko kronika rodzinna i towarzyska.

Od 1660 r. coraz czesciej Chrapowicki zapisywal sprawy publiczne. Wciagal te:z
do diariusza tresé naplywajacej don korespondencji, cel skladanych mu wizyt.
Mamy wiec szanse dowiedzie¢ sie jak byt poinformowany o biezacym zyciu poli-
tycznym i $ledzié podejmowane decyzje. Dla obiegu informacji w spoteczenstwie
staropolskim i stanu $wiadomosci polityemmej autora jest to tekst niezmiernie
interesujacy.

Uderza — jak przy wielu innych podobnych zabytkach siedemnastowiecznych —
lapidarnosé. Chrapowicki bardzo rzadko pozwala sobie na ocene, komentarz, inter-
pretacje faktéw. Ogranicza sie do ich rejestracji. Czy to, Ze jest doskonale po-
wsciagliwy w komentarzu da sie objasni¢ cechami charakteru, obawa czy lekiem
przed zdradzeniem sie ze swoich mysli, inercjg intelektualng, brakiem czasu, czy
raczej interioryzacjg przezy€ i uczué? Na zwiezlosci diariusza zawazyl! jego osobisty
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charakter. Chrapowicki piszac dla siebie, podobnie jak wielu mu wsp6lczesnych,
uznal, ze komentarz jest zbyteczny. Fakty sa osnowg umozliwiajgcg odtworzenie
pelniejszego obrazu wydarzen, ich ocen, nastroju. Dlaczego jednak diariusz w sen-
sie wlasciwym, nadto operujgcy lapidarnym zapisem upowszechnil sie tak bardzo
w XVII w.? Nawet gdyby sie dalo wykry¢ zaleznosci formy wielu dziennikéw,
takie spostrzezenie nie w pemi objasni te specyficzng mode. Dlaczego zycie bujne,
barwne, o bogatym obyczaju operowalo tak skrétowym zapisem i jakie wnioski
stad wynikajg dla okres$lenia czlowieka czaséw baroku? Warto rozpatrze¢ pismien-
nictwo typu pamietnikarskiego pod tym katem widzenia.

Diariusz Chrapowickiego jest znany historykom od prawie pélora stulecia.
Edycja Rusieckiego =z 1845 r. oparta o osiemnastowieczng kopie kolacjonowana
niezbyt starannie z oryginalem, udostepnita fragment z lat 1668—1672. Tadeusz
Wasilewski mdgl spozytkowaé autograf znany jedynie dla lat, ktére objgl niniejszy
tom, uzupeliwszy miejsca zepsute na podstawie kopii sporzadzonej z autografu
w 1796 r. Poprzedzit ,Diariusz” wstepem charakteryzujgcym autora i jego dzielo,
wydobywajac tu i w tablicach genealogicznych wiele nieznanych szezegéléw odno-
szacych sie do Chrapowickich i 0séb z nimi spowinowaconych. Dolgczyt nadto trzy
listy J. A. Chrapowickiego do Bogustawa Radziwilla, stownik wyrazéw staropol-
skich, rozszerzony indeks oséb (w przypisach nie sg objasniane) i mapy okolic
zwigzanych z autorem. To staranne wydawnictwo, ogloszone w serii ,,z zegarem”
ma charakter naukowy i popularyzatorski zarazem. Uwazam, Ze szerszej publicz-
nosci przydalby sie komentarz objasniajacy fakty i wydarzenia.

Nalezy zyczyé rychlego opublikowania, juz niestety z kopii, nastepnych toméw
diariusza Chrapowickiego, lgcznie z latami, kt6ére objela edycja Rusieckiego.

R.K.

Henryk Zins, Szkice o Anglii i Afryce, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1978, s. 370.

Najnowsza praca Henryka Zinsa jest efektem dalszej, konsekwentnej reali-
zacji badan autora nad sSwiatem anglosaskim, poszerzonych tym razem o zagad-
nienia afrykanskie. ,Szkice”, prezentujgce w przystepnej formie nielatwe problemy
historiografii — sp6ér o Ryszarda III, ocene dzialalnosci slynnego Johna Dee, czy
tez poziom rozwoju cywilizacyjnego Czarnej Afryki — pozwalaja czytelnikowi na
zrozumienie wplywu mitéw dynastycznych lub stereotypéw mySlowych na tworze-
nie obrazu przeszlosci. Szkic o Ryszardzie Hakluycie, jednym 2z twoércéw ideologii
ekspansji terytorialnej Anglii, dobrze koresponduje z analiza historycznych dra-
matéw Szekspira i okre$leniem stosunku elzbietaniskiego autora do problematyki
wladzy, panstwa, doktryny politycznej Tudordéw. Pierwsza czes$é ksigzki zamykajg
dwie rozprawy poSwigcone: wkiadowi hugenotéw do kultury i dzalalnosci gospo-
darczej Anglii oraz anglofilii uczonych niemieckich na przetomie XVIII—XIX w.
Bylo to zjawisko wynikajace z glebokiego zainteresowamia instytucjami politycz-
nymi i modelem gospodarczym Zjednoczonego Krélestwa, datujgcego sie od okresu
Oswiecenia, a wzmocnionego przez wydarzenia Rewolucji Francuskiej i wojen
napoleonskich.

Szkice o Afryce, powstale w wyniku dwuletniego pobytu autora w Nairobi,
ukazujg, obok malo znanych dziejéw wybrzeza Afryki Wschodniej w $redniowie-
czu, opinie o tym kontynencie funkcjonujace w renesansowej Anglii, zafascynowa-
nej egzotyka dalekich lgdéw i oceanéw. Bardzo cennym przyczynkiem, wzbogaca-
jacym nasza wiedze o polonikach afrykanskich, jest studium ,Afryka Wschodnia
a Polska”.
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