


których intrygi, ryw alizacja i spiski w ypełn iają  lata Frondy, oglądanej od strony  
dworu.

Do królow ej autorka przyw iązana była szczególnie, n ie  lubiła  natom iast Ma- 
zarina, a zw łaszcza „jego kreatury C olberta”. Sym patię do królow ej przeniosła też  
na jej synów : Ludw ika X IV  i F ilipa księcia  d’A njou, których dorastanie i  w cho­
dzenie w  życie m ożem y śledzić — od dziecięcych chorób poprzez pierw sze w ystą ­
pienie siedm ioletn iego  króla w  parlam encie paryskim , aż do początków  sam o­
dzielnego panow ania.

Na szczególną uw agę polskiego czyteln ika zasługują w zm ianki o  P olsce: pani 
de M otteville  uczestn iczyła w  uroczystościach  zaślubin  M arii Gonzagi z  W łady­
sław em  IV  i pośw ięciła  im  sporo m iejsca, rozpisując się  szczególn ie o  polskim  
poselstw ie, które urzekło ją  sw oim  przepychem  i.., barbarzyństw em . O dnotowała  
też pow tórne m ałżeństw o M arii Ludw iki.

P am iętn ik i F raçoise de M otteville , m im o iż pow stały  pod koniec jej życia, 
m ają form ę b ieżącej relacji, co  w  połączeniu z barw nym  opisem  obyczajow ym  
gw arantuje ciekaw ą lekturę. K olejne rozdziały opatrzone są —  za w ydan iem  fran­
cuskim  —  obszernym i podtytułam i.

A .K .

Jan A ntoni C h r a p o w i c k i ,  D iariu sz  cz. 1: la ta  1656— 1664, oprać. 
T adeusz W a s i l e w s k i ,  Instytut W ydaw niczy P ax , W arszaw a 1978, 
s. 664.

W edle stereotypow ych w yobrażeń w spółczesnego Polaka autor „D iariusza” m o­
że uchodzić za dżentelm ena. N ajbardziej go baw iło, interesow ało, w  każdym  razie 
za najgodniejsze uw ażał w ciąganie do sw ej księgi inform acji o pogodzie. Jest w iele  
dni, pod którym i zanotow ano w yłączn ie te  inform acje. Jeśli gdzieś je pom inął to 
tylko dlatego, że n ie  m iał diariusza ze sobą.

D iariusz pryw atny Jana A ntoniego C hrapowickiego, prow adzony z n iesp oty ­
kaną regularnością przez lat trzydzieści (1656— 1685), potem  n ieznaczn ie przezeń 
uzupełniony i podredagow any może w ydaw ać się  źródłem  n ieefektow nym , nudnym , 
badaw czo m ało przydatnym . N ic bardziej fa łszyw ego. I to n ie  tylko z racji m e­
teorologicznych notow ań, czy dla w iadom ości o w ydarzeniach politycznych: sejm ach  
rokow aniach z M oskwą w  latach 1663— 1667, w ypraw y na Zadnieprze. D zięki dia­
riuszow i m ożem y poznać, trudno pow iedzieć na ile  typow y, obraz życia codzien· 
nego zam ożnego sizlachcica. Tadeusz W a s i l e w s k i  ty tu łem  przykładu obliczył 
dla roku 1658 ile dni spędził C hrapowicki w  domu, ile  razy był w  kościele, ile 
razy się spow iadał, ile  razy polow ał, ile  złożył w izyt, a ilu  przyjął gości, ile  w ysłał 
a ile otrzym ał listów  itd. O czyw iście na podstaw ie diariusza m ożem y określić jed y­
nie liczby m in im u m  Jest to jednak n ie  ty lko kronika rodzinna i tow arzyska.

Od 1660 r. coraz częściej Chrapowicki zapisyw ał spraw y publiczne. W ciągał też 
do diariusza treść napływ ającej doń korespondencji, cel składanych mu w izyt. 
Mamy w ięc  szanse dow iedzieć się jak b y ł poinform ow any o bieżącym  życiu  poli­
tycznym  i śledzie podejm ow ane decyzje. Dla obiegu inform acji w  społeczeństw ie  
staropolskim  i stanu św iadom ości politycznej autora jest to tekst niezm iernie 
in teresujący.

Uderza —  jak przy w ie lu  innych podobnych zabytkach siedem nastow iecznych  — 
lapidarność. C hrapowicki Ьагфю rzadko pozw ala sobie na ocenę, kom entarz, inter­
pretację faktów . Ogranicza się  do ich  rejestracji. Czy to, że jest doskonale po­
w ściąg liw y  w  kom entarzu da się  objaśn ić  cecham i charakteru, obaw ą czy lękiem  
przed zdradzeniem  się  ze sw o ich  m yśli, inercją in telektualną, brakiem  czasu, czy 
raczej interioryzacją przeżyć i uczuć? Na zw ięzłości diariusza zaw ażył jego  osobisty
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charakter. C hrapow icki p isząc dla s ieb ie , podobnie jak  w ie lu  m u w spółczesnych , 
uznał, że kom entarz jest zbyteczny. F akty są osnow ą um ożliw iającą odtw orzenie  
pełn iejszego obrazu w ydarzeń, ich  ocen , nastroju. D laczego jednak d iariusz w  sen ­
sie w łaściw ym , nadto operujący lapidarnym  zapisem  upow szechnił się  tak  bardzo 
w  X VII w.? N aw et gdyby sią  dało  w ykryć zależności form y w ie lu  dzienników , 
takie spostrzeżenie n ie  w  pełn i ob jaśn i tę  specyficzną modę. D laczego życie bujne, 
barw ne, o bogatym  obyczaju  operow ało  tak  skrótow ym  zapisem  i jakie  w n iosk i 
stąd w ynikają  dla określen ia  człow ieka czasów  baroku? W arto rozpatrzeć p iśm ien­
n ictw o typ u  pam iętnikarskiego pod tym  kątem  w idzenia.

D iariusz C hrapow ickiego je s t znany historykom  od praw ie półtora stu lecia. 
Edycja R u s i e c k i e g o  z  1845 r. oparta o osiem nastow ieczną kopię kolacjonow aną  
niezbyt starannie z oryginałem , udostępniła fragm ent z  la t 1668— 1672. T adeusz  
W asilew ski m ógł spożytkow ać autograf znany jedynie dla lat, które obją ł n in iejszy  
tom , uzupełn iw szy m iejsca zepsute na podstaw ie kopii sporządzonej z autografu  
w  1796 r. Poprzedził „D iariusz” w stępem  charakteryzującym  autora i jego dzieło, 
w ydobyw ając tu  i w  tablicach  genealogicznych w ie le  n ieznanych  szczegółów  odno­
szących się do C hrapow ickich i osób z n im i spow inow aconych. D ołączył nadto trzy  
listy  J. A . C hrapowickiego do B ogusław a R adziw iłła , słow nik  w yrazów  staropol­
skich, rozszerzony indeks osób (w  przypisach n ie  są objaśniane) i  m apy okolic  
zw iązanych z autorem . To staranne w ydaw nictw o, ogłoszone w  serii „z zegarem ” 
ma charakter naukow y i popularyzatorski zarazem. U ważam , że szerszej publicz­
ności przydałby się  kom entarz ob jaśn iający fak ty  i w ydarzenia.

N ależy życzyć rychłego opublikow ania, już n iestety  z kopii, następn ych  tom ów  
diariusza C hrapowickiego, łącznie z latam i, które objęła edycja R usieckiego.

R .K .

H enryk Z i n s ,  S zk ice  o A n g lii i A fryce , W ydaw nictw o L ubelsk ie, 
L ublin  1978, s. 370.

N ajnow sza praca H enryka Z i n s  a je s t efek tem  dalszej, konsekw entnej rea li­
zacji badań autora nad  św ia tem  anglosaskim , poszerzonych tym  razem  o zagad­
nienia a fryk ańsk ie. „Szkice”, prezentujące w  przystępnej form ie n ie ła tw e problem y  
historiografii —  spór o R yszarda III, ocenę działalności słynnego Johna D ee, czy  
też poziom  rozw oju  cyw ilizacyjnego  C zarnej A fryk i —  pozw alają  czyteln ik ow i na  
zrozum ienie w p ływ u  m itów  dynastycznych lub  stereotypów  m yślow ych  na  tw orze­
n ie  obrazu przeszłości. Szk ic o  R yszardzie H akluycie, jednym  z tw órców  ideologii 
ekspansji terytorialnej A nglii, dobrze koresponduje z analizą  historycznych  dra­
m atów  Szekspira i  określen iem  stosunku elżb ietańsk iego  autora do problem atyki 
w ładzy, państw a, doktryny politycznej Tudorów. P ierw szą część książk i zam ykają  
dw ie rozpraw y pośw ięcone: w kładow i hugenotów  do ku ltury  i dzia ła lności gospo­
darczej A nglii oraz an g lo filii uczonych n iem ieck ich  na przełom ie X V III—X IX  w . 
Było to zjaw isko w yn ikające z  głębokiego zainteresow ania instytucjam i politycz­
nym i i m odelem  gospodarczym  Zjednoczonego K rólestw a, datującego s ię  od okresu  
O św iecenia, a  w zm ocnionego przez w ydarzenia R ew olucji Francuskiej i  w ojen  
napoleońskich.

Szk ice o A fryce, pow stałe  w  w yn ik u  dw uletniego pobytu  autora w  N airobi, 
ukazują, obok m ało znanych  dziejów  w ybrzeża A fryk i W schodniej w  średniow ie­
czu, opinie o  ty m  kontynencie  funkcjonujące w  renesansow ej A nglii, zafascynow a­
nej egzotyką dalekich  ląd ów  i oceanów . Bardzo cennym  przyczynkiem , w zbogaca­
jącym  naszą  w iedzę  o  polonikach  afrykańsk ich , jest stud ium  „A fryka W schodnia  
a P olska”.
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