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W ZWIĄZKU Z RECENZJĄ PROF. WŁADYSŁAWA CZAPLIŃSKIEGO

Jestem  szczerze w dzięczny Prof. W ładysław ow i C z a p l i ń s k i e m u  za szereg  
uw ag i uzupełnień, g łów nie do przypisów  do m ojej książk i o podróży królew icza  
W ładysław a W azy do krajów  Zachodniej Europy w  latach  1624— 1625. A le  n ie  
ze w szystk im i sugestiam i R ecenzenta m ogę się  zgodzić.

Przede w szystk im  R ecenzent n ie  zaaprobow ał m ojej koncepcji w ydaw nictw a, 
potraktow anego jako diariusz podróży, gdzie pod każdą datą zam ieszczałem  relacje  
czterech  autorów , Stefana Paca, A lbrychta S tan isław a R adziw iłła , Jana H agenaw a  
i Sam uela T w ardow skiego. R ecenzent jest zdania, że tak  „n iem iłosiern ie” pocięte  
diariusze na oderw ane części utrudniają czyteln ikow i ich  czytanie, jakkolw iek  
ułatw iają  m u kontrolę podaw anych przez autorów  w iadom ości. C elow o i z  rozm y­
słem  tak postąpiłem  kierując się  m yślą, że m oja książka g łów nie m a służyć jako  
źródło historyczne, a n ie  dzieło literackie, tym  bardziej, że np. tekst diariusza  
S. Paca, drukow any w edług w ydania  J. K. P lebańskiego, jest m ocno n iepew ny, 
n ależa ło  go w ięc  bezpośrednio zestaw iać z  innym i. Zresztą w szystk ie  relacje w za­
jem n ie  uzupełniają się, n ie  ty lko w  szczegółach, ale i w  spraw ach zasadniczych, 
gdyż dla n iektórych dni, np. od 27 m aja do 2 czerw ca, od 11 do 13 lipca, od  9 do 20 
w rześnia, od 3 do 7 października 1624 r. dysponow ałem  ty lk o  jedną relacją  J. H a­
genaw a, gdyż inni członkow ie orszaku królew icza albo n ie  b y li w ted y  obecni przy  
n im  lub chorow ali, a w ięc  n ie  p isa li o tych  dniach. Poza tym  każdy z n ich  m iał 
inną rolę do spełn ienia, co innego każdego z  n ich  in teresow ało  z racji w ykszta łce­
n ia, funkcji i osobistej spostrzegaw czości.

Jestem  też innego zdania co  do um ieszczenia tek stów  — łacińsk iego  i  polskiego  
J. H agenaw a. W ydaw ało m i się , że dla h istoryka w ażn iejszy  jest oryginalny i  po 
raz p ierw szy publikow any w  całości łacińsk i tekst diariusza o ficja lnego  królew ­
skiego kronikarza podróży n iż  jego  p o lsk ie  tłum aczenie, zresztą przejrzane przez 
sp ecja listę-filo loga klasycznego. D latego um ieszczenie tak  w ażnego źródła na końcu  
książki, jak sugeruje R ecenzent, b yłoby zdegradow aniem  w artości tekstu . A  i e  
historycy n ie  znają łaciny i n iew ie lu  czyteln ików  będzie do łacińsk iego  tek stu  za­
glądać, to  już inna, sm utna zresztą  spraw a. C iekaw a rzecz, że in n i recenzenci n ie  
ty lk o  n ie  krytykow ali tej koncepcji w ydaw niczej, a le  uznali za stosow ne n aw et ją  
pochw alić, np. S tan isław  G r z y b o w s k i  („K w artalnik H istoryczny” 1978, n r  3, 
s. 709), Bohdan K r ó l i k o w s k i  (K ró lew ic za  Jegości w o ja że  zagran iczn e, „Twór­
czość”, nr 11, 1978 s. 126— 128) i Janusz T a z b i r  („M iesięcznik L iteracki” n r  6, 
1978, s. 139— 142).

O bstaję też za T w ardow skim , kw estion ow anym  przez R ecenzenta, gdyż ten  
poeta, chociaż n ie  b y ł uczestn ik iem  podróży, a le  przecież b y ł w spółczesnym  jej 
gloryfikatorem  i interpretatorem .

M iałem  jeszcze zam iar um ieścić tek sty  w spółczesnych w łosk ich  penegirystów , 
ale zaniechałem  tego zam iaru, by  n ie  poszerzać i tak  obszernego w ydaw nictw a. 
U zupełniające m ateriały  do tej podróży z  w łosk ich  arch iw ów  opublikuję na  innym  
m iejscu.

E w identne pom yłki w  w ydan iu  przez J. K. P lebańskiego diariusza S. Paca  
starałem  się  skorygow ać a d  sensum .

• Redakcja informuje, że listy do (Redakcji nie są objęte honorariami autorskimi.
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W prow adziłem  polską p isow nię nazw iska Jana H agenaw a (a n ie  H agenaua), 
gdyż tak  się  on sam  podpisyw ał (Ioannes H agenaw o) i w  tej form ie często w y stę ­
puje w  różnych źródłach.

Co do innych  „uw ag krytycznych czy też p retensji” R ecenzenta w in ien  jestem  
uspraw ied liw ić się, dlaczego nazw ałem  ochm istrzynię dw oru królew sk iego  U rszulę  
M eierin panią Gienger. P o  prostu przejąłem  tę  w ersję od R ecenzenta z  jego książki 
pt. „W ładysław  IV  i jego czasy”, W arszaw a 1972, s. 15, który dosłow nie napisał 
w tedy, że k ró lew icz został oddany „pod opiekę znanej dw orki królow ej A nny, 
ciągle dla nas tajem niczej U rszuli G ienger, zw anej M aierin”. D opiero w  „Polskim  
Słow niku B iograficznym ” w  1975 r. (t. X X , s. 385) R ecenzent w raz z w spółautorem  
W alterem  L e i t s c h e m  popraw ili nazw isk o  tej ochm istrzyni na  M eierin (M aierin, 
Gienger). A  ja ukończyłem  sw ą książkę jeszcze z początkiem  1974 r.

Szczerze natom iast jestem  w dzięczny R ecenzentow i za k ilka uzupełn ień  i ko­
rektę w  przypisach. N a przeszło 1000 m oich przypisów  znalazło s ię  zaledw ie kilka  
uchybień, to i  tak  dobrze.

L isow czyków  (lisow czyków , a n ie  L isow czyków ) n ie  objaśniłem , bo sądziłem , 
że h istorycy w in n i znać tę  form ację. Inne uzupełnienia i popraw ki w prow adzę do 
ew entualnego  drugiego w ydania „Podróży”.

A dam  P rzyb o ś

JESZCZE O ARCHIWALIACH Z  POITIERS DOTYCZĄCYCH EMIGRACJI POLSKIEJ
W XIX W.

C zytając zeszyt 3 tom u L X IX  „Przeglądu H istorycznego” z 1978 r. m .in. prze­
stud iow ałem  publikację źródłow ą, przygotow aną przez p. Jerzego S t a r n a w s k i e -  
g o pt. „Z arch iw alnych  dokum entów  policji francuskiej dotyczących uchodźców  
polskich  w  P oitiers” (s. 479—490). Obok króciutkiego w stępu  sk ładają się  na nią  
32 tek sty  lub  regesty  tekstów  różnych dokum entów  i p ism  w ym ien ianych  w  la ­
tach  1834— 1839 z jednej strony m iędzy m in isterstw em  spraw  w ew nętrznych  w  P a­
ryżu i p refektem  departam entu V ienne w  P oitiers, a z  drugiej m iędzy tym że pre­
fek tem  i m iejscow ym i n iższym i w ładzam i policyjnym i, drukarzam i, prefektam i 
innych departam entów , a także Janem  N epom ucenem  Janow skim . P rzew ażają przy 
tym  pism a dotyczące Janow skiego, w ów czas jednego z przyw ódców  T ow arzystw a  
D em okratycznego Polskiego.

Dobrze, że udostępniane szerszym  kręgom  badaczy zasoby źródeł do dziejów  
porozbiorow ych P olski, tak  znacznie przetrzebione i w cześn iej i przez ostatnią  
w ojnę, są w zbogacane o now e publikacje. Szkoda natom iast, iż ta  n iew ielk a  publi­
kacja n ie została do końca dopracowana edytorsko.

Idzie tu  przede w szystk im  o ów  lakoniczny w stęp . Zabrakło w  n im , w ażnej 
dla tych  historyków , którzy m ogą w  przyszłości odw iedzić archiw um  departam en­
ta lne w  P oitiers, inform acji o całości tam  się  znajdujących m ateriałów  źródłow ych  
do d ziejów  w ychodźstw a politycznego polsk iego w  X IX  w ., podobnie jak i oceny 
stopnia ich  przydatności badaw czej. Z estaw  opublikow anych tek stów  też m ógłby  
być kom pletn iejszy.

Otóż w  A rch ives départem entales de la  V ienne w  Poitiers stosunkow o znaczna 
ilość akt dotyczących em igrantów  polistopadow ych i postyczm iowych skupiona zo­
stała  W dziale „Police générale”, sygnow anym  jako „serie M4”. P rzew ażnie podob­
nie sygnow ane są papiery policyjne, w  tym  i dotyczące polskich  em igrantów  poli­
tycznych, i  w  innych archiw ach  departam entalnych francuskich. Spośród k ilku ­
nastu  teczek  dotyczących Polaków  pism a traktujące po części o  ogóln iejszych  spra­
w ach  politycznych  w ychodźstw a polistopadow ego znajdują się w  teczkach  nry  (M4) 
172 i  172bls, zatytu łow anych  „Circulaires, correspondance, contrôles concernant les


