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L I S T Y D O R E D A K C J I1*

W ZWIAZKU Z RECENZJA PROF. WLADYSEAWA CZAPLINSKIEGO

Jestem szczerze wdzieczny Prof. Wiadyslawowi Czaplinskiemu za szereg
uwag i uzupeknien, gléwnie do przypiséw do mojej ksiazki o podrézy krélewicza
Wiadystawa Wazy do krajow Zachodniej Europy w latach 1624—1625. Ale nie
ze wszystkimi sugestiami Recenzenta moge sie zgodzié.

Przede wszystkim Recenzent nie zaaprobowal mojej koncepcji wydawnictwa,
potraktowanego jako diariusz podrézy, gdzie pod kaida datq zamieszczalem relacje
czterech autoréw, Stefana Paca, Albrychta Stanistawa Radziwilla, Jana Hagenawa
i Samuela Twardowskiego. Recenzent jest zdania, ze tak ,niemilosiernie” pociete
diariusze na oderwane czesSci utrudniajg czytelnikowi ich czytanie, jakkolwiek
utatwiaja mu kontrole podawanych przez autoréw wiadomosci. Celowo i z rozmy-
stem tak postgpilem kierujac sie my$la, ze moja ksigzka gléwnie ma stuzyé jako
#r6dlo historyczne, a nie dzieto literackie, tym bardziej, ze np. tekst diariusza
S. Paca, drukowany wedlug wydania J. K. Plebanskiego, jest mocno niepewny,
nalezalo go wiec bezposrednio zestawiaé z innymi. Zreszta wszystkie relacje wza-
jemnie uzupemiaja sie, nie tylko w szczegétach, ale i w sprawach zasadniczych,
gdyz dla niektérych dni, np. od 27 maja do 2 czerwca, od 11 do 13 lipca, od 9 do 20
wrzesnia, od 3 do 7 pazdziernika 1624 r. dysponowalem tylko jedng relacja J. Ha-
genawa, gdyz inni czlonkowie orszaku krélewicza albo mie byli wtedy obecni przy
nim lub chorowali, a wiec nie pisali o tych dniach. Poza tym kazdy z nich mial
inng role do spelnienia, ¢o innego kazdego z nich interesowalo z racji wyksztalce-
nia, funkcji i osobistej spostrzegawczosci.

Jestem tez innego zdamia co do umieszczenia tekstow — lacinskiego i polskiego
J. Hagenawa. Wydawalo mi sig, ze dla historyka wazniejszy jest oryginalny i po
raz pierwszy publikowany w calosci lacinski tekst diariusza oficjalnego krélew-
skiego kronikarza podréiy miz jego polskie tlumaczenie, zresziga przejrzane przez
specjaliste-filologa klasycznego. Dlatego umieszczenie tak wazinego zrddia na koncu
ksiazki, jak sugeruje Recenzent, byloby zdegradowaniem wartosci tekstu. A e
historycy nie znaja laciny i niewielu czytelnikéw bedzie do lacinskiego tekstu za-
gladaé, to jui inna, smutna zreszta sprawa. Ciekawa rzecz, ze inni recenzenci nie
tylko nie krytykowali tej koncepcji wydawniczej, ale uznali za stosowne nawet ja
pochwali¢, np. Stanistaw Grzybowski (,Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 3,
s. 709), Bohdan Kré6likowski (Krélewicza Jego$ci wojaze zagraniczne, ,Twor-
czo$é¢”, nr 11, 1978 s, 126—128) i Janusz Tazbir (,Miesiecznik Literacki” nr 6,
1978, s. 139--142).

Obstaje tez za Twardowskim, kwestionowanym przez Recenzenta, gdyz ten
poeta, chociaz nie byl uczestnikiem podrdzy, ale przeciez byl wspodlczesnym jej
gloryfikatorem i interpretatorem.

Mialem jeszcze zamiar umiesci¢ teksty wspoélczesnych wloskich penegirystéw,
ale zaniechalem tego zamiaru, by nie poszerzaé¢ i tak obszernego wydawnictwa.
Uzupelniajace materialy do tej podrézy z wloskich archiwéw opublikuje na innym
miejscu.

Ewidentne pomytki w wydaniu przez J. K. Plebanskiego diariusza S. Paca
staralem sie skorygowaé¢ ad sensum.

* Redakcja informuje, e listy do Redakcji nie sq objete honorariami autorskimi.
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Wprowadzilem polskg pisownie nazwiska Jana Hagenawa (a nie Hagenaua),
gdyz tak sie on sam podpisywal {Ioannes Hagenawo) i w tej formie czesto wyste-
puje w réinych Zrédiach.

Co do innych ,,uwag krytycznych czy tez pretensji” Recenzenta winien jestem
usprawiedliwi¢ sie, dlaczego nazwalem ochmistrzynie dworu krélewskiego Urszule
Meierin panig Gienger. Po prostu przejalem te wersje od Recenzenta z jego ksigzki
pt. ,,Wiadystaw IV i jego czasy”, Warszawa 1972, s. 15, ktéry dostownie napisal
wtedy, ze krélewicz zostal oddany ,pod opieke znanej dworki krélowej Anny,
ciggle dla nas tajemniczej Urszuli Gienger, zwanej Maierin”. Dopiero w ,,Polskim
Stowniku Biograficznym” w 1975 r. {t. XX, s. 385) Recenzent wraz z wspélautorem
Walterem Leitschem poprawili nazwisko tej ochmistrzyni na Meierin (Maierin,
Gienger). A ja ukonczylem swa ksigzke jeszcze z poczatkiem 1974 r.

Szczerze natomiast jestem wdzieczny Recenzentowi za kilka uzupelnien i ko-
rekte w przypisach. Na przeszlo 1000 moich przypiséw znalazlo sie zaledwie kilka
uchybien, to i tak dobrze.

Lisowczykow (lisowczykéw, a nie Lisowczyk6éw) nie objas$nilem, bo sadzilem,
ze historycy winni znaé te¢ formacje. Inne uzupeklnienia i poprawki wprowadze do
ewentualnego drugiego wydania ,,Podrdzy”.

Adam Przybo$

JESZCZE O ARCHIWALIACH Z POITIERS DOTYCZACYCH EMIGRACJI POLSKIEJ
W XIX W.

Czytajac zeszyt 3 tomu LXIX ,Przegladu Historycznego” z 1978 r. m.in. prze-
studiowalem publikacje Zr6dlowa, przygotowang przez p. Jerzego Starnawskie-
go pt. ,Z archiwalnych dokumentéw policji francuskiej dotyczacych uchodicow
polskich w Poitiers” (s. 479—490), Obok kréciutkiego wstepu skladajg sie na nig
32 teksty lub regesty tekstéw r6inych dokumentéw i pism wymienianych w la-
tach 1834—1839 z jednej strony miedzy ministerstwem spraw wewnetrznych w Pa-
ryzu i prefektem departamentu Vienne w Poitiers, a z drugiej migdzy tymze pre-
fektem i miejscowymi mizszymi wladzami policyjnymi, drukarzami, prefektami
innych departamentéw, a takie Janem Nepomucenem Janowskim. Przewazajg przy
tym pisma dotyczace Janowskiego, wéwczas jednego z przywéddeéw Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego.

Dobrze, ze udostepniane szerszym kregom badaczy zasoby 2Zrdédet do dziejéw
porozbiorowych Polski, tak znacznie przetrzebione i wczesniej i przez ostatnig
wojne, s3 wzbogacane o nowe publikacje. Szkoda natomiast, iz ta niewielka publi-
kacja nie zostala do konica dopracowana edytorsko.

Idzie tu przede wszystkim o 6w lakoniczny wstep. Zabraklo w nim, waznej
dla tych historykéw, ktérzy moga w przyszlo$ci odwiedzi¢ archiwum departamen-
talne w Poitiers, informacji o calo$ci tam sie znajdujacych materialéw zZrédiowych
do dziejow wychodistwa politycznego polskiego w XIX w., podobnie jak i oceny
stopnia ich przydatnosci badawczej. Zestaw opublikowanych tekstéw tez mogiby
byé kompletniejszy.

Otéz w Archives départementales de la Vienne w Poitiers stosunkowo zaczna
ilos¢é akt dotyczacych emigrantéw polistopadowych i postyczniowych skupiona zo-
stala w dziale ,,Police générale”, sygnowanym jako ,serie M4, Przewaznie podob-
nie sygnowane sg papiery poli?yjne, w tym i dotyczace polskich emigrantéw poli-
tycznych, i w innych archiwach departamentalnych francuskich., Sposréd kilku-
nastu teczek dotyczacych Polakéw pisma traktujace po czeSci o ogblniejszych spra-
wach politycznych wychodZstwa polistopadowego znajdujg sie w teczkach nry M5
172 i 172vis, zatytulowanych ,Circulaires, correspondance, contrdles concernant les



