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WLADYSLAW RUSINSKI

Osadnictwo niemieckie na ziemiach polskich w XVI—XIX w.
Mity i rzeczywisto$é

(w zwiazku z pracami W. Maasa i O. Kossmanna)

Instytut Herdera w Marburgu w znanej serii ,,Przyczynki naukowe do historii i krajo
znawstwa Europy Srodkowo-wschodniej” opublikowal ostatnio trzy dalsze pozycje dotyczace
osadnictwa niemieckiego na ziemiach polskich w XVI—XIX w., ujetego na szerszym tle
stosunkow polsko-niemieckich. Dwie publikacje odnoszace si¢ do osadnictwa na obszarze
miedzy Warta i Notecia oraz .nad Obra i Prosna, Barycza, gérna Warta i w okolicach
Wioctawka, Czestochowy, Bydgoszczv i Wyrzyska” wyszly spod piora W. Maasa (zmart
w 1976 r.)1; trzecia, poswigcona ogolniejszej problematyce stosunkow ludnosciowych polsko-
-niemieckich oglosit O. Kossmann2. Wszystkie trzy prace stanowia jak gdyby uwierniczenie
wczesniejszych studiow obu autoréw. Na szczegdlna uwage zastuguje praca Kossmanna;
szerokie a zarazem ambitne zamierzenie autora charakteryzuje podtytult: ,,Osadnictwo —
struktura spoleczna — gospodarka”. Ta tez praca wypadnie zaja¢ si¢ obszerniei.

Literatura dotyczaca stosunkéw polsko-niemieckich w XVI—XIX w., ze szczegdlnym~
uwzglednieniem roli osadnictwa niemieckiego na ziemiach polskich, liczy dzi§ juz setki
pozycji. Przewaznie sa to drobniejsze, czasowo i terytorialnie ograniczone przyczynki, w kto-
rych celowata zwlaszcza wczesniejsza historiografia niemiecka. Ona tez znajdowata si¢ ,,w na-
tarciu”, .uzasadniala racje niemieckiego parcia na Wschod, wyolbrzymiata rozmiary i kultu-
ralna rol¢ niemieckiego osadnictwa na obszarach wschodnich. Dyskusji po obu stronach
(tj. niemieckiej 1 polskiej) towarzyszyl klimat emocjonalnego zaangazowania. Swoje naj-
wicksze nasilenie osiagnal ten nurt w ostatnich latach przed II wojna $wiatowa3. Jego
ukoronowaniem — juz w czasie wojny — staly si¢ dwie obszerne prace K. Liicka4, w ktérych
znalazla odzwierciedlenie generalna teza o nizszosci ,rasy” stowianskiei, negacja zdolnosci
panstwowo- i kulturotworczych narodu polskiego, mit o niemieckim postannictwie na
Wschodzie. Autor juz przed utworzeniem przez okupanta tzw. niemieckiej listy narodowej
wciggnatl na nia co wybitniejsze postacie naszej historii, lacznie z Mieszkiem I.

To co stalo si¢ pozniej, tak komentuje O. Kossmann: ,Wprawdzie zaden polityk po-
waznego formatu nie reprezentuje nadal pogladu, ze niemiecka grupa w Polsce miala jaki-

1 W. Maas, Siedlungern zwischen Warthe und Netze. Historische und ialgeographische Studien, Marburg/Lahn 1976,
s. 669+ mapy; tenze, Siedlungen an Obra, Bartsch, Prosna und Oberer Warthe, im Leslauer und Tschenstochauer Lande,
sowie in den Kreisen Bromberg und Wirsitz. Historische und sozialgeographische Studien t. 1—II, Marburg/Lahn 1978, s.
1002+ mapy. '

2 O. Kossmann, Die Deutschen in Polen seit der Reformation. Historisch-geographische Skizzen. Siedlung — Sozialstruktur —
Wirtschaft, Marburg/Lahn 1978, s. 420+ mapy.

3 Niek letny wykaz pismi z lat migdzywojennych, glownie w jezyku niemieckim, zawiera Bibliographie zur
Geschichte der d: h-polonischen Beziehungen und Grenziand Fragen 1919—7939. _Institut der’ Weltpolitik” nr 34—36, Stutt-
gart 1942. Ogélne rozeznanie co do kierunku badar prowadzonych przez historykow niemieckich daje tez przeglad biblio-
graficzny pt. Ler neue deutsche Usten. Eine Bibliographie wydany w ramach sern: Berichte zur Rawniorscnung und Raum-
ordnung, Leipzig 1940. ’

* K. Lick. DeutScne Aufbaukrifte in der Entwicklung Polens. Forsch zur  deutsch Nachbarschaft im
ostmitteleuropdischen Raurp. Leipzig 1940, s. 630+ mapy; tenze. Der Mythos vom D in der polnischen Volksiiber-
lieferung und Literatur, Leipzig 1941, s. 525+ mapy, ilustracje.
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kolwiek wptyw na decyzje Hitlera o wojnie i pokoju, niemniej jest rzecza notorycznie
Znang, ze propaganda polityczna z obu stron przez jaskrawe czarno-biale odmalowywanie
historii i terazniejszo$ci rozpalala narodowe instynkty i tym samym, najczg¢Scie) nieswiado-
mie, przyczyniala si¢ do odczlowieczenia wojny i jej nastgpstw”. Trzeba doceni¢ zrgcznosé
tego wywodu, nie nowego zreszta w powojennej literaturze niemieckie).

Obaj autorzy w przedmowach oswiadczaja, ze po gorzkich doswiadczeniach II wojny
Swiatowe) przy$wiecaja im nowe intencje. Ze szczegélnym naciskiem podkresla to O. Kossmann:
~Podobnie jak zielone jest kolorem uzupelniajacym do czerwonego, tak polskiemu komplek-
sowi granicznemu stoi lub stala naprzeciw po stronie niemieckiej zbyt beztroska duma,
okazywana wschodniemu sasiadowi. Niemcow na wschodzie widziano najczesciej w glorii
zwycigstwa, misji kulturalnej, legendarnej wydajnosci pracy (Leistungsfihigkeit). Niemcy ciagna-
cy na wschod stawali si¢ mitycznymi nadludzmi, Stowianie podwartosciowymi Wendami
czy Kaszubami, figurami drugorzgdnymi--—. Zatrwazajaca konsekwencja jest to, Zze oba
narody jeszcze dzisiaj widza si¢ przewaznie tylko jak gdyby w krzywym zwierciadle, co
politycznym awanturnikom ciagle ulatwia ich straszliwe (grausiges) rzemiosto” (s. XIII).
Nader stuszne wydaja si¢ dalsze wywody autora: ,Badania naukowe sa wigc dzi§ powo-
lane do tego, aby przez naswietlenie prawdy historycznej stworzy¢ warunki, w ktorych by
wreszcie istniejace kompleksy w takiej mierze, w jakiej opieraja si¢ na falszywych przes-
fankach historycznych, mogly by¢ stopniowo usunigte i pozbawione jadu (entgifter) — —.
Tak wigc istnieje nadzieja, ze mimo wszystko sa widoki na ja$niejsza, przyjacielska przysz-
los¢, ktora bylaby w stanie droga lepszego rozeznania przeciwstawiaé si¢ skutecznie) nowemu
duchowi niezgody” (s. 6). Tym wigksza rodzi si¢ ciekawosC¢, w jakiej mierze ten punkt
widzenia znalazt wyraz w dalszych rozdzialach pracy.

Omawiane opracowania nie sa oparte na nowych materialach zrodlowych; zastgpuje
je obszerna, pracowicie zebrana literatura, ktora jednak autorzy wykorzystuja selektywnie.
Dotyczy to zwlaszcza O. Kossmanna. Nie chodzi tu jednakze o selekcje wymagana w ba--
daniach naukowych, tj. sigganie do uje¢ najnowszych, najpetniejszych, najlepiej udokumento-
wanych. Autor pomija czy tez przemilcza wydawnictwa o tresci nie odpowiadajacej jego
pogladom, natomiast starannie uwypukla (czgsto wyrwane z szerszego kontekstu) glosy stu-
Zace poparciu jego tez. Obaj autorzy nie krepuja si¢ tez granicami czasowymi czy tery-
torialnymi; jednym tchem powoluja si¢ na Dlugosza, na pisarzy, publicystow i statysty-
kéw z XVIII i poczatkéw XIX w., na nieudolne amatorskie przyczynki publicystyczne, na
przestarzale zupelnie opracowania z konca XIX i poczatkéw XX w., wreszcie na autorow
dzisiejszych. Poniewaz literatura nowsza czerpie czgsto poglady z opracowan starszych rozwi-
jajac je i uzupelniajac, mozna podana wyzej metoda wydatnie wzbogaci¢ dokumentacjg,
przytoczy¢ w odniesieniu do danej kwestii nie jedna, lecz kilka pozycji. .

O. Kossmann powoluje si¢ tez wielokrotnie na naszych wielkich publicystow-reformatorow.
Wiadomo, ze chcac glebiej i skuteczniej poruszy¢ umysly i wstrzasna¢ sumieniem wspol-
czesnych przejaskrawiali oni czesto celowo sytuacje, malowali ja umySlnie w ponurych ko-
lorach, szokowali stuchaczy i czytelnikdw poréwnaniami z sytuacja innych krajow i narodow.
Tak np. Kossmann przytacza glosy Staszica i Wybickiego, wskazujace na nedze polskiego
chlopa i —dla kontrastu-— na daleko lepsza sytuacje przybylego z zewnatrz osadnika. Ba,
Kossmann powotuje si¢ nawet na Piotra Skarge.

Ogromne wydawnictwo W. Maasa jest konstrukcja chybiona w samym zalozeniu, sadze,
ze takze z punktu widzenia warsztatu geografa.

Na tom I sklada sie 26 rozdzialow. W pierwszych dziewigciu autor snuje dygresje
bardzo roznej tresci; wypowiada si¢ na temat zadan geografii spolecznej, geografii historycz-
nej i na temat form osadnictwa; nastgpnie w osobnym rozdziale daje zestawienie sta-
tystyczne wykorzystanych odcinkow map (o czym nizej); z kolei pisze o wahaniach zalud-
nienia, kleskach elementarnych, polozeniu chlopéw w Polsce, zaludnieniu poszczegdinych
osad,, o wsiach zaginionych itd. Rozdzialy 6—9 zawieraja refleksje polemiczne na rdzne
tematy szczegotowe; przeplataja je fragmentaryczne wykazy miejscowosci, do ktorych rozwa-
zania te si¢ odnosza. Jest wigd mowa o wsiach zalozonych iure teutonico (polemika ze
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St. Kozierowskim i innymi autorami, fragmentaryczne wykazy miejscowosci), o zaludnieniu
Kujaw w XIV w. (gtownie réozne wykazy miejscowosci), o grodach, o wsiach stuzebnych.

Dalsze rozdzialy dotyczace mniejszych obszaré6w w ramach omawianego terytorium zbudo-
wane sg wedlug tego samego schematu. Autor omawia naprzod ogodlnie fizjografie i osad-
nictwo terenu, polemizuje z autorami polskimi, powotuje si¢ na wzmianki zrodlowe w lite-
raturze itd. Z kolei nastgpuje wykaz miejscowosci, czasem ulozony w grupach: wsie loko-
wane na prawie niemieckim. pozniejsze osadnictwo (wsie soltysie. oledry. kolonie itd.). Przy
niektdrych miejscowosciach podane sg daty zalozenia, lub pierwsze wzmianki zrodiowe,
rzadziej inne dane.

1 tu wlasnie wystepuje nieporadnos¢ calej metody. Mapy sa u Maasa wazng, czgsto
jedyna podstawa zrodlowa, w oparciu o ktéra dokonuje zakwalifikowania miejscowosci do
okreslonej grupy osadniczej. Najczeéciej za podstawe przyjmuje mape Polski 1:100 000 z okresu
migdzywojennego, obok niej bierze tez pod uwage dawniejsze mapy: wlasne karty dotaczone
do wczesniejszych publikacji, pruska mape 1:100 000 (sprzed I wojny $wiatowej) oraz mape
zachodnich czgsci Krolestwa Polskiego. Incydentalnie powoluje si¢ rowniez na jeszcze starsze
mapy: Schrottera, Gilly’ego itp. Przy nazwach miejscowosci podaje zazwyczaj numer odcinka
mapy, na ktorej je umiejscowil. Poniewaz wymienione wyzej mapy maja wiasna numeracje
poszczegolnych wycinkéw, w dodatku granice ich nie pokrywaja si¢, czytelnik za$ nie zna
prywatnych map Maasa, na ktore tenze rowniez si¢ powoluje, trudno umiejscowié wymie-
nione przez niego osiedla. Podobna metoda zastosowana zostala w obu cze$ciach nastgpnego
tomu moéwigcego o osadnictwie nad Obrg, Barycza, gorng Warta oraz w okolicach
Wloctawka, Czestochowy, Bydgoszezy i Wyrzyska.

W rezultacie material topograficzno-statystyczny Maasa jest nieprzejrzysty i nieprzydatny
w praktyce. Autor we wstgpie zastanawia sig, czy tak rozumiana geografia historyczna jest
nauka, czy prostym zbieractwem. Watpliwosci tego rodzaju wzrastaja po zapoznaniu si¢ z za-
warto$cia omawianych prac. Nie s3 to rejestry miejscowosci wedlug przyjetych wzorow,
brak bowiem takich podstawowych elementow, jak przynalezno$¢ administracyjna, liczba
ludnosci itd. — ani tez namiastka stownika historyczno-geograficznego; autor nie $ledzi bowiem
systematycznie dzie)0w poszczegdlnych miejscowosci, ogranicza sig do przypadkowych i frag-
mentarycznych danych.

Nuzgce i chaotyczne sa ogdlne wywody otwierajace kazdy rozdzial. Mimo, ze Maas uwa-
za si¢ jednocze$nie za geografa i za historyka, nie stosuje. sie¢ do rygoréw metody histo-
rycznej, snuje eklektyczne rozwazania na tematy nie pozostajace w zadnym zwigzku z wlasci-
wymi wywodami, wyglasza arbitralnie poglady niestuszne i przestarzale. W kazdym tekscie
znajdujemy rozliczne powolania si¢ na autoréw nie majacych nic wspélnego z osadnictwem
na badanych przez Maasa obszarach ani w ogodle z problemami osadnictwa. Autor cytuje
bez ladu i sktadu George Sand i Oskara Haleckiego, filozofow starozytnych i nowszych,
Marksa, Stalina, Leszczyckiego, Potkanskiego, Arnolda. Vidal de la Blache, Hettnera,
Febvre’a, Bossueta. Fichtego, Buffona, Jamesa Prestona, Ernsta Moritza Arndta, A. Humboldta.
Spinozg¢, Stowackiego (tak!), najobficiej zas swoje wiasne prace. Prawdziwa ozdoba poszcze-
goélnych rozdzialéw sa motta zamieszczone.na poczatku kazdego z nich. Tak np. na czele
rozdzialu mowiacego o wahaniach zaludnienia osad migdzy Notecia i Warta znajduje sig
cytat z Goethego, opis osadnictwa na Kujawach poprzedzony jest cytatem z Leibnitza,
wywody o grodach cytatem z Fr. Perroux (wspolczesnego eckonomisty!), uwagi o osad-
nictwie w dolinie Zielonej Strugi (doptyw Wisly) cytatem z Horacego, za$ koncowy indeks
miejscowosci (nazwa i numer wycinka mapy) okrasit autor cytatem z Kanta. Ta sama
metoda zastosowana zostala w pozostalych dwoch tomach.

Chciatoby si¢, razem z autorem, zapytat¢: po co to wszystko? wozu das Ganze? Ale
odpowiedz jest prosta; cel — bynajmniej nie nowy — wylania si¢ zupelnie wyraznie. Chodzi
o mozliwe uwypuklenie osadnictwa niemieckiego na badanych terenach, zwiekszenie (na
papierze przynajmniej) jego rozmiaréw, jego roli gospodarczej i kulturowej. Autor stara
sic uja¢ w ewidencje mozliwie wszystkie miejscowosci, ktore jego zdaniem byly zasiedlone
przez osadnikdw niemieckich, ktore prawdopodobnie lub by¢é moze zostaly przez nich za-
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siedlone, wreszcie osady o niewiadomej metryce, tu bowiem pole do domystow zawsze
jeszcze pozostaje otwarte. Autor jednak nie zadowala si¢ tym: ,Chcieliby$Smy jasno uwy-
pukli¢, ze chodzi nie tylko o ilo$¢, jak sadzi Szafran, Labuda etc., lecz takze (a moze
przede wszystkim) o jako$¢, o zréznicowanie osadnikow. Cztowiek jest miara wszechrzeczy”.
Mysl ta przewija si¢ przez wszystkie wywody zaréowno Maasa jak i Kossmanna. Czy przy-
padkiem nie mamy tu do czynienia z owym mitem Kulturtrdgera, przed ktéorym w swej
przedmowie tak broni si¢ Kossmann?

Koronnym argumentem obu autoréw jest fakt, ze wczesne (polskie) osadnictwo zajelo
pod uprawe ziemie lepsze, bardziej wydajne, natomiast pézniejsi osadnicy z XVII i XVIIT w.
zadowoli¢ si¢ musieli glebami gorszymi, mniej urodzajnymi. Autorzy wskazuja, Ze mimo
to osadnicy dochodzili do znacznej zamozno$ci, odrdzniajac si¢ tym od zacofanej, prymi-
tywnej gospodarki ¢htopéw polskich. I Maas i Kossmann powoluja si¢ tu na wspdlczesne
$wiadectwa cudzoziemcéw podrozujacych po naszym kraju w XVII i XVIHI w., urzgdnikow
pruskich z przetomu XVIII i XIX w., a takze opisy pOzniejsze.

Przyjrzyjmy si¢ calej sprawie nieco dokladniej. Nie ulega watpliwosci, ze decydujaca
sita napedowa sklaniajaca chlopéw niemieckich zaréwno w $redniowieczu jak i w XVII
oraz w XVIII w. do przenoszenia si¢ na ziemie polskie byto dazenie do poprawy mate-
rialnych warunkéw bytu. Po wojnie trzydziestoletniej — okresie niestychanej niedoli mas
chtopskich — feudalni wiasciciele na obszarach na wschod od Laby przystapili do intensywnej
rozbudowy gospodarstw folwarcznych, co spowodowalo gwattowne zwigkszenie cigzarow
panszczyznianych i wzrost ucisku fiskalnego. Przymusowa rekrutacja do pruskich szeregow
wojskowych stala sig¢ w XVIII w. prawdziwym postrachem ludnosci wiejskiej. W tych
warunkach -zaczelo sie masowe zbiegostwo do sasiedniej Polski, szczegolnie intensywne na
przylegtym obszarze Nowej Marchii. O jego rozmiarach $wiadcza dosadnie materialy opubli-
kowane przez H.-G. Ostas. .

Jak sie w tym czasie ukladala sytuacja na zachodnich ziemiach Rzeczypospolitej?
Wedtug O. Kossmanna wszystkie ziemie lepszej jakosci byly juz zajete przez starsze osad-
nictwo. Pozostaty tylko piaski i mokradia, ktorych chtop polski nie byt zdolny zagospoda-
rowaé. Z trudno$ciami tymi mogh uporac¢ sie dopiero osadnik niemiecki, dysponujacy-wyzszymi
umiejetnosciami i walorami duchowymi. Wlasciwosciami tymi obdarza Kossmann zwlaszcza
tzw. oledrow; kwestie t¢ omoOwi¢ szerzej w dalszej czgsci niniejszych uwag.

Do tej wyktadni obaj autorzy dopasowuja fakty; twierdza po prostu, ze w XVII i XVIII w.
Wielkopolska byla obszarem stabo zaludnionym, ale przechodza do porzadku dziennego nad
skutkami potopu szwedzkiego (dwutomowego wydawnictwa na temat Drugiej Wojny Pol-
nocnej6 w ogole nie dostrzegaja). Owszem, O. Kossmann ubolewa nad uciskiem dysydentow
w Polsce po tej wojnie, pomija jednak milczeniem fakt, Ze w czasie najazdu szwedzkiego
dysydenci (osadnicy i wlasciciele szlacheccy) wspomagali Szweddéw i — zalatwiajac prywatne
porachunki — najezdzali swoich sgsiadow. Tak np. Krzysztof Unrug, wlasciciel majetnosci
miedzychodzkiej razem z bratem przylaczyl sic do Szwedow i tupit okoliczne majatki,
m.in. spustoszyl majetnos¢ zbaska, a Zbaszyn i Trzciel spalit. Mikotaj Rej, kalwinski
wlasciciel majetnosci Skoki, sial do spotki ze Szwedami postrach i spustoszenie w calej
okolicy 7. Wywodom Kossmanna o ucisku dysydentéow w Polsce, m.in. o zmuszaniu sila
ewangelikow do przejicia na wiarg katolicka przeczy fakt, ze wlasnie w tym czasie naplyw
osadnikow (przewaznie ewangelikow) byl najbardziej intensywny.

Tak wigc w Polsce zachodniej zaludnienie osad wiejskich w wyniku zwlaszcza wojen
z potowy XVII i poczatkéow XVIII w. obnizylo si¢ dotkliwie, a znaczne polacie ziemi

S H.-G. Ost, Die zweite deutsche Ostsiedlung im Drage- und Kiiddow-Gebiet cz. 1, Leipzig 1939. Na fakt ten zwraca
uwage rowniez Kossmann (s. 35).

"6 Polska w czasie Drugiej Wojny Péinocnej 1655—1660 t. I—I1, Warszawa 1957. Biorac pod uwage dobre rozeznanie
obu autorow w powojennej historycznej Fteraturze polskiej, pominiecie to trzeba uznaé za zaskakujace.

7 Por. W. Rusinski, Straty i zmiszczenia w czasie wojny siwedzkiej oraz jej skutki na obszarze Wielkopolski, [w:}
Polska w okresie Drugiej Wojny Poinocnej t. 11, s. 269 i 278.
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uprawnej opustoszaly i zmienily si¢ w nieuzytki. W kraju brakowalo rak do pracy.
zwlaszcza ze folwarki poniosly mniejsze straty niz gospodarstwa chlopskie. Nie bylo wiec
rodzimej warstwy chlopskiej, ktorei mozna by tak jak w XVI w. oddaé opustoszale grunty
w uzytkowanie na warunkach czynszowych. Luzna biedota wiejska nie posiadata na ogét
doswiadczenia umozliwiajacego samodzielne gospodarowanie na czynszowej zagrodzie.

Ale nie tylko to. Wiadomo, ze w pordwnaniu z XVI w. sytuacja spoleczno-prawna
chitopow w Polsce pogorszyla sie¢ w sposob zdecydowany. Dystans stanowy migdzy uprzy-
wilejowang warstwg feudalnych posiadaczy a uposledzona warstwy chiopska ulegt dalszemu
poglebieniu. Podobnie zreszta dzialo si¢ na calym obszarze na wschod od Laby. Nie
sprzyjato to inicjatywom gospodarczym zwigzanym z rozluznieniem osobistej zaleznosci chiopa
od pana: zwrot w tej mierze zaczal powoli torowa¢ sobie droge w drugiej potowie XVIII w..
znajdujgc wyraz w zawieranych coraz czeSciej umowach czynszowych, polaczonych badz
prawnie badz faktycznie ze zwigkszeniem swobody osobistej chlopa. Powszechnemu przeno-
szeniu chlopow na czynsz nie sprzyjaly jednak utrzymujgce si¢ zachowawcze poglady gospo-
darcze szlachty. Ogol szlachty w Polsce nadal. takze w drugiej polowie XVIII w. byt prze-
konany, ze eksploatacja panszczyZnianego chlopa jest zyskowniejsza niz osadzonego na czynszu.
Nawet gdy chodzi o reformatoréw okresu Os$wiecenia. praktyka gospodarcza nie zawsze
szta w parze z postgpowymi pogladami wypowiadanymi publicznie. Dowodzi tego powoly-
wany przez Kossmanna tyle razy Jozef Wybicki. Ten zwolennik emancypacji chlopow zakupit
w Wielkopolsce dobra Manieczki. a poOzniej tez wsie Przylepki i Boreczek. We wszystkich
trzech wsiach znajdowaly sie folwarki. W obrebie wsi Przylepki zastal Wybicki zalozona
przez poprzedniego wlasciciela osade olgderskad. Nie tylko nie podejmowal prob oczynszo-
wania chlopéw poddanych w swoich dobrach, ale zerwal tez kontrakt z oledrami, a na
wydzielonych im gruntach zalozyl jeszcze jeden folwark: Esterpole. Osobno jeszcze w powiecie
kaliskim dzierzawit w 1789 r. wie$§ Koryta z folwarkiem Bugaj?.

W tych warunkach jako osadnicy czynszowi na nowych gruntach (poza juz uzytkowanymi)
wchodzili w rachube przede wszystkim przybysze z zewnatrz. Nie rozciagal si¢ na nich
istnigjacy w Polsce system poddanczy, znali si¢ na gospodarce rolnej (najczesciej byli
zbiegami z duzych gospodarstw, najsilniej obcigzonych powinnosciami dworskimi i panstwo-
wymi), zapewne tez zabierali ze soba pewien majatek ruchomy: zwlaszcza odnosi sie to
do zbiegow z niezbyt oddalonych od granicy wsi nowomarchijskich. Kossmann widzi w nich
pionierow kultury rolnej umiejacych sprosta¢ najtrudniejszym warunkom.

Jak si¢ rzecz miala w rzeczywisto$ci? Z pewnoscia perspektywa zrzucenia z siebie
jarzma poddanstwa przez ucieczke¢ za granicg miala dla chlopow z przyleglych obszaréow
nalezacych do Prus i Brandenburgii duza sile atrakcyjna. Warunki osadnictiwa w Polsce
byly w poréwnaniu z sytuacja poddanych chlopéw w Polsce nader korzystne. Przy osadzaniu
ich na gruntach wymagajacych karczunku czy osuszenia otrzymywali lata wolne od $wiadczen
na rzecz dworu (najczgScie) 3—7 lat); po uplywie wolnizny uiszczali czynsz pienigzny.
Swiadczenia w naturze lub robociznie — je§li w ogéle istnialy. nie odgrywaly wiekszej roli.
W tych warunkach osadnik mogt wedlug swego uznania wykorzystywa¢ swoj potencjat
roboczy 1 rozwija¢ wlasna inicjatywe gospodarcza. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze wskutek
wigkszego rozproszenia gruntow i gospodarstw osadnicy nie byli w takim stopniu skrepowani
regutami trojpolowki, jak chiopi we wsiach zwartych, uprawiajacy rol¢ pomieszana z ziemia
folwarczna. Na parcelach bardziej rozrzuconych prawdopodobnie kazdy z osadnikéw stosowal
zmianowanie wedlug swego uznania. Na koniec potrzeba oplaty czynszu zmuszala osadnikow
do prowadzenia gospodarki w wigkszym stopniu towarowej. silniej zwigzanej z rynkiem
lokalnym. W sumie nie ulega watpliwosci, ze znajdowali si¢ oni w sytuacji gospodarczej
bez poréwnania korzystniejsze) niz chiopi poddani.

% WAP Poznaf, Koicianiskie grodzkie, nr 214, s. 300 n.: przywilej z 16 kwietnia 1781 wystawiony przez Kaspra
Cerekwickiego.
v Tamze, Akta grodzkie, dzial 8, tabela nr 24. Protokol ofiary 10-go grosza powiatu kaliskiego.
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Ale Maas i Kossmann wysuwaja inny, powazny argument. Twierdza. Ze ziemie Zyzniejsze
Wielkopolski byly juz z dawna zasiedlone, do dyspozycji pozostaly tylko ziemie nieuro-
dzajne — piaski i bagna, puszcze i nieuzytki nigdy dotad nie brane pod uprawe. Zdaniem
Kossmanna: ,,0golnie biorac spragniony ziemi chtop polski w warunkach rezimu poddanczego
wypreparowal do czysta z pierwotnego zapasu ziemi 1 zamienit w grunty orne wszystkie
bardziej zyzne partie, a resztg, prawie zupelnie nie tknigta pozostawil w jej pierwotnym
stanie. Ta olbrzymia nieprzychylna ludziom pustka (Wildnis) dopiero w czasach nowozytnych
stala si¢ przejSciowa ojczyzna osadnikow niemieckich i scena ich przedstawionej tu historii”
(s. 14). Autor (z powolaniem si¢ na Dlugosza!) twierdzi, ze w $redniowieczu osiadano na
glebach ,tlustych” a omijano piaszczyste. Koncepcja ta jest nieScista 1 dowolna. Pojecie
ziemi ,,zyznej” zmienilo si¢ z biegiem czasu. Dopoki rolnik operowal prymitywnymi narze-
dziami, za najbardziej przydatne uchodzily grunta lzejsze, latwiejsze do uprawy. Nie uwazano
za takie gleb cigzkich. Ich warto$§¢ poznano pozniej. gdy narzedzia orne zostaly ulepszone.
Kossmann golostownie zaprzecza danym przytoczonym przeze mnie w pracy o osadach olg-
derskich; dane te $wiadcza, ze znaczna czg§¢ osad lokowana byla na gruntach znajdujacych
si¢ juz kiedy$ w uprawie. Bedzie o tym jeszcze mowa. Tezg¢ o gruntach ,dziewiczych”
obalil zreszta takze Maas, wskazujac ze wigkszos¢ nowych osad byta juz kiedy$ zasiedlona
niektére w stosunkowo niedawnym okresie. Pustki, stanowiace najbardziej charakterystyczne
zjawisko na wsi w okresie do rewolucji agrarnej, istnialy w calej Europie; ich uporczywe
utrzymywanie si¢ zwigzane bylo, jak to staralem si¢ wykaza¢ przy innej okazji, z dwczesnym
ekstensywnym systemem uprawy rolil0, Kleski elementarne z potowy XVII i poczatku
XVIII w. (przede wszystkim zniszczenia wojenne i epidemie) przyczynily si¢ do znacznego
zwigkszenia gruntow pustych. i

Czy byly to wylacznie grunty najmniej urodzajne? Maas zamieszcza w swych pracach
szereg map majacych potwierdzi¢ t¢ teze. Z cala pewnoscia osadom lokowanym na terenie
zalesionym przypadaly w udziale przede wszystkim grunty piaszczyste, gorszej jakosci. Czy
jednak to samo mozna powiedzie¢ o gruntach podmokiych, bagiennych? Agrobiologia wy-
roznia tu kilka gatunkow gleb, niektdére z nich bardzo urodzajne.

Teza o wigkszej wydajnosci niemieckiego chlopa zyskataby grunt pod nogami., gdyby
udalo si¢ wykazaé, ze w tych samych warunkach i przy tych samych obciazeniach feudal-
nych, chlop niemiecki uzyskiwal lepsze efekty gospodarcze niz chiop polski. Takie zrodia
jednak nie istnieja, za§ sama teoria budzi niepokojace skojarzenia z pewnymi obskuranckimi
pogladami niedawnej przesztosci.

Maas powoluje si¢ na tekst przytoczony przez P. Szafranall w odniesieniu do wsi
Witkowo w powiecie waleckim (1614 r.): ,;siedem Niemcoéw osadzono po zubozailych Polakach,
co zubozeli przez grady, przez confederati, przez pobory, przez nieznosne powietrze na bydto,
przez co byli i zasiewki potracili, na ktéorych ci Niemcy osadzeni sa. Znowu tamze
Niemcow trzech osadzono takimze sposobem po zubozatych Polakach z zasiewkami”. Rzecz
oczywista, ze¢ w wypadku Polakéw chodzito o chtopéw panszczyznianych. Jest tez prawie
pewne, ze chlopi ci zbiegli ze wsi; tak wilasnie konczyly si¢ z reguly przypadki skrajnego
zubozenia chtopow. Jesli bowiem pozostawali na miejscu, dwor we wlasnym interesie dawat
im zaloge umozliwiajaca przetrwanie. Ignorujac roznice w sytuacji spoleczno-gospodarczej
chlopow polskich i osadnikow autor zapytuje: ,Jak mogli utrzymaé si¢ Niemcy skoro
Polacy zubozeli?” i dodaje: ,Geografia spoleczna wspomagana przez psychologi¢ narodow
moglaby tu wiele wyjasni¢” (t. I, s. 29). Na marginesie: autor stowo: pobory przettumaczyt
blednie jako pobor do wojska (Rekrutierung). Dla calej sprawy nie ma to wigkszego zna-
czenia. Natomiast przytoczony cytat jest dla Maasa punktem wyjscia do zastanowienia si¢
nad cechami narodowymi Niemcoéw i Polakow. Polegaja one jego zdaniem na przeci-
wienistwach: porzadek (Niemcy), nieporzadek (Polacy), wytrwatos¢ (Niemcy), stomiany zapat
(Polacy) itd.

< A
10 W. Rusinski, Wiistungen — ein jgrarproblem des feudalen Europas. .Acta Poloniae Historica™ t. V, 1962, s. 48—T78.
11 P Szatran. Osadnictwo historveznej Krainy w XVI—XVHI w. (1511—1772}, Gdansk 1961. s. 72. przypisy.
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Maas uwaza, ze chiopom polskim dzialo si¢ najlepiej w XV w., potem bylo coraz
gorzej (t. I, s. 91). ,,Wigkszo$¢ Polakéw przyznaje, ze w pruskich czasach chiopom polskim
lepiej si¢ wiodlo niz za czasow polskich”. Przy okazji omawiania osadnictwa w .okregu
zninskim dochodzi Maas na podstawie watpliwych szacunkéw do wniosku, ze w latach
1136—1512 przecigtna wielkos¢ gospodarstwa chlopskiego wzrosta z 1/2 do calej wioki;
widzi w tym dobroczynne dzialanieprawa niemieckiego.

Na s. 100 tomu I mamy nastgpujaca informacj¢: uczniowie Bujaka to Tymieniecki,
Grodecki, Maleczynski itd. Ich uczniowie z kolei to Tyc, Arnold, Mastowski.

W innym miejscu (s. 104 n.) Maas zastanawia si¢ nad problemem, w jakich wypadkach
$redniowieczna lokacja na prawie niemieckim oznaczala zasiedlenie wsi Niemcami, a w jakich
przeniesienie starej wsi na prawo niemieckie. Uwaza, nie pierwszy zreszta, ze rozstrzyga tu
wspomniana juz wyzej jako$¢ gruntéw, na ktorych lokowane sa osady. Wsie lezace na gruntach
dobrych (gliniastych) mogly istnie¢ juz wcze$niej, natomiast wsie na gruntach lzejszych sa
wytworem osadnictwa niemieckiego. Osadnictwo to — zdaniem Maasa — dalo tez poczatek
‘wsiom siostrzanym, noszacym w nazwie dodatek minor (minus), nova itd. oraz wsiom
o nazwach zdrobnialych w stosunku do nazwy wsi macierzystej, przyktadowo: Szczepankowo
i Szczepandéwko obok Szczepanowa, Staboszewko obok Staboszewa, Dobieszewiczki obok.
Dobieszewic. Autor zastrzega si¢ zreszta, ze hipotezy te nie we wszystkich przypadkach sig
sprawdzaja.

Maas w sposob autorytatywny twierdzi, ze nazwy miejscowosci zakonczone na ,.-owo”
(-ewo), ,-in” (-yn) itp. ,nie licza w ogdlnoéci nawet 200 lat”. Nazwa wsi Zydowo po-
chodzi jego zdaniem od nazwy ,Zyd”, uroczysko od ,uroczystoici” (Feierlichkeit); z po-
wolaniem si¢ na $redniowieczne wzmianki zrodlowe wylicza takze nazwy miejscowoséci jak
Wilhelmstreu (Zon), Bismarcksaue (Pokrzywnica). Wyraza poglad, ze nazwy miejscowosci
utworzone od imienia Karol to nazwy nowych osad zalozonych przez Niemcoéw, ale dodaje
wielkodusznie: ,Mimo to nie ujmowalem po prostu kazdego Karolewa jako kolonii czy
wsi niemieckiej” (t. I, s. 558). Pewne niezdecydowanie cechuje autora, gdy moéwi o dzie-
wigtnastowiecznych osadach na zachodnich terenach Krolestwa Polskiego. Poczatkowo sugeruje,
ze "wszystkie osady okreSlane jako: parcele, huby, rumunki, okupniki, ,na pacht” i tym
podobne zasiedlone zostaly przez Niemcoéw, pdzniej jednak dopuszcza mozliwosé, ze wsrod
mieszkancow tych osad mogli by¢ rowniez Polacy i wreszcie konczy rozsadnym stwierdzeniem,
ze tylko studia specjalne moglyby definitywnie rozstrzygnac sprawe.

Maas zabiera tez glos w sprawie roli grodow w procesic powstawania miast w Polsce.
Pisze dostownie: ,Faktycznie z grodzisk, z grodow, z podgrodzi nie rozwingly si¢ zadne
rzeczywiste miasta, cho¢ dzisiaj juz prawie niezmierzona liczba polskich ksigzek i rozpraw
probuje to wmowic czytelnikowi” (t. I, s. 142).

' Nie nowy jest rowniez poglad autora, ze cata kulture rolng przejeli Polacy od Niemcow,
poniewaz niektore terminy i jednostki gruntu spotykane w. rolnictwie pochodza z jezyka
niemieckiego. Ale Maas idzie jeszcze dalej, twierdzi ze nie chodzi tylko o rolnictwo; takze
kultury le$nej i ochrony laséw Polacy do rozbior6w . nie znali zupelnie. ,Jest polskie
przystowie: «Nie bylo nas, byl las, nie bedzie nas, bedzie las». Tego rodzaju posta-
wa wvklucza ovieke nad lasem i whasciwie rowniez kulture lasu i jego rozsadne wykorzysta-
nie” (t. II, s. 97). No c¢6z, nieporozumienie, jakie tu zaszto. mozna by uzna¢ za zabawne,
gdyby nie wiadome intencje przy$wiecajace autorowi. Powoluje si¢ on m.in. na opisy -lasu
u Mickiewicza i Zeromskiego, ale nie zna zbiorowego dzieta poswieconego dziejom lasow
w Polsce!2, czy tez je po prostu przemilcza.

Wypada z kolei przyjrze¢ si¢ pracy Kossmanna. Mimo nieobowiazujacego podtytu}u:
»Szkice historyczno-geograficzne” przewyzsza ona pod wzglgdem zwarto§ci omoéwione juz
studia Maasa, $wiadczy tez niewatpliwie o duzym do$wiadczeniu pisarskim autora.

Praca poza wstgpem i zakonczeniem sklada si¢ z szeSciu rozdziatow. Tre$¢ pierwszego:
wypelniaja ogdlne uwagi dotyczace stosunkéw gospodarczych i spotecznych na wsi polskiej

1z Dzieje lasow, lesnictwa i drzewiarstwa w Polsce, Warszawa 1965, s. 787.
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w okresie od poznego sredniowiecza do konca istnienia dawnej Rzeczypospolitej. Ogélne
refleksje dotyczace dziejow Polski przedrozbiorowej rozsiane sg takze w pozostatych rozdziatach.

Przedmiotem rozwazan sa dzieje osadnictwa niemieckiego do XIX w. wiacznie. Autor
jednak zajmuje si¢ tylko osadnictwem nie zorganizowanym, natomiast— jak pisze, $wia-
domie — pomija sprawe odgornej akcji osadniczej, realizowanej przez rzad i instytucje nie-
mieckie w okresie zaboréw. Oczywiscie mozna z gory zalozyC takie ograniczenie tematyki,
rozpatrywaé stosunki osadnicze z pominigciem kolonizacji prowadzonej przez Fryderyka II
1 pozniejsze rzady pruskie, z pominigciem pruskiej Komisji Kolonizacyjnej i ustawy wywlaszcze-
niowej, ale wtedy ubolewania_autora na temat narastajacej wrogosci spoteczenistwa polskiego
wobec osadnikéw niemieckich staja si¢ zupelnie bezprzedmiotowe. Bez uwzglednienia catosci
probleméw osadniczych wszelka dyskusja. nad mozliwosciami dobrosasiedzkiego wspoizycia
polskich mieszkancéw wsi z niemieckim elementem naplywowym w okresie do 1918 r. traci
grunt pod nogami.

Autor, jak o tym wspomnialem, uwaza, ze do konca XVIII w. najwigkszy obszar
Wielkopolski pokrywala dziewicza puszcza, a ziemie orne nie dochodzily nawet do jednej
trzeciej powierzchni. ,, Taka prymitywna gospodarka nie mogla oczywiscie dotrzymaé kroku
nowemu rozwojowi zachodniej Europy. W najlepszym razie zapewniala ona zywot sto-
sownie do wymogdéw stanowych kilku tysiacom zamilowanych w przepychu polskich dygni-
tarzy, miniaturowych «krolow stoncan. —— W tej atmosferze rozwinat «rycerski» Polak
swoj stawny styl wielkiego- kawalera, podczas gdy szeroka masa pozostala z pustymi rgkoma”
(s. 22). Pozniejsze lata — to okres wzrastajacego zamieszania i rozkladu. Autor nie dostrzega
zmian‘w okresie O$wiecenia. Rozbiory w $wietle jego wywodoéw byly naturalnym ukorono-
waniem wspomnianego rozkladu. W ich wyniku na kraj spadly same dobrodziejstwa. o czym
swiadczyé” moga wypowiedzi wspolczesnego pruskiego statystyka Holschego (ktory muin.
stwierdzal, Zze narodowos$¢ polska na zajetych przez Prusy obszarach jest w pelnym odwrocie
i w najblizszych pokoleniach zaniknie zupetnie). Przypuszczaé nalezy, ze Holsche przedstawiat
swoj punkt widzenia w najlepszej wierze; po rozbiorach bowiem element niemiecki znalazi
sie w uprzywilejowanej sytuacji, zalatwial swoje stare porachunki z sasiadami, odwiedzal
sady i urzedy, brat zywy udzial w wymianie rynkowej, byt rzeczywiscie wszedzie widoczny.
Polscy ,irokezi” (wedle okre$lenia Fryderyka II) zahukani, zwigzani z majetnoscia panska,
mogli rzeczywiscie wydawac si¢ ginaca grupa ludnosciowa.

Wprawdzie autor przyznaje, Ze ,nowe ozywienie w rozwoju gospodarczym nalezy tez’
w pewnym stopniu (nicht zuletzt) przypisa¢ pojawiajacym si¢ w ostatniej chwili liberalnym.
impulsom, niezaleznie' od tego czy-innego rzadu”, jednak ,ostateczny przelom moégl nastapié
dopiero w XIX w. pod scentralizowana obca wiladza rozbiorowa, przy czym Prusacy
i Austriacy natychmiast po zajeciu kraju podjeli pierwsze kroki w tym zakresie” (s. 225).
Przy tym fakt zajecia przez Rosj¢ centralnych ziem Polski sprawil, iz ,kolos wschodni
po raz pierwszy rzucit swoj wyrazny ciefi na Europg $rodkowa”. Tu blaski — tam cienie.

Osobny rozdziat poswigcit O. Kossmann zaludnieniu Wielkopolski w okresie rozbiorow.
Interesuja go przede wszystkim stosunki wyznaniowe, przy czym autor identyfikuje luteranéw
z Niemcami. Jako punkt wyjscia przyjmuje obliczenia J. Topolskiego!3, wedtlug ktérych
Iudno$é pozostalej po pierwszym rozbiorze $cislejszej Wielkopolski wynosita w chwili drugiego
rozbioru (1793 r.) z goérg 600 tys. osoéb. Po uwzglednieniu ludnosci obszarow Wielkopolski
zagarnigtych przez Prusy w pierwszym rozbiorze (czg§¢ Okregu Noteckiego) Topolski oszacowat
zaludnienie wojewddztw poznanskiego, gnieznieniskiego i kaliskiego w 1793 r. (ale w granicach
sprzed pierwszego rozbioru) na 800 tys. osob. W swoich obliczeniach opart si¢ na wynikach
wezesniejszych badan, dla ktorych z kolei punktem wyjscia 's3 wyliczenia T. Korzona
przeprowadzone w oparciu o wyniki spisu ludnosci i dymow 'z 1789 r. (Wyniki te zostaly
przedstawione sejmowi w kwietniu nastgpnego roku przez posta Moszynskiego).

15 J. Topolski, Procesy’ osadnicze i urbanizacyme. Bilans demograficzny’ Wielkovolski w XVII w., [w?) Dzigje Wiel-
kopolski t. I, Poznan 1973, s. 811 an.
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Kossmann kontrontuje obliczenia Topolskiego z danymi ogloszonymi przez Holschego
odnoszacymi si¢ do 1800 r. oraz pozniejsza statystykg pruska. Chodzi mu o uzyskanie
odpowiedniego punktu wyjscia do oszacowania ludnosci ewangelickiej Wielkopolski, ktora —
jak wiemy — identyfikuje z ludnoscia niemiecka.

Szacunki Kossmanna sa charakterystyczne dla metod autora 1 zatozonych-przez niego’
celow. Uwaza on, ze przyrost zaludnienia Wielkopolski w latach 1720—1793 oszacowany
zostal przez Topolskiego zbyt wysoko i faktycznie wynosil nie 200 tys. (ca 0,4%, rocznie),
lecz tylko 130 tys. (tj. niecale 0,3 w stosunku rocznym). Korekty Kossmanna sa czgéciowo
uzasadnione. Rzeczywiscie Okreg Notecki poza obszarami nalezacymi przed I rozbiorem do
Wielkopolski, objal rowniez czes¢ Kujaw. Kossmann z tego tytulu potraca az 44 tys. osob,
co jednak jest wielko§cia wygérowana, biorac pod uwage slabe zaludnienie tej cze$ci Ku-
jaw. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ liczba 30 tys. osob.

Jeszcze bardziej problematyczne s3 wywody Kossmanna dotyczace szlachty. Zarzuca on
Vielrosemu, ze blgdnie obliczyl liczbe szlachty drobnej i nieposesjonatow. Sam w oparciu
o dane Holschego podaje liczby pozbawione jakichkolwiek podstaw. Liczbe szlachty drobnej
w  Wielkopolsce szacuje na 3500 os6b, liczbe urzednikdéw szlacheckich na 1500, razem
5 tys. osob. Szlachta zamozna zgubila si¢ w tym rachunku zupelnie. Dane Holschego
w tej mierze sa w rzeczywistosci niejasne, nie wiadomo nawet czy mial on na mysli
osoby czy tez glowy rodzin. Poza tym sytuacja goloty szlacheckiej w okresie od Sejmu
‘Czteroletniego do 1800 r., do ktorego odnosza si¢ wyliczenia Holschego, ulegla istotnym
zmianom. Nieposesjonaci utracili faktycznie dawne przywileje stanowe, zaczal si¢ przyspie-
szony proces roztapiania si¢ ich w szeregach mieszczanstwa, a nawet w warstwie chlopskiej 4.
Szczegblowe obliczenia dotyczace powiatu kaliskiego wykazaly, ze liczba szlachty ogolem
(posesjonatow i nieposesjonatow) wynosita w 1789 r. okolo 4% calego zaludnienia tego
powiatu 15, Biorac pod uwage, ze w powiecie kaliskim istnialo wigksze rozdrobnienie wias-.
noSci szlacheckiej, przyjety przez Topolskiego odsetek (37;) nie budzi zastrzezen. W sumie
otrzymujemy dla obszaru Wielkopolski w granicach z 1789 r. okolo 18 tys. oséb stanu
szlacheckiego (a nie 5 tys., jak sadzi Kossmann). ]

W ostatecznym rachunku korekta obliczen J. Topolskiego wyrazi si¢ liczba okolo 38-—40
tys. os6b (30 tys.+ przyrost naturalny za lata 1789—1793) a przypuszczalne zaludnienie
Wielkopolski w granicach sprzed I rozbioru liczba 760 tys. glow. Jak juz o tym byla
mowa, Kossmann przyjat dla roku 1793 liczbe 730 tys. osob, zas dla roku 1800 (na podstawie
obliczen Holschego) 807 tys. glow. Aby wyjs¢ ,na_swoje”, zalozyt dla lat 1793—1800
roczna stope wzrostu az o 1,4%/. Pamigta¢ nalezy, ze jednocze$nie okreslit roczny przyrost
w wysokosci 0,49, przyjety przez Topolskiego dla lat 1720—1793, jako ,,zbyt optymistyczny”,
powolujac si¢ m.in. na wypowiedzi Staszica (o intencjach przyswiecajacych Staszicowi pisalem
wyzej). Jesli jednak, idac za I. Gieysztorowa, zalozymy bardziej prawdopodobny wskaznik
przyrostu naturalnego w wysokosci 0,9%, to przy przyjeciu za- punkt wyjscia skorygowanej
przez Kossmanna liczby 730 tys. gtow, otrzymamy dla .1800 r. me 807 tys. lecz 790 tys.
Natomiast biorac za podstawe rok 1789 i poprawiona przeze mnie liczbg 760 tys. dla 1800 r.
otrzymamy przy 0,9% stopie przyrostu liczbe 830 tys. glow. Trzeba jednak mieé na uwadze,
ze Kossmann szacuje ludnos¢ czgéci Okregu Noteckiego nalezacei dawniej do Wielkopolski
-ocenit ja zbyt nisko. Je§li do stanu z 1800 r. (wedlug Holschego) wprowadzimy poprawke
analogiczng do tej, ktorej dokonaliSmy w odniesieniu do 1789 r. (okraglo 20 tys.) otrzymamy:
807 tys.+20 tys. = 827 tys., czyli wynik pokrywajacy si¢ w przyblizeniu z moimi prze-
liczeniami.

14 Zdarzalo si¢ nawet, ze drobna szlachta osiadala na gospodarstwach... olederskich. W 1763 r. Fr. Prusimski, sta-
rosta grabowski, dziedzic Wiejca i Olgdrow Krobielewskich, sprzedat ,w Oledrach Pilskich lad po Janie Landze caly jmp.
Symeonowi Przatkowskiemu wiecznemi czasy i sul om ze kiem jak teraz jest budynkiem i przyleglosciami
za sumg talerow 100 dob pienigdzmi”. Roczny czynsz ustalony zostat na 10 talaréw (WAP Poznan, Poznafiskie grodz-
kie (libri civium), nr 1245, k. 33).

. 1S W, Rusinski, Struktura osadnictwa § :aludnienie powiatu kaliskiego w 1789 r. ,Rocznik Kaliski” t. III, 1970,
s. 53—116.
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W gruncie rzeczy jednak liczba ludnosci Wielkopolski w 1789 r. (w granicach przea
Il rozbiorem) byla wyzsza niz to przyjat J. Topolski i przed nim inni autorzy!6. Za$
w stosunku do obliczen Holschego musimy doliczy¢ margines bledu. od ktdrego nie byly
wolne zadne statystyki z tamtych czaséw. Jesli przyjmiemy bardzo ostroznie, ze biad ten
wynosit 5% otrzymamy jako sume¢ koncowa nie 827 tys. lecz 870 tys.

W liczbie tej zawarty jest tez bilans migracji, przede wszystkim naplywu Niemcoéw na
zabrane ziemie oraz odplywu niewielkiego odsetka ludnosci miejscowej (gldwnie szlachty
i Zydow). Twierdzenie Kossmanna, ze naplyw Niemcow nie mial wigkszego znaczenia dla
stosunkow ludnosciowych Wielkopolski jest bezpodstawne a przytoczony przez niego przykiad
Poznania dowodzi czego$ wrecz przeciwnego. Kossmann podaje mianowicie za wspolczesnym
opisem topograficzno-statystyczno-geograficznym, ze w latach 1794—1797 ludno$¢ Poznania
wzrosta z 12538 do 15359 glow, przy czym liczba katolikow zwigkszyla si¢ o 28%
a ewangelikow o 30%. Do tego rachunku Kossmann dodaje ironiczny komentarz: ,,Tylko
dwuprocentowa nadwyzka wzrostu ludnosci ewangelickiej z trudnoscia moze by¢ uwazana
za wyraz panstwowego zapalu germanizacyjnego”. Rzecz jednak w tym, ze liczba katolikow
zwigkszyta si¢ wskutek wilaczenia w granice miasta najblizszych osiedli podmiejskich (zwlasz-
cza po sekularyzacji dobr koscielnych w 1796 r.), natomiast przyrost ludnosci ewangelickiej
to prawie w calosci naptyw pruskiej kadry urzedniczej, rzemie§lnikow 1 roéznych obiezy-
$wiatow, co zreszta potwierdza Kossmann: ,,od 1793, roku drugiego rozbioru Polski, cala
reszta Wielkopolski dostata si¢ pod zarzad pruski: przed ch¢tnymi do wedréwek Niemcami
stanely od tego czasu otworem cate «Prusy Potudniowe»” (s. 213). Warto uswiadomi¢ sobie,
kto naptywal na zabrane obszary. Byli to: 1. urzednicy pruscy; 2. inni oficjalisci (do za-
rzadu dobr kameralnych, do administracji lesnej, do stuzby u niemieckich czy zniemczonych
wlascicieli ziemskich!7 itd.); 3. osadnicy!8; 4. mieszczanie (przede wszystkim rzemieslnicy);
5. elementy zubozale i nieosiadle z sasiednich obszaré6w Nowej Marchii i Brandenburgii
(wystuzeni Zoinierze itd.).

Gdy chodzi o Okregg Notecki, Kossmann opierajac si¢ na Holschem zaklada, ze na
terenach Okregu wchodzacych przedtem w skiad Wielkopolski, ewangelicy tworzyli w 1800 r.
45% ludnoéci chrzeicijanskiej. Jak bylo naprawde? Sa podstawy do przyjecia, ze ludnoéé
ewangelicka na tym obszarze w 1789 r., a wigc razem z ewangelikami przybylymi z Prus
po I rozbiorze, dochodzita by¢ moze do 30% calego zaludnienia, a w 1800 r., w nastep-
stwie dalszego naplywu Niemcoéw — do 35%. Autor przyznaje, ze po l rozbiorze zwigkszyl
si¢ silnie na omawianym obszarze odsetek ewangelikéw, ale uwaza, ze byl to po czesci
~dobrowolny powrdt do wyznania ewangelickiego” rodzin nawrdconych sita za czaséw
polskich na katolicyzm. Warto zaznaczy¢, ze w szczegdlowych rozwazaniach Kossmanna nad
zmianami zaludnienia w Okregu Noteckim zabraklo istotnego faktu, mianowicie informacji
o przepedzeniu z tego obszaru znacznej liczby Zydéw w granice Rzeczypospolitej. Ekspulsja
ich stworzyla w miastach Okregu nowe ', stanowiska pracy” dla rzemie§lnikow i kupcoéw
przybylych z Prus. Autor nie przeczy wprawdzie, ze do miast Okregu Noteckiego trwat
naplyw Niemcow, ale dodaje: ,,ze nie byl to wyraz polityki narodowosciowej nowych wladz,
lecz naturalny ruch wyréwnawczy miedzy nowo nabytymi i starymi miastami Prus, powinno
by¢ jasne dla kazdego nieuprzedzonego” (s. 211). Trudno podzielic ten optymizm autora.

Stosunki ludnosciowe Okregu Noteckiego sa jednak w pracy Kossmanna tylko fragmen-
tem _szerszej sprawy, mianowicie skladu wyznaniowego i narodowo$ciowego calej Wielko-
polski. I w tym wypadku punktem wyiscia polemiki autora staly si¢ wyliczenia J. To-

LY

6 Staram si¢ to wykaza¢ w innym miejscu — por. Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego (opr. zbior)). Poznan
1979, wyd. UAM, Seria: Historia nr 83, s. 53—74.

17, Liczba ich wzrosta po przekazaniu czgéci sekularyzowanych dobr koscielnych w rece faworytow krolewskich (bylych
wojskowych itp.). .

18 O rozmiarach oficjalnego osadnictw i informuje .Generaltableau von den in dem Kgl. Sudpreussischen Posenschen
Kammerdepartement bereits ausgefiihrten und noch auszufithrenden lindlichen. Kolonisten-Etablissements” (WAP Poznan,
Stidpreussische Kriegs- und Domédnenkammer, sygn. 40)
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polskiego 1Y, ktory naptyw osadnikow na obszar Wielkopolski w latach 1720---1789 (wzglednie
1793) ocenit na 5°, ogoélnego zaludnienia tej czesci kraju. Nie wszyscy z nich, zwlaszcza
przybysze ze Slaska, czuli si¢ Niemcami. Nie wiemy. jak si¢ w 1789 r. przedstawiata
$wiadomo$¢ narodowa tych zwlaszcza osadnikow, ktorych przodkowie przybyli na ziemie
polskie wiek czy dwa wieki wcze$niej. Nazwiska nic tu nie mowia.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze osadnictwo w Wielkopolsce, szczegdlnie na obszarze
dawnego wojewodztwa poznanskiego. rozmieszczone bylo nierdwnomiernie. Powiat watecki
i poinocne krance poznanskiego byty juz przed 1772 r. terenem silnej infiltracji ludnosci
osadniczej z Prus. Na potozonych dalej na potudnie obszarach Wielkopolski zagarnietych
przez Prusy w Il rozbiorze liczba mieszkancow ewangelikéw byla bez pordwnania mniejsza.

Udzial ewangelikow w zaludnieniu calej Wielkopolski w 1800 r. ocenia Kossmann na
25°,. I tu mamy do czynienia z gruba przesada. Wskazalem juz, ze po Il rozbiorze
odsetek ludnosci ewangelickiej (luteranskiej) na catym obszarze Wielkopolski sie zwigkszyt:
nie wydaje si¢ jednak, by w 1793 r. mogt wynosi¢ wigcej niz 15",

Kossmann identyfikuje cata ludno$¢ ewangelicky z niemiecka. wlacza tu takze wychodz-
cow Slaskich, ktorzy w koncu XVII i w XVIIT w. osiedlili si¢ na potudniowo-zachodnim
obszarze Wielkopolski. Do tego dolicza pewien odsetek niemieckich katolikow. w sumie
szacuje odsetek Niemcow w Wielkopolsce na 30°, ogoétu zaludnienia. Takze ten wskaznik
jest zawyzony. Aby zdoby¢ dla niego jakie$ uzasadnienie, autor powoluje si¢ na opinie
urzednikOw i inne Zrodia pruskie, przede wszystkim modne w owych czasach opisy histo-
ryczno-geograficzno-statystyczne (dokladniejsze urzedowe statystyki pruskie zaczynaja sie¢ w poz-
niejszych latach). Sposréd przytoczonych opinii niektorym wrecz odmowié trzeba jakiejkolwiek
warto$ci dowodowej. Tak np. Kossmann cytuje wypowiedz ..wspolczesnego pruskiego [$wiadka]”
na dowodd calkowicie niemieckiego charakteru wiclkopolskich obszaréw przygranicznych.
Z notki jednak dowiadujemy sig. ze tym obserwatorem byl nie kto inny, jak v. Buchholtz,
posel pruski w Warszawie - jak wiadomo — jeden z rezyserow II rozbioru Polski.

Faktem jest. Ze jakickolwiek rozwazania na temat $wiadomosci narodowej w XVIII w.
nie moga doprowadzi¢ do jednoznacznych rezultatéw. Swiadomosé ta nie byla jeszcze spre-
cyzowana, raczej nalezaloby mowi¢ o pierwszym etapie tego procesu. ksztaltowaniu sie
poczucia blizszosci w stosunku do spolecznosci regionalnej. Przynalezno$¢ wyznaniowa i na-
zewnictwo osobowe stanowig tu tylko ogdlna, czestokro¢ zawodna wskazowke.

Ostatni rozdzial pracy Kossmanna poswigcony jest koloniom i kolonistom w Kro-
lestwie Kongresowym. Rozwazania te majg charakter raczej luznych studiéw. Autor wykorzystat
w nich zaréwno obfita literature jak i wyniki wlasnych badan. Gléwnym przedmiotem
jego zainteresowan jest rozwdj liczebny kolonii w poszczegdlnych regionach oraz sklad
spoleczny, wyznaniowy i narodowosciowy osadnikéw. Rozwazania doprowadzone zostaty do
I wojny Swiatowej. Nie czuje si¢ w peilni kompetentny do oceny wywodow Kossmanna
w tym rozdziale, wydaje si¢ jednak. ze obok szeregu trafnych spostrzezen i stwierdzen.
sa W nim zawarte rowniez wnioski wysoce dyskusyjne. Tak np. rozpatrujac przyczyny
masowego odplywu kolonistow z Krolestwa dalej na wschod (na Wolyn i Ziemig Chelmskg)
autor twierdzi. Zze gldéwna przyczyna emigracji byla obawa przed terrorem powstancow
z 1863 r.. cho¢ przenoszenie si¢ na tereny wschodnie trwato przez cala druga potowe
XIX w.-Natomiast przyczyny gospodarcze (za jedna widke mozna bylo na wschodzie
naby¢ 3 wloki) oraz organizacyjne (dziatalnos¢ agentéw werbunkowych namawiajacych do
przesiedlania sig) odgrywaly zdaniem Kossmanna role drugorzedna (s. 331—-333).

W innym miejscu (s. 341) autor pisze: W okreslonej publicystyce polskiej, ale takze
wsrod niektorych literatow rosyjskich weszto przed 1 wojng $wiatowa w zwyczaj demasko-
wanie kolonistow w Krolestwie jako forpoczty (Vortrupp) agresji”™. Z cala pewnoscia dzie-
wigtnastowieczni kolonisci nie byli §wiadoma czolowkg niemieckiego .parcia na wschod™
Stusznie pisze Kossmann: ..Ci ktorzy w czasach nowozytnych ciagneli do Polski, najczeséciej
przynalezeli do nizszych standw, bez aspiracji politycznych, zwigzani byli tylko z kregiem

19 Dzieie Wielkopolski t. 1. s. 811 nn.



734 WLADYSLAW RUSINSKI

najblizszych towarzyszy zycia. Szli oni przez granic¢ czgsto noca. lub wykorzystywali drogi
ucieczki przez morze, aby umkna¢ przed niezno$nym uciskiem we wlasnym kraju” (s. 344).
Czy jednak na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci za postgpami osadnictwa nie szly aneksje
terytorialne? Czy jednak historiografia niemiecka. z ktorej kregu wywodzi si¢ Kossmann,
nie kreowata osadnikow na ,,awangarde”?

Czas przeji¢ do najwazniejszej sprawy. tzw. osadnictwa olederskiego. Maas poswigcit
mu znaczng cze$¢ dawniejszego dorobku badawczego i wiele uwagi w omawianych tu pra-
cach; w ksigzce Kossmanna nie tyle sprawa .oledrow”. ile zaciekla polemika z moim
opracowaniem na ten temat wypelnia tre$¢ najobszerniejszego rozdzialu; moje nazwisko
znalazlo si¢ nawet w tytule jednego z podrozdzialow.

Dla przypomnienia. W 1937 r. poznanska Komisja Atlasu Historycznego PAU przy
opracowywaniu mapy wojewodztwa poznanskiego w okresie Sejmu Czteroletniego zapropo-
nowata mi podjecie badan nad osadnictwem ,olgderskim™ na tym obszarze. Chodzilo
o okreslenie specyfiki tego osadnictwa i jego rozmiarOw w drugiej potowie XVIII w.,
scisleyj w 1789 roku, ktéry z uwagi na stan zachowania najwazniejszych zrédel (tabele
ludnosci, tabele dymoéw, tabele ofiary dziesiatego grosza) przyjety zostal jako data przekrojowa.

Sprawa byla tym pilniejsza, ze w literaturze polskiej opracowan z tego zakresu doty-
czacych zachodniej Wielkopolski nie bylo, a opracowania autoréw niemieckich, przede
wszystkim wlasnie W. Maasa, nie mogly by¢ ze wzgledu na ich niedostatki i tendencje.
przyjete jako podstawa prac kartograficznych.

W. Maas: 1. Nie przeprowadzil wyczerpujacej kwerendy w materialach zrodlowych.
2. Wychodzac z zalozenia, ze osadnictwo olgderskie bylo w przygniatajacej wigkszosci osad-
nictwemn niemieckim, staral si¢ liczb¢ osad tego typu maksymalnie zwigkszy¢. W tym celu,
rezygnujac z ustalenia specyfiki osad olederskich pozwalajacej odrozni¢ je od innych wspol-
czesnie wystgpujacych form osadniczych, przyjat kryterium czysto mechaniczne: do ,olgdrow”
zaliczyl wszystkie osady, ktére na jakiejkolwiek mapie czy w jakimkolwiek zrodle z konca
XVHI i pierwszej potowy XIX w. oznaczone zostaly jako oledry. To, jak wykaz¢ w dalszym
ciggu — balamutne i przypadkowe kryterium przyjal tez za podstawe O. Kossmann. 3. Wskutek
niepelnego wykorzystania Zrodel lista osad zestawiona przez Maasa zawierata liczne bledy
(podwojne liczenie osad noszacych dwie rézne nazwy itd) i wymagala zasadniczej wery-
fikacji. W sumie potrzebne bylo nowe, niezalezne opracowanie oparte na materiale Zzrodtowym.

Podjete przeze mnie badania pozwolily ustali¢ rodowod 1 cechy charakterystyczne osad
olederskich. Pierwsze osiedla tego typu w Wielkopolsce zalozone zostaly na przelomie XVI
i XVII w. na podmoklych gruntach nad Notecia i Warta przez uchodzcow z Holandii,
ktorzy juz wezesniej pojawili sie w Prusach Ksiazgcych i Krolewskich, oraz nadwislanskich
Kujawach. .

Technika uzyskiwania i uzytkowania obszarow uprawnych zadecydowata o nadbudowie
ustrojowej w tych osadach. Poniewaz od sprawnosci kanalow i urzadzen odwadniajacych
na obszarze poszczegédlnych gospodarstw zalezaly losy cale) osady, zasada: jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego stala si¢ fundamentem wzajemnych stosunkow mieszkancow wsi olg-
derskich i podstawg ich ustroju wewngtrznego. Wynikala stad rownos¢ i solidarnos¢ wszystkich
czlonkow gminy; w przeciwienistwie wigc do wczesniejszych typow osadniczych nie bylo we
wsiach olederskich dziedzicznego uprzywilejowanego soltysa z szerokim zakresem uprawnien.
lecz soltys wybieralny o ograniczonych kompetencjach, za§ wszystkie wazniejsze decyzje
w sprawach gminy podejmowaly organy kolegialne lub tez ogolne zebranie wszystkich
mezczyzn w osadzie. Dla wlasciciela wsi istotne znaczenie miat fakt, ze przywilej loka-
cyjny nadawany byl nie poszczegdlnym osadnikom, lecz calej gminie a $wiadczenia na rzecz
dworu okre$lane byly od jednostki gruntu (huby), a nie od poszczegdlnych osadnikow. Za
punktualne uiszczanie tych $wiadczen odpowiadali solidarnie wszyscy osadnicy, co dla pana
feudalnego przedstawialo wielka dogodnos¢.

Ustrdj ten utrzymal si¢ takze, gdy ustaly przyczyny, ktore doprowadzily do jego
wytworzenia, tj. gdy osady ,oledel skie” zaczely powstawaé na obszarach suchych, zalesionych,
nie wymagajacych technicznych urzadzen do odprowadzania wody. Miejsce Holendrow zajeh



NIEMCY W POLSCE W XVI--XIX WIEKU 735

osadnicy memieccy; w XVIII w. coraz czgsciej zaczgli pojawia¢ sig wsrod nich i Polacy.
Nadal jednak osady lokowane byly na ,prawie olgderskim”; solidarna odpowiedzialno$¢
gminy za zobowiazania wobec dworu przedstawiata dla wlasciciela wsi niewatpliwa zachete
do organizowania na swoim gruncie akcji osadniczej. Zataczala ona coraz szersze kregi
1 stopniowo wvszla poza granice Wielkopolski. Zdarzalo sie¢ wprawdzie, ze ,oledrzy” po
wyjsciu lat wolnosct (najczeScie) szeSciu) i wyeksploatowaniu przydzielone) 1m przestrzen
leSnej (sprzedaz drewna, przerob na smole i popidl) porzucali swoje dzialki i przenosili
si¢ w inne miejsce, ale wypadki takie nie byly zbyt czeste, chociaz przez- wspoOlczesnych
osadnjcy uwazani byli nieraz po prostu za drwali leSnych (rebaczy) a obok nazwy nie-
mieckiej Holldnderei upowszechnita si¢ jej odmiana: Hauldnderei, wskazujaca na zwiazek
osady z karczunkiem leSnym. Najwigksza liczba osad olederskich na zbadanym przeze mnie
obszarze dawnego wojewodztwa poznanskiego powstala wilasnie na obszarach lesistych, choc¢
rzadko byly to ziemie nigdy nie tknigte przez plug. Niektore osady zalozone zostaly na
pustkach stosunkowo $wiezej daty, zdarzalo sig, ze rozmierzano osadnikom ziemie orne,
a nawet nadawano ,prawo” olederskie osadom juz istniejgcym.

Narodowo$¢ oledrow byla zréznicowana. Niewielka grupa najstarszych osad zalozona,
jak juz wiemy, przez uchodzcow z Holandii ulegla stopniowej germanizacji. Poczatek osiedlom
zatozonym w XVII w. dali osadnicy — Niemcy przybyli glownie z sasiednich obszarow Nowej
Marchii 1 pogranicza brandenburskiego. W XVIII w. obok osadnikéw pochodzenia niemiec-
kiego (gtownie ewangelikow) wystepowali coraz czgsciej Polacy, zardbwno miejscowi jak i ewan-
geliccy przybysze ze Slaska; wsrod tych ostatnich byli takze Czesi. Przewazajaca cze$é
mieszkancow osad ,przeniesionych™ na prawo niemieckie skladala si¢ z Polakow.

Do konca XVIII w. stosunki narodowosciowe w osadach oleders. .ch skomplikowaly sig¢
jeszcze wskutek przeobrazen w $wiadomosci narodowej osadnikow. W dwoch skupiskach
osad w potudniowo-zachodniej czeéci wojewodztwa poznanskiego (okolice Obry i Sremu)
zasiedlonych przez osadnikow ze Slaska poczynita rowniez postepy polaryzacja narodowoscio-
wa; katolicy zintegrowali si¢ z miejscowa ludnoscia polska, w olegdrach ewangelickich na tle
wspdlnosci wyznania z zasiedzialym w tych okolicach elementem niemieckim trwaly procesy
odwrotne.

Sprawe komplikowal fakt, ze we wszystkich osadach znalazta zatrudnienie znaczna
liczba bezrolnej ludnosci miejscowej, ktora spis ludnosci z 1789 r. okre$lat jako komor-
nikéw, czeladz, ludzi luznych ,za robota”, zebrakéw itd. Jak wynikalo z zachowanej
tabeli ludnosci powiatu koscianiskiego z 1789 r., musiala to by¢ ludnos¢ zdecydowanie
polska, natomiast jest rzecza prawdopodobna, ze nieliczni rzemieslnicy, ktorzy z czasem
pojawili si¢ rowniez w osadach olederskich (by¢ moze przybyli z sasiednich osiedli miejskich)
zaliczali si¢ przewaznie do narodowosci niemieckiej. 7

Stosunki narodowosciowe wykazywaly tez znaczne zréznicowanie w zaleznosci od lokali-
zacji osad; na terenach pogranicznych element niemiecki zdecydowanie przewazal, w glebi
wojewodztwa sklad narodosciowy byl bardziej zréznicowany. Opisana ztozono$¢ stosunkow
narodowosciowych w osadach olederskich oraz niedostatek i zawodny charakter bezposred-
nich materialdéw Zrodlowych nakazuja daleko idaca ostrozno$¢ przy wyciaganiu wnioskow
co do skladu narodowosciowego .oledrow™ w okresie przed zagarnigciem Wielkopolski
przez Prusy. Liczebno$¢ zywiolu polskiego wsrod mieszkancow osad ocenitem orientacyjnie
na 35%.

Wyniki moich badan odbiegaly zasadniczo od zapatrywan Maasa i innych badaczy
niemieckich na osadnictwo olgderskie, nie doprowadzily jednak na razie mimo staran z mej
strony do wymiany pogladoéw 20. Reakcja znalazla si¢ dopiero w omawianych tu po$miertnych
wydawnictwach Maasa. Uwaza on, ze ksiazka moja jest ,odpowiedzia” na jego liczne
artykuly o oledrach. (Zaréowno ten autor jak i Kossmann wspieraja swoja argumentacje
ironicznymi cudzystowami. sarkastycznymi zwrotami itd.: ten sam orgz, cho¢ z wigkszym

20 Moje proby w tym kierunku przedsigbrane w 1939 r. spotkaly si¢ z postawa nie sprzyjajacg jakiejkolwiek rze-
czowej dyskusji: po ukazaniu si¢ ksigzki (w 1947 r.) przesial larz W. M i — takze bez echa.
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umiarem. stosuja obaj wobec T. Ladogdrskiero. P. Szafrana i niektorych innych auto-
row). A oto generalna ocena Maaasa: .Ze ksiazka przeiciga si¢.w niemcozerczoéci, mozna
ostatecznie uwazaé za zrozumiate w publikacji, ktora powstala w czasie terroru hitlerowskiego
w Polsce. Mniej juz, ze zawiera grube bledy a czesto niechgé rozumienia z pobudek
nacjonalistycznych” (t. 1. s. 540). Takze Kossmann uwaza, ze ksiazka jest emocjonalnym
produktem lat wojennych: .Miarodajna dzisiaj praca W. Rusinskiego: «Osady tzw. oledrow...»
zaprzecza systematycznie - w oparciu o liczne zrodla -— tézom niemieckich badan wschodnich
dotyczacych olgdrow. Pomniejszenie wartosci tych badan przyniosto autorowi w swoim czasie
wysokie uznanie w Polsce™ (s. 10, notka). W przeciwienstwie do Maasa Kossmann zajmuje
bardzo wyczerpujace stanowisko w odniesieniu do przytoczonych przeze mnie faktow Zrodio-
wych i podaje odmienna interpretacje. W konkluzji wyraza przekonanie, ze w $wietle jego
argumentacji rozpad! sie moj .domek z kart™.

Ograniczone rozmiary niniejszych uwag dyskusyjnych nie pozwalaja ustosunkowaé si¢ do
wszystkich szczegotowych wywodow autora. Polemiczna cze$¢ jego ksiazki objetosciowo uste-
puje niewiele calej mojej pracy. Przy tym Kossmann glowna uwage (okoto 80 stron) zwraca
na stosunki wyznaniowe i narodowo$ciowe w ,oledrach”, podczas gdy w mojej pracy
poswigconej gléwnie aspektom spoteczno-gospodarczym osadnictwa odnoéna tematyka zajmuje
niecalych 8 stron.

Obszernie tez O. Kossmann zajmuje si¢ istota osadnictwa olederskiego. W tej sprawie
nie wniost jednakZe naukowo uzasadnionej wlasnej koncepcji. Przyjal za Maasem zasade
formalng: wszystkie osady, przy ktorych na jakiejkolwiek mapie, czy w jakimkolwiek
zrodle z drugiej potowy XVIII i pierwszej potowy XIX w. znalazlo si¢ oznaczenie ,.oledry™
(niem. Hollinderei, Hauland) zaliczyl do oledrow. Obaj autorzy wysuwaja podobne. naiwne
argumenty. Maas pisze: ,, Tak samo, jesli w starych dokumentach znajduje, ze jaki$ czlowiek
okredlit si¢ jako «oleder» z takiej a takiej miejscowosci, to musial on lepiej wiedzie¢
czy jest «oledrem» niz profesor, ktéry 150 lat pozniej odmawia mu cech olgderstwa”
(t. 1, s. 540). Cala rzecz polega na tym, ze Maas nie wie, jakie sa te .cechy” i w swoich
licznych opracowaniach na ten temat nawet nie probuje tego ustali¢, to bowiem prowadziloby
do przyjecia jakiego§ kryterium selekcyjnego, czego ze zrozumialych wzgledow staral sig
uniknaé.

Podobnie O. Kossmann. Wskazuje, 2e juz 1. Baranowski i niektérzy inni polscy
badacze sklaniali si¢ do tego. aby ,w oledrach widzie¢ przede wszystkim dajacy si¢ prawnie
zdefiniowaé typ osadnika”, przy czym uwypuklone zostalo znaczenie samorzadu. ., Rusinski
uczynil z tego nawet jedyne, Sciste kryterium. ldzie on tak daleko. ze osady olederskie
zlozone z pojedynczych gospodarstw, ktore kryterium demokratycznej spolecznosci ze zrozu-
mialych wzgledow nie odpowiadaja, skreSla z listy osad olederskich™ (s. 108). Na innym
miejscu jest to wyrazone obszerniej: ..Nowoczesne kryteria co do olederskiego charakteru
osadnikow w Polsce, ktore ograniczaja si¢ do czesctowych aspektow sprawy, moga — jak

o widaé¢ wyraznie — latwo wprowadzi¢ w blad. Najpewniejszym wiec wskaznikiem bedzie
nadal kazdorazowa Owczesna praktyka lokalna, przekaz ludowy (Uberlieferung des Vulgus).
ktory jeszcze mial calo$¢ [sytuacji] przed oczyma. Co w swoim czasie i w danym miejscu
tak zostato zakwalifikowane, powinno i dzisiaj w zasadzie by¢ uznane jako «olederskien» — —
Innymi slowy — bliskie rzeczywistosci wypowiedzi zrodtowe i zdania ludzi 6wczesnych powinny
w dalszym ciagu mieé pierwszenstwo przed zawezajacymi najczesciej definicjami uczonych.
Jezeli Rusiniskiego kryterium «rownosci i solidarnosci osadnikow olederskich» w stosunku
do pana jak i wewnatrz gromady nie pasuje do pojedynczych osadnikéw, ci jednak na
wspolczesnych mapach i w inwentarzach uwazani byli za oledrow, to nie nalezy watpic¢
w nature tychze Osadnikéw, lecz  kryterium. Tu wlasciwg droge wybrat Maas. ktory
takze karlowate oledry wciagnal na swoja liste. Holenderski duch emancypacji z wigzow
sredniowiecznej wsi poddanczej znajduje wihasnie najsilniejszy wyraz w czestym chodzeniu
pojedynczo [wlasnymi drogami]™ (s. 114).

O co rzecz idzie? Pomijamy, na razie ostatnie zdanie stanowigce probke frazeologii
wystepujacej czgsto u Kossmanna'— szesnastowieczni osadnicy holenderscy przybyli do Polski
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Jako ludzie wolni i nie mieli nic wspolnego ze s$redniowieczna wsia poddafcza, nie mogli
si¢ tez w jakikolwiek sposob przyczyni¢ do jej emancypacji; przeciwnie, zaspokajali istniejace .
potrzeby osadnicze i hamowali tym samym proces wykorzystywania miejscowej ludnosci
poddanczej jako elementu osadniczego (z czym sig ltaczyla zwykle liberalizacja statusu
poddanczego).

Pojecie osadnika — Holendra albo ,.oledra™ stosunkowo jasne w XVI w. tracilo stopniowo
swoje pierwotne atrybuty, w miar¢ jak Holendrow zastgpowali przybysze z krajow niemieckich.
a osady wyszly poza kultywowane poczatkowo obszary podmokte. Nadal jednak swoisty
samorzad wewnetrzny z wybieralnym soltysem i zasada solidarnei odpowiedzialnosci za
zobowigzania dworskie odrozniaty osady .olederskie” od innych typow osadnictwa czyn-
szowego. Chodzi szczegélnie o zaktadane na pdinocnym pograniczu Wielkopolski w X VI
i XVII w. tzw. osady soltysie, stanowigce kontynuacj¢ $redniowiecznego osadnictwa na pra-
wie ,niemieckim™; tutaj soltys uzyskiwal w gminie stanowisko dziedziczne, samorzad gminny
mial mniejsze znaczenie, a cigzary feudalne wymierzane byly od poszczegdinych gospodarstw
(cho¢ niekiedy zbieraniem ich zajmowatl si¢ sottys). Stopniowo jednak. w miare jak osad-
nictwo uiederskie obejmowalo coraz dalsze tereny Wielkopolski, jasne pojecie osady ole-
derskiej albo ,oledrow™ stawalo si¢ w rozumieniu wspolczesnych coraz mniej precyzyjne.
Nazwa ,.oledry” stala si¢ synonimem osady czynszowej a pod mieszkancami osad — ,.oledrami™
rozumiano niekiedy po prostu czynszownikow. Tam gdzie nowa osada powstawata na kar-
czunkach a osadnicy utrzymywali si¢ — przynajmniej w pierwszych latach —- z eksploatacji
przydzielonej im przestrzeni lesnej, widziano w oledrach po prostu rebaczy. drwali. Z poste-
pem czasu w rozumieniu okolicznej ludnoéci rozroznienie wystgpujacych form osadniczych:
~oledry”™, _huby”. .wybudowania”, ,kolonie™, ,pustkowia™ zacieralo si¢ coraz bardziej. Wy-
mienione okreslenia uzywane byly jednak nadal w tych wypadkach, gdy zrosly sie z nazwa
wsi, gdy staly sig czeScia skladowa tej nazwy. Wystepowaly przy tym okresSlone prawidlo-
wosci:

1. Olgdrami nazywano z reguly osady zalozone obok wzglednie na gruntach starej wsi
tej samej nazwy. Jesli np. przy wsi .macierzystej” Zakrzewo zakladano nowa osade ole-
derska, przyjmowata si¢ dla niej nazwa Zakrzewskie Oledry. Gdy jednak powstawala na
miejscu opustoszalej wsi Zakrzewo, lub przyjmowala nazwe miejsca, na ktorym zostala
zatlozona (mogla to byé¢ nazwa niwy, lasu, faki, blota: itd.). rozréznienie takie nie bylo
konieczne i osada pozostawala rout court przy nazwie Zakrzewo.

2. Istotny wplyw na uksztaltowanie sie nazwy wsi mial zakladajacy ja wlasciciel danej
majetnosci. Czgsto nazwe t¢ okreSlat w samym przywileju lokacyjnym:; w kazdym razie
nazwa uzywana przez dwor, jego administracje, czeladz dworska, zglaszana do rejestrow
podatkowych i innych akt publicznych, przyjmowana byla z reguly przez pozostatych miesz- -
kancow danei okolicy.

3. Nazwe przyjeta w okolicy (a moze podang po prostu przez wihasciciela) zamieszczano
tez na najstarszych mapach sporzadzanych w koncu XVIII w. przez kartografow pruskich.
Zapewne nie bez znaczenia byl dla nich ksztalt osadniczy wsi (osade o charakterze rozpro-
szonym oznaczali czgsto innym znakiem niz osade zwartg2!). Dotyczy to mapy Gilly'ego,
na ktora O. Kossmann najczgéciej powoluje sie w swojej argumentacji. Z drugiej strony
jest rzecza prawdopodobna, ze kartografowie ci, dzialajacy w interesie planow aneksyjnych
krola pruskiego stosowali wyktadnig rozszerzona: skionni byli okresla¢ jako oledry te osady,
w ktorych napotkali element osadniczy niemiecki. Natomiast zupelna przypadkowos$¢ pod tym
wzgledem panowata w pruskich rejestrach osad i ludno$ci w pierwszej polowie XIX w.
Pamigta¢ nalezy, ze zaraz po Il rozbiorze rozpoczgla si¢ na ziemiach Wielkopolski koloni-
zacja pruska, ktora juz wczesniej obijela ziemie zabrane w pierwszym rozbiorze. Zaczely

21 Q mapach tych informuje wyczerpujaco K. Buczek, Prace kartografow pruskich w Polsce za czasow kréla Sta-
nislawa Augusta, .Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski PAU™, z. 11, Krakow 1935, s. 115—322. Na uwagg zastuguje
zamieszczony tam wycinek z mapy Kaysera z 1772 r. przedstawiajacy okolice Poznania. Osady olederskie rozciagnigte
w ksztalcie ulicowek majg na nim dodatek: Holl, inne tego oznaczenia nie posiadaja.
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szybko powstawac ,kolonie”, ,,wybudowania™, rozmaitego rodzaju ,.etablisementy” itd. Cechy
ustrojowe osad olgderskich utracily zupelnie swoje znaczenie, gdy w latach dwudziestych
na tereny Poznanskiego rozciagnigto ustawy uwlaszczeniowe i jednolity samorzad gminny.
W dalszym ciagu dodatek ,oledry” utrzymal si¢ tam, gdzie stal si¢ juz czgScia skladowy
nazwy wsi. Przykladem catkowitego zamieszania pod tym wzgledem jest spis osad i ludnosci
z 1840 r.22 Czes¢ osad olederskich oznaczona jest juko Hauland, Haulinderei, duza liczba
katolickich osad przy Sremie i Ksiazu okreslona jako Zinsdorf, inne np. Obra Nowa, Obra
Stara, Wilcz, po prostu jako Dorf. Nowowiejskie Oledry jako Bauerndorf, Ol. Wiorek ijako
selbstindiges Dorf itd.

4. Dodatek ,.oledry” stosowany byl najczesciej przy osadach dawniejszych, natomiast przy
osadach nowych (z drugiej potowy XVIII w.) lub nowo przeniesionych na ,prawo olgderskie™
czesto nie zdazyl jeszcze utrwali¢ sig i staé czeScig skladowa nazwy wsi.

Na takich to, opisanych wyzej podstawach O. Kossmann opiera swoje rozeznanie,
ktore osiedle jest, a ktore nie jest wsia olgderska. W swojej tendencji do rozszerzania
liczby osad olederskich nie ‘2st jednak autor konsekwentny. Jak zobaczymy w dalszym ciagu,
stara si¢ ,,odpisa¢ na siraty” kazda osade zlozona z olgdrow - Polakow. To mu znakomicie
utatwia polemike¢ z moimi szacunkami dotyczacymi udzialu Polakéw w procesie osadniczym.

Postuchajmy jednak dalej, na czym zdaniem Kossmanna polega istota osadnictwa olg-
derskiego. Uwaza on, ‘e ludnoé¢ tych osad to odrgbna spolecznosc zlaczona wigzia o cha-
rakterze mistycznym, nadprzyrodzonym. Wedlug niego pézniejsi olgdrzy, to osadnicy niemieccy
przesigknigci ,.obyczajem” olgderskim, duchowi spadkobiercy autentycznych Holendrow, tak
dalece przetworzeni psychicznie i duchowo, ze stanowili osobna niemiecka grupg¢ ludnosciowa.
Ba. stali oni na poczatkowym etapie etnogenezy, z ktorego wyrosty plemiona, a nawet ludv.
Autor zapytuje: ,,Jak mozna wigc fermentujacym grupom odmowié¢ etniczno-rodowej odreb-
nosci?” (s. 114).

Fakty przenoszenia wsi dawnych na prawo ,olederskie™ (podobnie jak wczesniej przeno-
szono wsie polskie na prawo niemieckie) psuja cala t¢ koncepcje, totez Kossmann wbrew
oczywistym dowodom zrédiowym zwalcza je zajadle: W te spoleczno$¢ [olgdrow] mozna
wrosnac, lecz nie mozna zadekretowaé kogos do niej badz przez nadanie praw przez pana
gruntu. lub ex post, przez definicje jakiego$ uczonego”. Kazdy z przytoczonych przeze mnie
wypadkéw nadawania wsiom juz istniejacym ,prawa” olederskiego probuje Kossmann podwa-
zy¢ wynajdujac najrozniejsze argumenty. Jesli nawet mieszkancy zostali pod wzglgdem prawno-
-ustrojowym zrownani z oledrami, to przeciez — wediug Kossmanna — nie splynal na nich
6w duch olgderski, o ktérym mowa byla wyzej. ,.OczywiScie — argumentuje w innym miejscu
Kossmann (s. 148) — jesli si¢ pojecie olgdra pozbawi jego pierwotnej tresci, jesli sie je
zredukuje do abstrakcyjnej konstrukcji prawnej, do formy, w ktéra mozna wtloczy¢ kazdego
dowolnego osadnika przy pomocy zwyklego aktu prawnego, to rzeczywiscic mozna by przyjac,
ze przeniesiem chlopi panszczyzmani jakby za dotknigciem roézdzki czarodziejskiej zamieniali
si¢ w oledrow™.

Nienaukowy charakter mitu, jaki wokot osadnictwa olederskiego usiluje w swym — jak
zapewnia we wstgpie — naukowym studium stworzyé O. Kossmann, rzuca si¢ szczegodlnie
drastycznie w oczy, gdy uswiadomimy sobie, ze:

1. osadnicy, ktorzy na ziemiach zachodniej Polski osiedlali si¢ na prawie ,.olederskim”,
naplywali- tu stopniowo malymi grupkami w ciagu dwéch stuleci;

2. pochodzili z réinych sasiadujacych z Polska obszarow Pomorza, Nowej Marchii,
Brandenburgii, Slaska, krajow niemieckich. czeskich, jak rowniez sposrod miejscowej ludnosci;
moéwili roznymi jezykam, nalezeh do réoznych wyznan;

3. byli to W ogromnej wigkszosci poddam chiopi, uchodzacy przed uciskiem gospodar-
czym lub religijnym (na Slasku). Do Polski przyciagnela ich wies¢, ze tu beda mogli
R

"2 Verzeichniss der in den Kreisen des Regierungs-Bezirks, Posen varhandenen Ortschaften. Posen 1840. Egzemplarz

rejestru  znajduje “sig w WAP Poznam,. syg. 23068. K p h sig rOwniez na spis z tego roku, zapewnc
jednak chodzi o dwa’ rézne wykazy, gLyz w podanym wyZej nic ma podzmlu ludnosci na ewangelikow i katolikow.
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osiedli¢ si¢ jako ludzie wolni, na dogodnych warunkach ekonomicznych i korzystaé-z tole-
rancji okazywanej tradycyinie w Rzeczypospolitej przybyszom z zewnatrz;

4. nie mogly istnie¢ i nie istnialty Zadne zwiazki genetyczne. etniczne czy sasiedzkie
taczace ich z nielicznymi osadnikami przybylymi w koncu XVI w., a wiec sto czy dwiescie
lat wczesniej z Holandii i na pdinocno-zachodnie pogranicze Wielkopolski;

5. osiedlali si¢ w rozproszeniu, na duzym obszarze, tworzyli drobne, izolowane gromady,
nie utrzymujace ze soba zadnych kontaktéw organizacyjnych.

I oto — wedlug Kossmanna — po przybyciu do Polski sptywal na nich ,,jak za dotknigciem
rozdzki czarodziejskiej” (uzywajac okreslenia autora) specyficzny ,.duch™ olederski; prosci ludzie,
ktdérzy niezaleznie od siebie, z roznych stron i regionéw udawali sic na wedrowke w poszu-
kiwaniu lepszego jutra, nagle stali si¢ dumnymi. S$wiadomymi .dziedzicami” szczytnego
.obyczaju” holenderskiego, przodownikami postepu i kultury. Kossmann wskazuje, ze cecho-
waly ich odrgbne zwyczaje i holenderski strdj ludowy, ale przemilcza, ze chodzi tu o po-
tomkow autentycznych Holendrow, osiadlych w dolinie dolnej Wisly i na Zutawach Gdanskich;
pézniejsi ,oledrzy” osadzani na obszarze $ciSlejsze) Wielkopolski — poza kilkoma najwczes-
niejszymi osadami — nie mieli z nimi nic wspolnego. Tego rodzaju wykroczenia przeciw
elementarnym regulom warsztatu naukowego wystepuja u Kossmanna nagminnie; przytacza
on np. wypowiedzi J. Wybickiego, ktoéry pochodzac z Pomorza odnosil je oczywiscie do
osad nadwislanskich, cytuje pochwalne zdania wspolczesnych podrdznikow. ktoérzy przemie-
rzajac tras¢ z Gdanska do Warszawy i Krakowa nigdy nie zetkneli si¢ z osadami ole-
derskimi zachodniej Wielkopolski. Ten ,,material dowodowy” przeciwstawia autor informacjom
zrédtowym zebranym w mojej pracy o olgdrach wojewodztwa poznanskiego.

Jak juz zaznaczylem, zgodnie ze swoja koncepcja co do istoty osadnictwa olederskiego,
Kossmann neguje sama mozliwos¢ udziatu poiskiego elementu w tym osadnictwie. Tu jednak,,
mimo doskonatej na ogdt znajomosci jezyka polskiego, zdarzyl mu si¢ charakterystyczny
lapsus. W moim opracowaniu przytoczylem zapis zrodlowy w odniesieniv do osady Sro-
czewo, w ktorej cze$¢ mieszkancOw nosita polskie nazwiska. Zapis brzmi: ,.Sroczewo, wie§
czyli oledry dziedziczne”. Okreélenie ,.dziedziczne” wystgpowalo powszechnie w tabelach po-
datkowych z 1789 r., oznaczalo podmiot wlasnosci feudalnej. Rozrézniano wigc wsie dzie-
dziczne (tj. szlacheckie), krélewskie i duchowne. Kossmann przyjal, ze termin »dziedziczne”
odnosi sig do mieszkancow osady i z tego wyciagnatl taki oto pochopny wniosek: ,,[mieszkancy
Polacy] nawet w tym czasie, gdy okreSlani byli jako oledrzy, odrézniani byli od prawdzi-
wych oledrow przez dodanie ,dziedziczni” (erbeigene) — —. Widocznie nadal uwazani byli
za poddanych chiopow pana gruntu”. Na tym .domku z kart” opart Kossmann dalsze
obszerne wywody na temat tundamentalnej roznicy migdzy ,,prawdziwymi”, wolnymi oledrami,
wiascicielami nadanych im gruntdw i poddanymi uzytkownikami polskimi. Niemieccy oledrzy
to — jego zdaniem — wolni z urodzenia, dziedzice ducha niezalezno$ci cechujacego osadni-
kow -— Holendrow, cata za$ polska ludnos¢ na wsi wielkopolskiej okresla Kossmann stale jako
panszczyzniang; takze polscy oledrzy to dla niego Fronbauern. Jakgdyby w Prusach, skad
przybyli (a raczej zbiegli) osadnicy niemieccy, nie bylo poddanstwa chtopéw i panszczyzny,
jakgdyby w Wielkopolsce nie bylo znacznego odsetka ludzi niepoddanych, luznych, kontrakto-
wych, czynszowych, okupnikéw itd. Jakgdyby isnieli w ogodle oledrzy — pelni wiasciciele
swoich nadzialow ziemi. Sa to wszystko elementy szkolnej wiedzy historycznej, dowiedzie¢
si¢ mozna o tym z pierwszego lepszego podrecznika historii. Ale O. Kossmann po prostu
ignoruje te ustalenia, wygodniej mu bowiem powolywac si¢ na przestarzatg literaturg, lepiej
stuzaca jego celom badawczym.

Aby nie bylo watpliwosci co do tytulu wlasnosci i prawnej sytuacji oledréow uzupeinie
moje uwagi cytatem z przywileju dla Oledrow Starooberskich z 1760 r.: ,Na ktoére w 21 hu-
bow czynszowych i w po6l karczemnej dajemy tymze olgdrom i sukcesorom ich ten nasz
przywilej i wolnos$¢ albo prawo do zazywania tychze gruntéw na jak najlepszy ich pozytek
tak dalece, ze im swoje huby wolno bedzie daé, darowaé i, komu zechca, rezygnowac,
za wiadomoscia jednak klasztoru i wyptaceniem klasztorowi 10-go grosza. Zeby za$ klasztor
nia Aal die wyzuwal dziedzictwa tychze oledrow, bedzie winien kazdy gospodarz, zaczawszy
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od terazniejszego roku, w pigédziesiat lat, uznajac za dziedzica klasztor, gwoli tej rekognicyi
z kazdej huby oprocz czynszu oddac po 2 czerwone zlote”23.

Dochodzimy tu do sprawy, ktorej Kossmann poswiecit w swojej pracy najwigcej miejsca
i w zwiazku z ktoéra polemizuje ze mna najbardziej gwaltownie. Chodzi o wyznanie i na-
rodowos¢ oledréw. Kwestie te — jak juz podkreslitem — w mojej pracy zajmowaly drugo-
rzedne miejsce; u Kossmanna za$, podobnie jak u Maasa, jest to kamieni wegielny opisanych
juz pogladow na liczebno$¢ i role niemieckiego elementu osadniczego na ziemiach polskich.

Dokladne ustalenie wyznania a tym bardziej narodowosci ,.oledréw” w czasie okoto
1789 r. nie jest mozliwe z uwagi na fragmentaryczny i nie zawsze jednoznaczny charakter
danych zrédlowych. Szereg takich informacji zawieraja przywileje zatozycielskie; trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze czgé¢ osad olederskich zalozona zostala na sto i wiecej lat przed ta
data, przy tym w niektorych liczba gospodarstw ulegla zwigkszeniu. Nie wiemy jakiego
wyznania byli nowi osadnicy, ani tez w jakiej mierze zmiany wlasnosci gospodarstw (ruchli-
wos¢ oledrow cieszacych sie¢ wolno$cia osobista byla znaczna) wplynely na stosunki wyzna-
niowe w osadach w okresie do 1789 r. Niemniej zachowany materiat Zrodlowy (m.in. dane
wizytacji parafialnych diecezji poznanskiej z 1787 r.) daje ogélne rozeznanie w tej kwestii.
Pozwolilo mi to oszacowaé odsetek katolikow wsréd ludnosci osad olederskich w 1789 r.
na 40%, a przypuszczalny udzial ludnosci polskiej na 35Y%. Szacunek ten dla historykow
pochodzacych z mniejszo$ci niemieckiej w Polsce migdzywojennej (Maas, Kossmann i inni),
podbudowujacych wytrwale w oparciu o wyselekcjonowane przestanki zrodtowe znane w histo-
riografii niemieckiej wyobrazenie o roli osadnictwa niemieckiego w Polsce, musial okazaé
sie szokujacy; ksiazka Kossmanna stanowi (w przeciwienstwie do chaotycznych wywodéw
Maasa) probe uporzadkowanej repliki.

Na czym opiera Kossmann swoja argumentacj¢? Nie na nowych materialach Zrédlo-
wych (tych — jak stwierdzilem juz wyzej — w ogéle u niego brak). Koronnym argumentem
jest dla niego pruski rejestr ludnosci b. Ksigstwa Poznanskiego z podzialem na wyzna-
nia, sporzadzony dla roku 1840, tj. dla okresu o 50 lat pozniejszego. W swoich bada-
niach zrezyghowalem z tego rejestru; obie daty bowiem (1789 i 1840) dzieli polwiecze,
w ktorym dokonaly si¢ zasadnicze przeobrazenia strukturalne ludnosci wiejskiej w Wielko-
_polsce, brzemienne w skutki réwniez dla osadnictwa olederskiego. Kossmann wprawdzie
" stawia sobie pytanie: ,,Czy moze w pigcdziesigcioleciu miedzy 1790 i 1840 r. nastapito
przesunigcie punktu cigzkosci w kwestii przynaleznosci wyznaniowej oledrow?” (s. 184), ale
po to tylko, by golostownie stwierdzi¢, ze nie nastapily zadne  zmiany. Jak bylo w rze-
czywistosci?

1. Po zagarnieciu Wielkopolski przez Prusy wyznanie ewangelickie stalo si¢ wyznaniem
uprzywilejowanym. Ewangeliccy oledrzy .zaczeli zwraca¢ si¢ z réoznymi petycjami do wladz
pruskich liczac stusznie na wzgledy. Jak juz wspomnialem poprzednio, zdarzaly si¢ wypadki
przechodzenia na wiarg ewangelicka (Kurpisz méwi o apostazji, Kossmann o ,,dobrowolnym
powrocie” niektérych mieszkancéw do wyznania ewangelickiego). Wydaje si¢, ze gdy chodzi
o oledréw, zachodzito to rzadko, moglo np. mie¢ miejsce w osadach olederskich naleza-
cych do klasztoru oberskiego (zob. dalej).

2. Po rozbiorze zaczal si¢ naplyw na ziemig¢ wielkopolska ludnosci niemieckiej z obsza-
réow sasiednich. Dotyczy to zwlaszcza matorolnych i bezrolnych, ktorzy faktycznie — mimo
ze zniesienie poddanstwa osobistego w Prusach nastgpilo dopiero w 1807 r. —byli ludzmi
wolnymi. Naptyw rak do pracy zmieni¢ musiat sklad wyznaniowy ludnosci bezrolnej w osa-
.dach olederskich, dotad w przygniatajacej wigkszosci polskiej.

3. Bezposredniq po rozbiorach zaczgla si¢ regulacja stosunkéw wiasnosci w osadach
olederskich. Czgs¢ oledrow okupita dotychczasowe powinnosci dworskie i z uzytkownikow
uwlaszczona w latach dwudziestych. W tym tez czasie nastapilo uwlaszczenie calej ludnosci
wiejskiej Wielkopolski. Ludno$é ta— nie tylko oledrzy — mogla - teraz bez przeszkéd zby-
I

23" WAP Poznan, Klasztor Obra, sygn. 1V 9 (depozyt PTPN).
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waé swoje gospodarstwa i przenosi¢ sie z miejsca na miejsce. To przyspieszylo zmiany
wlasnosci gospodarstw i przemieszanie ludnosci. Olgdrzy-Polacy jak i spolonizowana czg$¢
katolikow-Niemcow zaczeli przenosi¢ sie do wsi, gdzie byl polski kosciol i polskie otoczenie.

4. Do zmiany struktury wyznaniowej wsi olgderskich przyczynialy si¢ tez mieszane
zwiazki malzenskie.

W sumie — rejestr z 1840 r., a tym bardziej z 1871 r., nie moze by¢ miarodajnym
wskaznikiem stosunkéw wyznaniowych w osadach olederskich w 1789 r.

Poniewaz oledrzy-Polacy nalezeli glownie do wyznania katolickiego, Kossmann doktada
staran, aby liczbe oledréw katolikow mozliwie pomniejszy¢. Fragmentaryczne dane zrodlowe
pozwolily mi tylko w nielicznych wypadkach stwierdzi¢ bezposrednio wyznanie oledrow.
Wyliczone przeze mnie osady katolickie Kossmann zaopatrzyl komentarzem, ze ,dziwnym
trafem” udalo mi sie ,,wylowi¢” niemal wszystkie wsie z ludnoscia katolicka. Jednak z przy-
toczonego przez niego rejestru osad (s. 355 nn.) wynika, ze jeszcze w 1840 r. ,oledrow”
z ludnoscia przewaznie katolicka bylo znacznie wigcej.

Zdaniem Kossmanna cze$¢ oledrow ewangelickich poddana zostala w XVII 1 XVIII w.
przymusowej rekatolizacji. Twierdzenie to zostalo catkowicie wyssane z palca. Co wolnych
osadnikow. ktorzy zawsze mogli opuscic wie§ i przenies¢ si¢ gdzieindziej, moglo zmusic¢
do zmiany wyznania? Nie jest natomiast wykluczone, ze tu i Owdzie, zwlaszcza wérod
polskich olgdrow ze Slaska, zdarzaty si¢ wypadki powrotu do wiary Kkatolickiej. W swojej
pracy stwierdzitem: ,Zrédta nie zawieraja ani jednej wzmianki o jakiejkolwiek kontroli
zycia religijnego oledrow, przeprowadzonej z inicjatywy pana pod katem widzenia zgodnosci
z przepisami przywilejow. Nie znalazt sig rowniez w zrédlach ani jeden wypadek pozniej-
szego ograniczenia zagwarantowanej oledrom w przywileju lokacyjnym swobody wyznania™24.
Temu bezsprzecznemu faktowi gotostownie zaprzecza Kossmann, powolujac si¢ na... konsty-
tucje z 1717 r. Akt ten, powodowany m.in. akcesem dysydentow w czasie Trzeciej Wojny
Potnocnej do obozu nieprzyjaciela, nie mial zadnego wplywu na zycie religilne w osadach
olederskich.

Wiele miejsca poswigcil Kossmann osadom olederskim istniejacym w dobrach koscielnych.
Wedlug mojego ustalenia na 282 osady (w tym 15, ktorych ustrdj przyiety przeze mnie
jako cecha wyrdzniajaca, nie dat sie SciSle ustali¢, lub tez wzmianki zrodlowe o nich nie bviv
wystarczajaco pewne) w dobrach tvch znajdowato sie w 1789 r. 20 osad (tj. 7% wszystkich
»oledrow ). Mieszkancow tych osad zaliczytem sumarycznie do katolikow. Fakt ten zywo
kwestionuje Kossmann z powolaniem si¢ na rejestry ludnosciowe z lat 1840 i 1871. W sze-
regu tych osad rejestr z 1840 r. notuje obok katolikbw znaczniejsza liczbe ewangelikow.
Wyzej przytoczylem powody, dla ktérych rejestr ten nie moze by¢ podstawa do oszaco-
wania stanu wczesniejszego o pol wieku. Kossmann zastosowal przy tym swoista arytme-
tyke; zrezygnowal ze swojego rozszerzajacego kryterium zaliczania osad do olederskich,
o ktore walczyl tak zaciekle na poprzednicR stronach i przyjal moje zastrzezenia w tym
zakresie — odliczyl osady wskazane przeze mnie jako typ posredni (z niewyksztalconym
w peini prawem olederskim™) oraz kilka osad niedostatecznie udokumentowanych. Chodzi
tu. glownie o osady o niewielkiej liczbie mieszkancow, nasuwajace watpliwosci, czy mogt
w nich zorganizowa¢ si¢ i funkcjonowac¢ samorzad wedlug prawa ,olederskiego”. Po takiej
»selekcji” pozostalo mu kilkanascie osad, w ktorych procent ewangelikow w 1840 r. byt
rzeczywiscie do$¢ pokazny. Te grupke przyjal Kossmann jako punkt wyjscia dalszej argunen-
tacji majacej na celu podwazy¢ moie wyliczenia dotyczace katolikow wsrod oledrow.

Jedynymi wigkszymi osadami tej grupy byly wsie Czapury i Widrek oraz Krzyzewniki
pod Poznaniem. Wsie Czapury i Widrek, podobnie jak niektore wsie m. Poznania, zasiedlone
zostaly przez katolickich osadnikow przybylych z okolic Bamberga. Watpliwosci co do sta-
tusu ,,olederskiego” wsi Widrek w migdzyczasie odpadly, znalaz} si¢ bowiem przywilej erekcyjny
tej osady (1754 r.) wniesiony omytkowo do akt miejskich. Jest to typowy przywilej olederski
nie pozostawiajacy najmniejszej watpliwosci co do charakteru osady. Oto poczatek tekstu:

24 "Usady tzw. oledrow..., s. 118.
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.Punkta olendrom na okupienie wioski Wiorek nazwanej, do kosciola gluszyniskiego nale-
zacej. 1. Ci olendrzy grontgieltu deklaruja tynfow 2100” itd. 2. NieScista okazala si¢ infor-
macja przejeta przeze mnie od Bira26, ze powinnosci dworskie wymierzone zostaly od
poszczegolnych gospodarzy. Przywilej ustala je z jednostki gruntu, tak jak w innych ,.oledrach™.
Przywilej wprowadza tez we wsi samorzad typowy dla osad olederskich. Punkt 5 przywileju
postanawia: ,,Ci olendrzy katolicy wszyscy by¢ powinni”. Z cala pewnoscia nie inaczej miala
si¢ rzecz ze wsia Czapury.

Nie maja tez rzeczowego uzasadnienia spekulacje Kossmanna w odniesieniu do wsi Krzy-
zewniki.

Do przytoczonych juz wyzej argumentéw wskazujacych zawodno$¢ statystyk dziewigtna-
stowiecznych dla wnioskowania o sytuacji o kilkadziesigt lat wczeSniejszej, nalezy dodaé
jeszcze jeden, dotyczacy szczegolnie osad powstalych w dobrach koscielnych. Dobra te ‘zo-
staly juz w 1796 r. skonfiskowane na rzecz panstwa. Niektére majatki krol pruski rozda-
rowat swoim faworytom (glownie wojskowym), z reszty utworzone zostaly domeny panstwowe.
Dobra te staly si¢ terenem wytezonej akcji osadniczej, o ktorej byta juz mowa. Zakladano
nowe osady i rozbudowywano istniejace. Tym wlasnie nalezy tlumaczy¢ znacznie szybszy
do 1840 r. przyrost ludnosci w bylych osadach koscielnych (o 66.4%) niz w osadach
holenderskich ogotem (o 46%,). Oczywiscie dosiedlano przede wszystkim Niemcow-ewangelikow.

W jednym O. Kossmann ma racj¢: moje stwierdzenie o katolickim w calo$ci zaludnieniu
osad olederskich w dobrach koscielnych bylo przedwczesne. Nie wziglem bowiem dostatecznie
pod uwage stosunkow w trzech osadach olederskich nalezacych do klasztoru w Obrze.
Stosunki te zwiazane sa z narodowoscia oledrow; moje stwierdzenia na ten temat zwalcza
Kossmann szczegdlnie obszernie i zaciekle.

Jako zasadnicza podstawe do ustalenn w tej mierze przviagl Kossmann zaséb nazwiskowy
(Namensgut). Wprowadzil jednak charakterystyczne dla niego korekty: niektore nazwiska
uznat za przekrecone nazwiska niemieckie, w innych znowu dopatruje si¢ ttumaczenia nazwisk
niemieckich.

Poprzednio juz zwrocitem uwage na fakt, ze w XVIII w. $wiadomo$¢ narodowa ludnosci
chiopskiej na terenie Wielkopolski, zwlaszcza na obszarach narodowo$ciowo mieszanych nie
byta jeszcze w pelni wykrystalizowana. Dotyczy to rowniez oledrow, zwlaszcza katolikow.
W czasie badan nad osadnictwem olgderskim fakt ten uwydatnit mi si¢ z cala jasnoscia:
okazalo si¢ niemozliwe dojscie do jakichkolwiek bardziej konkretnych wynikdéw. trzeba bylo
ograniczy¢ si¢ do mniej lub wigce) praWdopodobnego szacunku.

Glowna przeszkode stanowi to, ze w wigkszosci przywilejow olederskich nie podaje si¢
nazwisk osadnikoéw. Nie bylo to potrzebne, gdyz — jak wiemy -— stosownie do ,,prawa olegder-
skiego” wlasciciel gruntu zawieral umowg z cala spolecznoscia gminng a nie z poszczegol-
nymi osadnikami, za$ za uiszczenie §wiadczen dworskich odpowiadala gmina solidarnie.
Nazwiska osadnikow nie byly wiec zwierzchnosci dworskiej potrzebne. Totez przytoczone
przeze mnie polskie nazwiska spotykane we fragmentarycznych zasobach aktowych moga miec¢
znaczenie tylko przykladowe. Dobrze o tym wie Kossmann, co jednak nie przeszkadza mu
pisa¢: ,Jakie zreszta ma znaczenie kilka tuzinéw polskich nazwisk olederskich jakie Rusiniski
w wyniku zapewne goraczkowych staran mogl przytoczy¢ ze stojacego mu do dyspozycii
przebogatego materiatu zrodlowego; nazwisk, ktore przy tym dla specjalisty sa bardzo watpliwe.
Ale nawet gdyby wszystkie byly prawdziwe, co znaczy kilka tuzinow nazwisk wobec co
najmniej 5250 rodzin wchodzacych tu w rachube? Jak brzmialy nazwiska pozostalych, przez
niego nie wspomnianych 5200 rodzin?” (s. 159). Nie wiadomo, co bardziej tu musi zdumie-
wac: naiwno$¢, ¢zy zta wola aitora. Zaklada on, ze wszystkie osady, w odniesieniu do
ktorych brak w zrodlach nazwisk osadnikéw (a takie osady stanowia co najmniej 90%) byly
czysto niemieckie, usiluje stworzy¢ w oczach czytelnika wrazenie, ze bylem w posiadaniu

23 WAP Poznan, Poznanskie grodzkie (libri civium), nr 1243, k. 279.
26 M. Bir, Die ,Bamberger” bei Pé{!n, Zeitschrift fiir Geschichte und Landeskunde der Provinz Posen” t. I, 1882,
s. 308.
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pelnej listy tych nazwisk i mimo wysitkow nie znalazlem na niej wigcej nazwisk polskich,
niz ,kilka tuzinéw”.

Po drugie: jaka wartos¢ dowodowa moze mie¢ nazwisko w przywileju siedemnastowiecz-
nym dla ustalenia narodowosci olgdrow z 1789 r.? Trzeba mie¢ na uwadze: a) zmiany
wilasnosci gospodarstw stosunkowo liczne w osadach olederskich, m. in. w wyniku zwigzkow
malzenskich osob z rdéznych wsi; b) procesy integracji narodowo$ciowej z miejscowym $ro-
dowiskiem polskim widoczne zwlaszcza w ,oledrach” o ludnoéci katolickiej i mieszanej,
potozonych w glebi Wielkopolski. Wbrew twierdzeniom Kossmanna, w okresie do rozbiorow
procesy te czynily szybkie, nieraz zaskakujace wrecz postepy. Nie odpowiada prawdzie
twierdzenie autora: ,,Okoto roku 1790, przyjetego przez Rusinskiego jako wyjsciowy, poloni-
zacja katolickich czy nawrdconych na katolicyzm oledrow nie mogta byé jeszcze daleko
zaawansowana” (s. 144). O poznanskich ,bambrach” pisze Kossmann: ,Nawet oni spoloni-
zowali si¢ dopiero sto lat pozniej, pod rzadami pruskimi” (s. 143). W rzeczywisto$ci proces
ten dokonal si¢ w ciagu zaledwie dwoch pokolefi. Niezmiernie pouczajace pod tym wzgle-
dem sa pruskie akta szkolne z pierwszych lat po zaborze Wielkopolski. Gdy na osady
~bamberskie” rozciagnieto obowiazek szkolny, osadnicy o$wiadczyli, ze sa Polakami i zapro-
testowali przeciw zapisaniu ich dzieci do szkoly niemieckiej. Fakt szybkiej polonizacji ,,bam-
bréw” znajduje zreszta potwierdzenie u M. Bira.

Pouczajace wnioski w odniesieniu do narodowosci oledrow nasuwaja tez polskie imiona
osadnikow, zwilaszcza gdy wystgpuja przy nazwiskach niemieckich. Np. w przywileju loka-
cyjnym z 1735 r. dla Olegdrow Jasionna figuruja jako ,zalozyciele”: Kazimierz Weil, Kazi-
mierz Mol i Marcin Benda. Czy uwazali si¢ za Polakow czy za Niemcow? Czy byli ewan-
gelikami czy katolikami? Kossmann podaje, ze wedlug rejestru z 1840 r. i 1871 r. miesz-
kali tam prawie wylacznie ewangelicy, ale w 1910 r. mamy we wsi juz znaczna grupe kato-
likow-Polakow. .

Inny przyklad: w akcie tradycji (tj. sadowego przekazania) Oledrow Mtiyfiskich (1757 r.)
wymieniono nastgpujace nazwiska: Mateusz Jonata (soltys), Michat Petran, Janowa Fanclowa
wdowa, Marcin Sztemberg, Wojciech Glinka, Marcin Szyntwait, Jan Marwitz, Michatl Grzecki,
Jan Ludwik Raier mlynarz. Niewatpliwie Polakami byli Wojciech Glinka i Michat Grzecki.
A do jakiej narodowosci poczuwali si¢ pozostali? Tego nikt nie jest w stanie ocenic.

Jeszcze jednego przykladu dostarcza Kossmann na s. 159 n. Na podstawie akt para-
fialnych wylicza on 16 niemieckich nazwisk oledréw z Krosna (par. Mosina). Wérod miesz-
kanicow, ktorych nazwiska przytoczone zostaly przez autora, jest az pigciu Wojciechow, jeden
Maciej, jeden Kasper i jeden Franciszek. Typowych imion spotykanych u Niemcéw mamy
trzy: Dawid, Samuel i Krzysztof. Wedlug rejestru z 1840 r. siedzieli tam prawie sami
ewangelicy. Ilu z nich czulo si¢ Polakami? W 1910 r. byla to jedna z zupekie nielicz-
nych juz wsi w Wielkopolsce, w ktorej zachowaly si¢ jeszcze resztki ewangelikow-Polakow.
Przy okazji nalezy sprostowa¢ bledna wykladni¢ Kossmanna. Wojciech to po niemiecku nie
Albert lecz Adalbert, Maciej to Mathias a nie Mathdus. Takich imion nie spotykalo si¢
u Niemcow.

Ogotem wyznanie odgrywalo niewatpliwie znaczna role w procesach ksztaltowania sie
$wiadomosci narodowej. Nie zawsze jednak prowadzilo ono do polonizacji. Odmienny pro-
ces — niemczenia si¢ w wyniku wspolnego z Niemcami wyznania — obserwujemy w $rodowisku
oledréw S$laskich. Byli wérod nich zaréwno ewangelicy jak i katolicy. Kossmann caty ten
problem zbywa milczeniem, ograniczajac si¢ do kwestionowania przytoczonych przez mnie naz-
wisk mieszkancow osady Zaborowo lezacej blisko granicy $laskiej. Wedtug niego Kwasniewski —
to Sauer, Cierpiniski — to réwniez Niemiec. Dowdéd: w Lodzi zyla niemiecka rodzina Sier-
pinskich. Takimi to meandrami ida ,,naukowe” wywody autora. Wspomina tez o $laskich
oledrach ewangelikach w Daleszynie, noszacych polskie nazwiska.

Slascy oledrzy przybyli na teren Wielkopolski w dwéch wigkszych grupach. Jedna z nich
przewaznie ewangelicka, zaludnila prawie jednoczesnie (w latach 1700—1720) szereg osad
‘olederskich w okolicy Obry. Naleza do nich: Oberskie Stare i Nowe Oledry, Jaromierskie
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Stare i Nowe, Ujskie Stare i Nowe, Krzyz, Rudna i Swietne Oledry. Tu takze nalezy
zaliczy¢ Oledry Wilcz (przywilej zatozycielski z 1724 r.27).

Druga grupa, przynajmniej w znacznej czg$ci skladajaca si¢ z osad zaludnionych przez
imigrantéw §laskich (katolikow i ewangelikow), obejmujaca kilkanascie wsi, znajdowata sig
w okolicy Ksiaza i Sremu. Do tej grupy zaliczy¢ tez trzeba Daleszyno i Strumiany, poto-
zone nieco na poludnie. Ewangelicy $lascy zapuszczali si¢ jednak i dalej. Oto w 1766 r.
Karol Opalinski, starosta $remski nadal ,uczciwemu” Waclawowi Gebickiemu z matzonka
ortodoxae fidei trzy huby i 11 morgéw lasu ,wedlug prawa holendrow™. ,Poniewaz sa
[Gebiccy] konsztu tego, hute szklana na tymze jego wlasnym gruncie fundowaé, handel wszel-
ki — prowadzi¢ pozwalam” 28,

Widocznie zatozenie huty nie doszto do skutku, natomiast w tym miejscu pojawia sig
osada Stocinskie Oledry skladajaca si¢ z 7 gospodarzy, co odpowiada wielkosci gruntu na-
danego Gebickiemu. Spelnit on rol¢ osadzcy: sprowadzit ziomkoéw — katolikow i ewangeli-
kow, ktorzy razem z nim zasiedlili osade. W jaki sposob na Waclawa Gebickiego, hutnika
szklarskiego ze Slaska i jego towarzyszy splynela owa odrgbna swiadomo$é olederska, o ktorej
pisze Kossmann, pozostaje tajemnica autora.

Po zajeciu Wielkopolski przez Prusy przyspieszony zostal proces niemczenia olgdrow ewan-
gelikow przybylych ze Slaska. W ciagu XIX w. grupa ta zgermanizowala si¢ niemal cal-
kowicie. Zapewne jednak w -1840 r. wielu oledréow polsko-$laskich zachowalo jeszcze swe
poczucie narodowe. Statystyki pruskie nie budza w tym wzgledzie zaufania. Biurokracja pruska
identyfikowata niemal wszystkich ewangelikéw na terenie Wielkopolski z Niemcami.

Specyficzna sytuacja istniala w osadach nalezgcych do opactwa oberskiego. Tutaj rze-
czywiscie cze$¢ osadnikéw nalezala prawdopodobnie w 1789 r. do wyznania ewangelickiego.
Jak juz zaznaczytem wyzej, lokalizacja tych osad w wigkszej grupie i czas ich powstania
wskazuja, Ze zostaly one zalozone przez imigrantéw ze Slaska. Przemawiaja za tym row-
niez inne argumenty o czym nizej. Sa to jedyne osady, co do ktorych mozna przyjac,
ze istnial tu proces rekatolicyzacji, a po rozbiorach zapewne czgSciowy nawrot do lute-
ranizmu. Swiadczy o tym m. in. drugi przywilej dla Oledrow Starooberskich wydany
1 stycznia 1760 r. z okazji zwiekszenia ich nadzialéw z pét do catej huby2®. Wymieniono
w nich nazwiska wszystkich gospodarzy. Oto one: Jakub Kuchel, Wojciech Bacha, Andrzej
Skorzec, Jakub Struza, Maciej Kowal, Marcin Ermler, Andrzej Lirzo, Andrzej Softysik,
Samuel Soltysik, Jan Werner, Michat Walter, Jan Pietras, Michal Nowotnik, Jan Lirzo,
Marcin Sztok, Andrzej Chudy, (imi¢ nieczytelne) Pacho, Kazimierz Haylig, Chrystyjan Walter,
Marcin Kokot, Wojciech Werner. Nazwiska te stanowia interesujacy przyczynek do oddzialy-
wania krzyzujacych si¢ wplywoOw integracji narodowosciowej i wyznaniowej w $rodowiskach
osadniczych Wielkopolski. Czg¢§¢ nazwisk — to niewatpliwie nazwiska polskie, druga — nie-
mieckie (niektére mocno spolonizowane). Imiona przy niektérych nazwiskach niemieckich
(Wojciech, Kazimierz) $wiadcza wyraznie o zaawansowanym procesie polonizacji. Z kolei
charakterystyczne imi¢ Samuel przy nazwisku polskim wskazuje, ze mamy tu do czynienia
z ewangelikiem $laskim. Natomiast w nieco poézniej zatozonej osadzie Wilcz proces ten
do rozbiorow nie zdazyt si¢ uwidoczni¢; po rozbiorach osiedleni tam protestanci §lascy
ulegli catkowitej germanizacji.

Wedlug pierwszego polskiego spisu ludnosci z 1789 r., w osadach olgderskich podobnie
jak w innych w skiad zaludnienia wchodzil tez znaczny odsetek ludnosci bezrolnej. Spis
wyroéznial kilka kategorii: komornikéw, czeladz, luznych ,za robota”, zebrakow. Wysunatem
udokumentowana teze, ze byla to w przygniatajacym odsetku miejscowa ludno$¢ polska.
W powiecie koftianskim np. bezrolni stanowili w 1789 r. okolo 30% ludnosci osad olg-
derskich. Tez¢ t¢ zwalcza O. Kossmann gwaltownie, ale gotostownie. Twierdzi, ze rzemieslnicy,
komornicy i czeladz musieli byé niewatpliwie pochodzenia niemieckiego (skad si¢ wzigli?),

27 WAP Poznai, Klasztor Obra, c)rm E. 1, lustracja z 1784 r.
28 Tamze, Koscianskie grodzkie, nr 191, k. 330.
2 Tamze, Klasztor Obra, sygn. IV 9 (depozyt PTPN).
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natomiast iudzi luznych i zebrakéw gotoéw jest — nie szczedzac sarkas’tycznych uwag pod
adresem polskiej spolecznosci wiejskiej — uznaé za Polakow.

Przy tej okazji, wskutek nieznajomosci schematu spisowego pozwalajacego okre$li¢ liczebno§é
rodzin (synoéw, corki) grupy ,.gospodarzy”30, Kossmann neguje bezsporny fakt, ze gospo-
darze olgdrzy mieli przecigtnie mniej liczne rodziny niz ludnoé¢ wloécianska we wsiach
polskich. Na tym ,domku z kart” opiera dalsze rozwazania na temat dynamiki i tgzyzny
witalnej rodzin olgderskich.

W sumie Kossmann ,naprawil” zdecydowanie blad Maasa, ktory jeszcze w okresie
przedwojennym przyznal, ze okolo 25% mieszkancow osad olederskich moglo w chwili za-
jecia kraju przez Prusy zaliczaé si¢ do Polakow. Wedlug Kossmanna, byto ich — gdy chodzi
o dawne wojewodztwo poznanskie — okolo 10%, a w grupie gospodarzy ludno$é¢ polska
wynosita ... 2. Jest to — uzywajac stow Kossmanna — wynik rzeczywiscie sensacyjny.

W poréownaniu z wywodami na temat wyznania i narodowosci oledrow, problemy spo-
teczno-gospodarcze osadnictwa olederskiego zajmuja w pracy Kossmanna niewiele muejsca.
Stanowiskiem gospodarczym osadnictwa niemieckiego na tle polozenia gospodarczego wsi pol-
skich zajalem si¢ juz wyzej. Moje ustalenia dotyczace osad olgderskich kwestionuje Kossmann
Z powolaniem si¢ na wypowiedzi wspolczesne — dotyczace jednak innego terenu. Danych
srodtowych. odnoszacych si¢ do dawnego wojewddztwa poznanskiego takze i w tej materii
nie przytacza zadnych. Poniewaz szczegblowe pruskie rejestry sporzadzone w 1773 r. dla
Okregu Noteckiego nie wykazuja wyzszosci gospodarczej osad olgderskich nad innymi wsiami,
Kossmann argumentuje, Zze to oznacza sukces, bo olgdrzy siedzieli na ziemi gorszej jakosci.
Moze na glebie gorszej, ale na jakze korzystnych warunkach w poréwnaniu z chiopami pol-
skimi! _

Zaréwno wydawnictwa Maasa jak ksigzka Kossmanna opatrzone sa bogatym zestawem
map i szkicoOw topograficznych. Na mapach tych wsie stare oraz osady olgderskie i w ogole
nowe osadnictwo oznaczono jednolitymi punktami. Daje to pozadane efekty wizualne. Row-
niez w tekstach omawianych prac operuje si¢ z reguly liczba osad a nie liczba ludnosci
w osadach. Tymczasem faktem jest, ze przecigtna wie§ tradycyjna zamieszkiwana przez
chtopéw polskich byla znacznie ludniejsza niz przeci¢tna kolonia czy osada olederska. A to
przy ocenie sily liczebnej elementu osadniczego na ziemiach polskich w okresie przedrozbio-
rowym nie jest bez znaczenia. :

Pod wzglgdem formalnym praca Kossmanna przygotowana jest z wielka starannoscia.
Liczne zestawienia osad przytoczone w formie obszernych aneksdow sa znacznie bardziej
przejrzyste niz u Maasa, indeksy autoro6w i miejscowosci ulatwiaja orientacje w przedmiocie
badan.

Inaczej jest z trescia. Czytelnikowi polskiemu, ktory polegajac na stowach wstepnych
do wspomnianych wydawnictw oczekiwal nowego, rzeczowego podejscia do trudnej, nabrzmialej
zastarzalymi uprzedzeniami problematyki osadnictwa niemieckiego na ziemiach polskich w XVI —
XIX w., lektura tych prac przynies¢ musi uczucie glgbokiego zawodu.

30 Procedure spisowa przedstawilem szczegotowo w innym miejscu. Por. artykut Struktura osadnictwa i zaludnienia po-
wiatu kaliskiego w 1789 r., ,Rocznik Kaliski™ t. III, 1970, s. 53—116.



