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nego Polski migdzywojennej, jakimi $rodkami literackimi stwarzano ten klimat, jak te $rodki
zmieniano, w jakich okoliczno$ciach nastgpowala ewolucja. Ocena Pitsudskiego jako dzia-
facza spolecznego, polityka i wojskowego — sprawa wciaz otwarta mimo ogloszenia wielu
publikacji na ten temat — nalezy do kompetencji specjalistow historii najnowszej, tym samym
nie wchodzi w krag niniejszych rozwazan” (s. 10).

Tak zarysowany program realizuje autor w dziesigciu rozdziatach. Pierwszy zawiera
uzasadnienie tezy o istnieniu legendy Pilsudskiego i wydaje si¢, ze bez szkody dla catosci,
mozna bylo z niego zrezygnowa¢. Udowodnianie bowiem przy pomocy znacznej ilosci
przykladéw faktu istnienia legendy Pitsudskiego jest czynnoscia zbedna — mozna to bylo
przyjac¢ jako aksjomat. W miejsce tego rozdzialu nalezalo natomiast wprowadzi¢ omoéwienie
kryteriow okreslajacych co jest, a co nie jest dzielem literackim. Nie jest to wcale sprawa
tak prosta, bo mozliwe s3 tu rézne interpretacje.

W. Wajcik, sadzac z przywolywanych przykltadow, traktujac pojecie dziela literackiego
bardzo elastycznie. Legenda tworzona byla zarowno przez dziela literackie, o bardzo roinej
zresztg — co autor- stusznie podkresla — wartosci, jak i przez publicystyke. Tekst publicys-
tyczny pozostaje publicystycznym 1 wowczas, gdy autorem jego jest literat. Do takich
tekstow nalezy cytowana czesto przez autora broszura Waclawa Sieroszewskiego o Pil-
sudskim (nota bene Sieroszewski nigdy nie byl szefem gabinetu — por. s. 51), czy opraco-
wany przez Wincentego Rzymowskiego zyciorys Pilsudskiego. Podobnie jak i broszura
Daszynskiego. :

Wprowadzenie wyraznych kryteridw okreslajacych, co autor rozumie pod pojeciem dzieta
literackiego, pozwoliloby uniknaé¢ zarzutu o pomieszaniu gatunkow lub tez— o ile autor
traktuje literatur¢ synonimicznie z pi$miennictwem — zarzutu o wiele powazniejszego: porni-
nigcia znacznej iloéci tekstéw publicystycznych formujgcych legende Pilsudskiego. W tym
wypadku zaré6wno legende pozytywna, jak i legende negatywna. W publicystyce bowiem
ksztaltowana byla roéwniez legenda negatywna.

W rozdziale drugim, do$¢ niejasno zatytulowanym ,Sfera mitografii”, autor przedstawia
za przedwojennym studium Stefanii Land definicje pojecia legenda (,,przeksztalcenie osobistosci
historycznej, jej zycia i czynéw, pod katem przystosowania jej do koncepcji, ktdra sobie
wspOlczesni na tle nastroju epoki o niej wytwarzaja” —s. 22). Definicja ta rézni si¢ od
przyjmowanej przez historykow literatury, ale jest dobrym prawem autora wybdr definicji
najbardziej mu odpowiadajacej, a w tym konkretnym wypadku jest to wybor nie budzacy
watpliwosci. W. Wojcik podkresla, ze legenda powstaje wokot ,ludzi, ktorzy w okreslonym
czasie, w okreSlonej dziedzinie i w okreSlonym kregu spolecznym poszerzyli wyobrazni¢
ludzka swym istnieniem i dzialaniem — rzeczywistym czy tez pozornym — odpowiedzieli na
oczekiwania i nadzieje, marzenia i tesknoty klas spolecznych, catego narodu, czy narodow”
(s. 23). Nalezaloby tu chyba doda¢ jeszcze jeden element: mozliwo$¢ instrumentalnego
tworzenia legendy wokot postaci, ktére za Zycia, a nawet po $mierci legendy nie wytwo-
rzyly. Owa swoista ekshumacja nastgpuje najczesciej wowczas, gdy dany ruch polityczny
zaczyna odczuwacC potrzebe tworzenia genealogii. Autor podkre§la przy tym rolg kontaktéw
interpersonalnych. Czyli innymi stowy tego, co socjologowie zwykli okreslac terminem
.komunikacja”. A wyjasniajac uzyte przez S. Land pojecie ,nastrdj epoki” stwierdza, ze
potrzeby okreslonej zbiorowosci decyduja o tym, ze legenda stanowi pewien kompleks
sadow, mnieman, wyobrazen zbiorowosci o «osobowisto$ci historycznej» czy zjawisku historycz-
nym. Sady legendotworcze ukladaja sie w pewne systemy, calosci lub w jeden spédjny
system. Wcielaja si¢ w stereotypy lub obrazowe symbole i w takim przewaznie ksztalcie
petnia funkcje ideowo-spoteczna, polityczna, moralna i psychologiczna. Procesy te dokonuja
si¢ spontanicznie, ale bywaja takze inspirowane i aranzowane” (s. 24). I w przypisie
na tejze stronie dodaje: ,Legenda w istocie mniej mowi o swoim przedmiocie niz o ped-
miocie sprawczym. Wlasnie sjvoja trescia i forma obnaza, «demaskuje» ten podmiet.
Wskazuje na jego pasje, kompleksy, urazy, $wiadome i podéwiadome dazenia”.
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Owe zdania z przypisu sa szczegblnie wazne i powinny nie tylko znalez¢ si¢ w tekscie,
ale i zosta¢ w nim rozbudowane. Zawieraja one bowiem bardzo istotna dyrektywe metodolo-
giczng. Badac¢ legende mozna bowiem wielorako. Mozna poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie
o relacje pomigdzy prawda historyczna a sposobem jej przedstawiania. Innymi stowy wery-
fikowa¢ legende odzierajac ja z fantastyki, przeinaczen, falszu. To najczgstsze pole dzialania
historykéw. Autor odrzucil te metode, stwierdzajac w cytowanym fragmencie wprowadzenia,
ze ocena Pilsudskiego nie wchodzi w zakres rozwazan.

Mozna bada¢ legende traktujac ja jako pryzmat ogladu epoki, w ktorej powstaje i funk-
cjonuje. I autor dostrzegal te mozliwo$¢ — sadzac z cytowanych zdan przypisu — ale $wia-
domie z niej zrezygnowal. Mial do tego prawo, ale zrezygnowal w ten sposob z bardzo
ciekawego i obiecujacego naukowo spojrzenia na badany temat. W. Wojcik wybral metode
przedstawienia legendy Pitsudskiego, przeprowadzenia szczegélowej analizy jej czynnikow skia-
dowych, zgromaczenia materiatu, ktory postuzy¢ moze do dalszej refleksji. Z tego punktu
widzenia studium W. Wojcika uznaé¢ nalezy za wartoSciowe. Autor zebral znaczna ilos¢ ma-
terialu zrodlowego i przeprowadzil gruntowna jego analize.

Jest to wigc praca dla historyka cenna, a uwagi ktére formuluje na jej marginesie,
stanowia nie tyle zarzuty wobec autora, co raczej refleksje wywolane lekturg. Pierwsza
dotyczy powstawania legendy. Autor zajmuje sig wprawdzie literaturag miedzywojenna, ale
obficie sigga i do okresu legionowego. Skoro tak, to warto by siggna¢ jeszcze nieco
wstecz, do genezy legendy. Jest to o tyle istotne, ze w lata pierwszej wojny wkracza
Pitsudski juz opromieniony legenda. Nie jest to jeszcze legenda ogdlnopolska i zasieg jej
jest jeszcze ograniczony do waskich w rezultacie $rodowisk spotecznych. Ale juz woéwczas
nie jest typowym przywodca ruchu politycznego, posiada znaczng ilo$¢ ludzi catkowicie
mu podporzadkowanych i gotowych bez wahania realizowaé jego dyrektywy. A wsrod tych
ludzi byli dzialacze polityczni o duzym stazu i do$wiadczeniu politycznym. I — co nie mniej
wazne — o duzych ambicjach politycznych. Z tego punktu widzenia juz przed okresem legio-
nowym pozycja Pilsudskiego byla wyjatkowa.

W formowaniu legendy Pilsudskiego u progu naszego wieku czynny udzial bral sam
Pitsudski. W. Wajcik poswigca jeden z rozdzialéw autolegendzie omawiajac w nim przede
wszystkim ,,Moje pierwsze boje”. O publikowanej na tamach ,,Naprzodu” w 1903 r. ,,Bibule”
wspomina tylko marginalnie. A wlasnie ,,Bibula” w zamierzeniu Pilsudskiego tworzy¢ miala
wokot niego legende. Nie przypadkowo —rzecz bez precedensu — ujawnil on publicznie
autorstwo tekstow. Jakie byly elementy skladowe ksztaltowanej wowczas — nie bez aktywnego
udzialu samego zainteresowanego — legendy Pilsudskiego? Zestaniec syberyjski, ktory powracat
z Syberii z gotowym planem dzialania zrodzonym droga wilasnych przemyslen i pod wply-
wem rozméw z zeslancami z okresu powstania styczniowego (to bardzo wazny element
majacy ukazaé ciagto$¢ tradycji — Pilsudski, jako kontynuator czynu powstanczego). Nastgpnie
redaktor wydawanego nielegalnie ,,Robotnika” przez lata bezskutecznie tropiony przez carski
aparat policyjny. Po aresztowaniu uciekinier z wigzienia w stolicy imperium Romanowych.
A pozniej, juz w czasie rewolucji, tworca i mozg Organizacji Bojowej, wieficzacy swa
dzialalno$¢ Bezdanami. A jesli dodamy to tego, ze Pilsudski w mistrzowski sposéb potrafit
dyskontowa¢ konspiracyjnos¢ organizacji, ktéorym przewodzil, ze wlasnie owa konspiracyjnos¢,
a wiec niesprawdzalno$¢, umozliwia wyrabianie w opinii publicznej przekonania o ich
sile i znaczeniu — zrozumiale stanie sig¢, ze byla to legenda frapujaca. Dlatego tez — o czym
do$é obszernie pisze W. Wojcik — urokowi jej ulegli i Zeromski, i Wyspianski, i Stanistaw

Legenda ta pocznie ulegaé przeobrazeniom z chwila wybuchu pierwszej wojny §wiatowej.
Przeszto$¢ socjalistyczna bedzie stopniowo coraz mniej eksponowana, natomiast coraz wyrazaiej
kreowany bedzie Pilsudski na przywoédce narodu, na wodza stojacego ponad partiami
i stronnictwami, Ow ponadpartyjny wlaénie stereotyp bedzie utrwalany przez caly okres
II Rzeczypospolitej. A rownocze$nie okres legionowy przynosi zaréwno rozszerzenie, jak
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i scementowanie $rodowiska w pelni podporzadkowanego Pilsudskiemu. Nie tylko dlatego,
Zze jest on o pokolenie starszy od tych chlopcow zglaszajacych akces do Legionow, ale
przede wszystkim dlatego, ze tylko bezgraniczna wiara w Komendanta pozwalata im
przetrwa¢ przeciazenia psychiczne, ktore niosty meandry polityki. Nie rozumieli jej i nie
chcieli jej rozumie¢ pozostawiajac to Komendantowi.

W. Wojcik ukazuje tradycje literacka, przede wszystkim romantyczng i mtodopolska, ktora
stanowita gleb¢ dla legendy Pitsudskiego. Czynnikiem réwnie istotnym byta potrzeba personi-
fikacji idei — szczegolnie silna wobec braku wlasnej panstwowosci. Owe, nie najwyzszych
lotéw poezje legionowe — obficie cytowane przez Wojcika — kreujace Pilsudskiego na herosa,
wodza, hetmana rodzily si¢ z tej wlasnie potrzeby. '

Niewatpliwie tworzyly legend¢. Podobnie jak owa tworczo$¢ okolicznosciwa — najczesciej
z okazji imienin — z okresu Il Rzeczypospolitej. Przy czym o ile poezja legionowa niosta
w sobie znaczny tadunek szczeroSci, to poOzZniejsza miala w wielu wypadkach charakter
koniunkturalny.

Nie wszystkie cytowane i omawiane przez autora teksty mozna zaliczy¢ do przejawow
legendy. Nie wydaje si¢ by mozna tak traktowaé realistyczny portret Pilsudskiego zarysowany
przez Stawoja w ,Strzepach meldunkoéw”. Stawoj byl urzeczony Pilsudskim i byt w tym
urzeczeniu az zenujacy. Ale jeSli odrzucimy wszystko to, co jest komentarzem autora,
»Strzepy meldunkow” sa wierna relacja o Pilsudskim. Z tego tez powodu zostaly przez
znaczna czg$¢ obozu sanacyjnego przyjete z duza niechecia, jako swoista i oczywissScie nie-
zamierzona demitologizacja Marszatka. W. Wojcik traktuje jako element legendy czgste
w ,Strzgpach meldunkow” informacje o stanie zdrowia Pilsudskiego powiadajac ze ,ura-
biaty Komendantowi opini¢ czlowieka delikatnego, steranego w stuzbie dla ojczyzny, catkiem
zwyczajnego i ludzkiego” (s. 183). Ale nie nalezy zapomina¢, ze Stawoj byl lekarzem,
a Pilsudski rzeczywiscie byl chorowity. Podobnie ze stosunkiem Pilsudskiego do dzieci.
Uwielbiat corki i w ogéle fascynowaly go dzieci. To oczywiscie korzystny element w portre-
cie przywodcy i w legendzie Pilsudskiego bardzo eksponowany (chocby pominigta przez
W. Wojcika literatura dla dzieci). W wypadku jednak Slawoja jest to po prostu opis
rzeczywistosci. ,,Strzepy meldunkéw” nie odpowiadaja przyjetej przez W. Wojcika definicji
legendy, nie zawieraja bowiem istotnego elementu tej definicji — przeksztalcenia osobistosci
historycznej. Gdyby autor zajmowal si¢ portretem literackim Pilsudskiego w literaturze
miedzywojennej, zastrzezenia te bylyby bezprzedmiotowe. Skoro jednak zajmuje si¢ legenda...

Dlaczego w takim razie ,,Strzepy meldunkéw”, a nie np. Wiadystawa Baranowskiego
»Rozmowy z Pilsudskim 1916—1931” czy Leona Wasilewskiego ,Jozef Pilsudski jakim go
znalem”? Wszystkie te teksty stanowily niewatpliwie pozywke¢ dla legendy, ale naleza do
innego przeciez gatunku niz wiersze Tuwima, Wierzynskiego czy prozatorskie teksty Kadena-
Bandrowskiego lub Struga. Uwagi te wynikaja z pewnego niedosytu rozwazan teoretycznych
w ksiazce W. Wojcika. Stad rodzace sie¢ watpliwosci czy dobdr przyktadéw nie byt
czasami przypadkowy.

Andrzej Garlicki

Roman Wapinski, Wiadyslaw Sikorski, ,Wiedza Powszechna”, Warszawa
1978, s. 350, ilustr.

Niniejsza kslazka, mimo iz ma charakter popularnonaukowy, przyciaga uwage nie tylko
masowego czytelnika, lecz réwniez specjalistow. Jest to biografia postaci wielce kontro-
wersyjnej. Znaczna rola generala Sikorskiego w zyciu politycznym juz u progu niepodlegtosci,
potem w II Rzeczypospolitej, szczegdlnie za$ jego pozycja w latach 1939—1943 sprawiaja,
ze kazdy nowy glos w dyskusji na jego temat musi spotka¢ si¢ z zywym zaintereso-
waniem. :



