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JERZY HALBERSZTADT

Polsko-niemiecka umowa gospodarcza z 17 marca 1930 r.

(Cuse study mechanizmu podejmowania decyzji politycznych
w Il Rzeczypospolitej)

Rokowania handlowe Polski i Niemiec, ktore doprowadzity do zawarcia
umowy z 17 marca 1930 r. sa szczegdlnie interesujacym materialem do
analizy mechanizmu podejmowania decyzji politycznych w II Rzeczypospo-
litej. Znajdowaly si¢ bowiem na styku trzech zakresow wladzy szczegdlnie
waznych dla grupy rzadzacej: polityki zagranicznej, polityki gospodarczej,
a takze polityki wewnetrznej. Pociggalo to za soba zaangazowanie wielu
osrodkow dyspozycyjnych, zardbwno formalnych, jak i nieformalnych. Dzigki
temu mozna poczyni¢ szereg obserwacji dotyczacych calego mechanizmu
podejmowania decyzji politycznych!.

Tres¢ umowy gospodarczej zostala uzgodniona w okresie od wrzesnia
1929 r. do marca 1930 r., po czym jeszcze przez rok wazyla si¢ sprawa
ratyfikacji. Ograniczenie si¢ tylko do tego okresu uniemozliwiatoby ukazanie
zmian w stanowiskach zajmowanych przez poszczegélnych czionkow grupy
rzadzacej oraz grupy nacisku. Znaczna czg$¢ postanowien, ktdre znalazly
sic w umowie, byla wstepnie uzgadniana juz wczesniej. Dlatego trzeba
uwzgledni¢ szereg danych z okresu blisko czteroletniego 1927—1931.

Negocjacje obejmowaly w tych latach nastgpujace, wazniejsze zagad-
nienia:

1. Obustronne zniesienie zarzadzen bojowych, czyli tych, ktore byly
skierowane bezpo$rednio przeciwko drugiemu panstwu. W sprawie tej nie

! Umowa gospodarcza z 1930 r. byla juz przedmiotem zainteresowania historykow.
Rozpatrywano jednak glownie jej wplyw na stosunki polityczne i gospodarcze Polski z Rzesza
Niemiecka. Pozwala to pominac te zagadnienia w niniejszym tekscie, poprzestajac na skroto-
wym ich ujeciu tara, gdzie jest to niezbedne. Prace J. Krasuskiego (Stosunki polsko-nie-
mieckie 1919—1932, Poznan 1975, wyd.-1I zmienione) i K. Bltahuta (Polsko-niemieckie sto-
sunki gospodarcze w latach 1919—1939, Wroclaw 1975) zawieraja takze material wazny dia
analizy mechanizmu decyzyjnego w Polsce, jednak nie jest on pelny i tylko czeiciowo wy-
korzystany. Por. tez B. Ratynska, Stosunki- polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej
1919—1930, Warszawa 1968.

Wirod podstawowych zrédet do niniejszego tematu nalezy wymienié¢ protokoly posiedzen
Rady Ministréw i bardzo zdekompletowane zespoly Komitetu Ekonomicznego Ministrow
oraz MSZ. Uzupelnia je zespol Juliusza Twardowskicgo, szefa delegacji polskiej do roko-
wan bandlowych z Niemcami, zawierajacy nie tylko wiele kopii zaginionych dokumentow
rzadowych, ale takze obszerne notatki z rozméw nieoficjalnych. Notesy prywatne Twardow-
Skiego, spisane bardzo zindywidualizowanym systemem stenograficznym Gabelsbergera-Po-
linskiego, sa w wigkszoéci nie do odczytania. Pozwalaja jednak zorientowaé si¢ w roz-
!egloéci i terminarzu kontaktéw autora, a niektore odczytane fragmenty zawicraja unikalne
informacje o przebiegu rokowar.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXI, 1980, ZESZ. 1
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bylo wigkszych rozbieznosci; uwazano, ze jest to niezbedne dla normalizacji
stosunkow gospodarczych.

2. Przyznanie sobie wzajemnie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania
w dziedzinie celno-taryfowej. Ze wzglgdu na znaczne korzysci, jakie odnio-
styby w takim przypadku Niemcy. Polska domagata si¢ rekompensaty w in-
nych dziedzinach.

3. Oparcie wzajemnej wymiany towarow na zniesieniu zakazow wywo-
zowych oraz udzielaniu sobie wzajemnie znizek celnych. W obu krajach
budzilo to opdr roznych galezi gospodarki domagajacych si¢ ochrony ze
strony panstwa i utrzymania protekcyjnych stawek celnych. Alternatywa
bylo przyznanie sobie wzajemnie kontyngentow polaczonych ewentualnie
ze znizkami celnymi. Polska domagala si¢ kontyngentow na wywoz do
Niemiec: wegla, trzody chlewnej, bydta, produktéow hodowlanych, drewna
i potprodukiow drzewnych, a takze zgody na eksport z Niemiec do Pol-
ski zlomu. Niemcy zadaly kontyngentow na wigkszos¢ towarow przemy-
slowych znajdujacych si¢ na liscie polskich zakazow przywozu. Wysokosc
wzajemnych kontyngentéw byla glownym obiektem sporu miedzy stronami
i przedmiotem zabiegdw poszczegdlnych grup nacisku w obu krajach.

4, Obie strony rozwazaly kwestig wyrazenia zgody na tranzyt przez
wlasne terytorium.

5. Niemcy domagaly si¢ wprowadzenia do traktatu postanowien zezwa-
lajacych na wjazd. pobyt i osiedlanie obywateli drugiego panstwa, co bu-
dzilo po stronie polskiej obawy przed naptywem ludnosci niemieckiej.

Z zagadnieniami tymi wiazaly si¢ rokowania w kwestiach formalnosci
celnych. weterynaryjnych itp.

Zakres porozumienia kilkakrotnie ulegal zmianom. W gre¢ wchodzily
trzy odmienne rozwigzania: a) Zawarcie szerokiego traktatu handlowego,
ktory regulowalby catos¢ stosunkow gospodarczych Polski i Niemiec; b) Krot-
kotrwale miodus vivendi obejmujace prowizorycznie tylko cze$¢ zagadnien,
ktore uwazano za mozliwe do uzgodnienia; ¢) .. Traktat sredni” nie rozstrzy-
gajacy calosci problemu, ale za to obowigzujacy az do wypowiedzenia.
Taka wlasnie byla umowa gospodarcza. podpisana w 1930 r.

Stanowisko polskie, wypracowane w toku wewngtrznych procesow decy-
zyjnych, przekazywano Niemcom roznymi kanatami. Kontakty dyplomatycz-
ne byly niezmiernie istotne, zwlaszcza w fazie poczatkowj. Na tej drodze
zostaly okreSlone ramy pertraktacji . W marcu 1927 r. A. Zaleski porozumial
sic z G. Stresemannem co do wznowicnia rokowan. 21 lipca naczelnik Wy-
dziatu Zachodniego MSZ J. Lipski i posel Niemiec w Warszawie U. Rauscher
podpisali w Warszawie protokol regulujacy prawa wjazdu, pobytu i osied-
lenia, ktore mialy by¢é umieszczone w przyszlym traktacie handlowym.
Tres¢ porozumienia w znacznym stopniu zabezpieczala Polske przed na-
ptywem ludnoéci niemieckiej, “ale sam fakt rozpoczecia negocjacji whaSnie
od tego problemu byt duzym ustgpstwem ze strony polskiej. Kolejnym
krokiem po przelamaniu wewngtrznych oporow w Niemczech, byly rozmo-

Ll
7
2 Por. J. Krasuski. op. cit., s. 393—406; B. Ratynska, op. cit,, s. 283—306.
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wy Jackowski-Stresemann w Berlinie 16—23 listopada 1927. zakonczone
podpisaniem tzw. protokotu berlinskiego3. Odnotowano w nim stanowiska
obu stron w kwestii kontyngentow i ustalono, ze przedmiotem rokowan
bedzie zawarcie modus vivendi w dziedzinach, w ktorych szybkie porozu-
mienie jest mozliwe. W wyniku rozmow berlinskich podpisano tez umowe
drzewny, w ktorej zainteresowane byly obie strony. Tadeusz Jackowski,
dyrektor departamentu politycznego MSZ, dzialal jako osobisty przedstawi-
ciel A. Zaleskiego, gdyz jak pisal w liscie do posia Olszowskiego w Berlinie
wiceminister Knoll, ,.rozmowy — — przesunely si¢ od pewnego juz czasu,
ze zwyklej drogi dyplomatycznej. na droge bezposrednich rozmow migdzy
obu ministrami spraw zagranicznych™-.

Jednoczesnie podkre$lano wobec Niemcdéw z naciskiem, ze Jackowski
dziala z upowaznienia Pilsudskiego. Te ostatnig informacj¢ potwierdza te-
legram z dodatkowymi instrukcjami marszatka dla przebywajacego juz w Ber-
linie Jackowskiegos. Pitsudski dotkngl tez sprawy traktatu handlowego
w rozmowie ze Stresemannem w grudniu 1927 r. Szczegdléow jednak nie
omawiano6,

Od momentu wznowienia negocjacji strong polska reprezentowata oficjal-
nie- delegacja do rokowan handlowych z Niemcami, na ktorej czele stat
mlanOdey przez prezydentd Rzeczypospolxtej pe!nomouml\ tormalnie upo-
wazniony do pertraktacji 1 zawarcia traktatu. Zostal nim Juliusz Twar-
dowski, byly minister austriacki. W rzeczywistosci jego kompelenqe bardzo
ogramczono Instrukcja , MSZ, ktora otrzymal W momencie rozpoczecia
misji — 1 grudnia 1927 — okreslala Scisle 1 dosy¢ wygorowane zadania polskie
wobec Niemiec, przy czym nie zostaly zakreslone granice wlasnych ustepstw 7.
Musiat zatem uzgadnia¢ stanowisko z rzeczywistymi osrodkami dyspozycji,
1 tak istotnie wygladala trwajaca dwa i pol roku dzialalnos¢ Twar-
dowskiego 8.

Stanowiska poszczegdlnych resortow formutowano na najwyzszym szczeblu,
mimo iz sama delegacja do rokowan handlowych nie byla niczym innym
jak miedzyministerialna komisja zlozona z delegatow ministerstw: Spraw
Zagranicznych, Przemystu i Handlu, Rolnictwa oraz Skarbu9. Byla jedynie
roboczym organem negocjacji z Niemcami, nie powolano jej dla uzgadnia-

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. zespol MSZ t. 4704, k. 17—21.

4 AAN. MSZ t. 46. k. 1 4.

5 Tamze, k. 4.

6 W. Jedrzejewicz, Rozmowa Marszalka Pilsudskiego e Stresemannem w Genewie
w 1927 roku, ,Niepodlegtos¢™ t. X, 1976, s. 139—144.

7 AAN. Akta Juliusza Twardowskiego t. 52, k. 18—19. Podobne instrukcje otrzymywat
Twardowski takze pézniej, od wiceministra A. Wysockiego, a nawet J. Lipskiego. Akta
J. Twardowskiego t. 54, k. 15—-22: AAN, MSZ t. 4704, k. 8990, 96—98.

8 Posiadal on natomiast bardzo powaine mozliwosci wywierania wplywu na przebieg.
4 nawet zakres rokowan. W grudniu 1927 r. nie mogac uzgodni¢ tresci waskiego miodus
vivendi zaproponowal wbrew wczesniejszym ustaleniom przejscne bezposrednio do rokowan
nad traktatem handlowym. Propozycja ta zostala przyjeta zaréwno przez delegacje niemiecky
Jak i przez jego polskich przetozonych. Do kwestii modus vivendi juz nie powrodcono.
AAN, Akta J. Twardowskiego t. 54, k. 1522,

9 AAN. Akta J. Twardowskiego t. 52, k. 25.
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nia pogladow przed decyzja Rady. badz Komitetu Ekonomicznego Mini-
strow. Ze wzgledu na wage sprawy czynili to sami szefowie resortow,
miedzy soba lub w kontaktach z Twardowskim

Miejsce delegacji w strukturze organdow panstwowych nie zostalo Scisle
okreslone. Formalnie podlegala ona MSZ-owi: do innych resortow zwracano
si¢ oficjalnie za posrednictwem Zaleskiego. W praktyce Twardowski utrzy-
mywal rownorzgdny kontakt z E. Kwiatkowskim 1 jego zastgpcg F. Do-
lezalem oraz innymi ministrami. Referentem spraw zwiazanych z rokowa-
niami byl na wszystkich konferencjach ministrow szef resortu przemystu
1 handlu.

Wokot oficjalnych organow panstwowych koncentrowaly sie dzialania
zorganizowanych grup. nacisku 10,

Rzydy pomajowe odziedziczyty dosy¢ rozbudowany system zlozony z po-
nad 50 komitetow doradczych, przez ktore grupy nacisku mialy zapewniony
dostep do oérodkéw dyspozycji!l. Do najwazniejszych z punktu widzenia
niniejszego artykutu nalezaly: Rada Handlowo-Przemystowa przy ministrze
przemystu i handlu, jej Komitet Celny, Komisja Traktatowa, Centralna
Komisja Przywozowa, Panstwowa Rada Rolnicza, Komisja Doradczo-Eko-
nomiczna przy ministrze rolnictwa, Komitet Drzewny. Byly to w wigkszosci
organy kilkudziesigcioosobowe, zlozone z przedstawicieli wazniejszych orga-
nizacji przemystowych, kupieckich, rolniczych, izb handlowych itp. Po maju
1926 r. przestaly one przewaznie funkcjonowaé, mimo ze oficjalnie ich nie
zlikwidowano 12, Powolano natomiast formalnie jedna, a w praktyce trzy
komisje opiniodawcze przy prezesic Komitetu Ekonomicznego Ministrow:
przemystowa, rolnicza 1 pracy. Dzialaly one od jesieni 1926 r. do wrzesnia
1928 r. Ich zadaniem, podobnie jak poprzednich organow, mialo by¢ prze-
kazywanie rzadowi postulatow i opinii przedstawicieli roznych dziedzin go-
spodarki. Zgodnie z regulaminem. do zakresu ich kompetencji zaliczono
opiniowanie wnioskow gospodarczych przedstawianych Komitetowi Ekono-
micznemu Ministréw oraz Radzie Ministrow, a takze wystepowanie z wlas-
nymi inicjatywami.

Zachowane materialy wymicnionych wyzej cial doradczych pozwalaja
z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze w omawianym okresie nie
dyskutowaly one problemu ewentualnego traktatu handlowego z Niemcami.
Ubocznie tylko omawialy niektore kwestie szczegélowe (cla, polityke weglo-

10 J, Krasuski (op. cit., s. 415—417) opierajac sic na jednostronnym oéwietleniu
A. Wierzbickiego, formuluje tez¢ o opozycji calego przemystu polskiego wobec projektowanego
porozumienia z Niemcami. Za takim porozumieniem byloby wiec tylko rolnictwo. K. Btahut
(op. cit,, s. 202 n.) operuje jedynie pojeciem ,strony polskicj”. Obaj autorzy obszernie
1 interesujaco przedstawiaja natomiast sprzecznosci interesow i dzialania roznych grup w Niem-
czech, dopatrujac si¢ w tym wazndgo czynnika wplywajacego na przebieg rokowan polsko-
-niemieckich.

11 AAN, Komitet Ekonomiczny Ministréw [dalej cyt.: KEM] t. 31; Tamzic t. 241,
passini,

1> Tamze, s. 83; ‘Sprawozdanie Centralnego Zwiqzku Polskiego Przemysiu, Gornictwa,
Handle i Finanséw z dzialalnesci w roku 1929, T:alacznik do ,,Przegladu Gospodarczego™
ar 10, 4930, s. 70.

!
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wa itp.)!3. Zawazyl na tym chyba fakt, ze rokowania do kodca 1928 r.
nie doprowadzity do sformulowania konkretnego projektu traktatu.

Nie oznaczalo to jednak odcigcia si¢ grupy rzadzacej od wplywow
z zewnatrz. Co prawda, w liScie proponujacym Twardowskiemu objecie funkciji
szefa delegacji polskiej, E. Kwiatkowski motywowal to jego niezaleznoscia
od r6znych grup naciskul!4, Jednak niemal natychmiast po wznowieniu
rokowan z Niemcami, w grudniu 1927 r., zostal zorganizowany pod egida
ministra przemystu 1 handlu komitet ekspertow — jak ich okreslono — ,,pry-
watnych”. Mieli oni wspolpracowaé z oficjalng delegacja. Wiedze o istnie-
niu tego calkowicie nieformalnego ciala, jego skladzie i dzialaniu zawdzig-
czamy notesom Twardowskiego 15,

Komitet zbieral si¢ stosunkowo rzadko. Wiemy o pigciu tylko konfe-
rencjach: 14 grudnia 1927, 26 stycznia 1928 oraz 24 stycznia, 29 kwiet-
nia 1 26 pazdziernika 1929. Daty te wskazuja, ze do ,spotkan plenar-
nych” dochodzilo w momentach ozywicnia rokowan, zwlaszcza gdy strona
niemiecka przedstawiala nowe propozycje. Z wigkszoscia cztonkow komitetu
Twardowski utrzymywat kontakty indywidualne, konsultujac z nimi kwestie
istotne dla reprezentowanych przez nich organizacji. Lista osob, ktore ucze-
stniczyly w prevach komitetu przedstawia sig jak nastgpuje:

Grupe ,,Lewiatana” reprezentowali: 1. A. Wierzbicki (naczelny dyrektor),
2. Cz. Klarner (czlonek rady, od pazdziernika 1928 r. prezes Izby Prze-
mystowo-Handlowej w Warszawie i Zwiazku Izb Przemystowo-Handlowych),
3. St. J. Okolski (cztonek zarzadu, przewodniczacy Komisji Traktatowej
i Komitetu Celnego przy ministrze przemystu i handlu, przedstawiciel
przemystu metalowego), 4. E. Trepka (cztonek zarzadu, dyrektor Zwiazku
Zawodowego Wielkiego Przemystu Chemicznego). 5. R. Battaglia (cztonek
rady, przedstawiciel Centralnego Zarzadu Malopolskiego Przemystu Fabrycz-
nego, prezes Zwigzku Przemyslu Kontekcy_mego), 6. E. Natanson (czlonek
rady, przedstawiciel przemystu papierniczego i celulozowego), 7. St. War-
talski (dyrektor Naczelnej Rady Zrzeszen Kupiectwa Polskiego, naczelny
dyrektor Stowarzyszenia Kupcow Polskich w Warszawie).

Przedstawicielami innych grup byli: 8. M. Szydlowski (kierownik war-
szawskiej delegatury Gornoslaskiego Zwiazku Przemystowcow Gorniczo-Hut-

13 AAN, KEM t. 31. 212, 241, 259, 266, 491, passim. Komisja Opiniodawcza Prze-
myslowa dyskutowala w dniach 9 i 16 maja 1928 r. politykg¢ handlowa. Tamze, t. 259,
k. 15—16; Zbior zespolow szczatkowych, Akta K. Switalskiego t. 72, k. 75—81.

14 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 57, k. 9—10. Twardowski mieszkal stale w Wiedniu
i nie byl zaangazowany w polityke polska. Nie oznacza to, by byl wolny od powigzan
z niektéorymi grupami kapitalu w Polsce. M.in. od 1926 r. wchodzit w sklad rady nad-
zorczej Gornoslaskich Zjednoczonych Hut . Krolewska i Laura™ a w 1930 r.. jeszcze przed
zakoficzeniem rokowan, powolano go do rady nadzorczej ,,Huty Pokéj” Zwiazki te nie
mogly nie mie¢ znaczenia wobec wyjatkowego zainteresowania przemystu $laskiego prze-
biegiem rokowan z Niemcami. Twardowski bywal zreszta w Katowicach i kontaktowat si¢
z prezesem Gornoslaskiego Zwiazku Przemystowcow G. Willigerem. Tamze t. 54, k. 235,
t. 73, k. 59—63, 75.

15 A. Wierzbicki piszac o rokowaniach z Niemcami, nie wspomina nic na ten temat, choc¢
w innym miejscu, wsrod szeregu cial doradczych rzadu. w ktoérych brali udzial przedstawi-
ciele ,.Lewiatana”, wymienia .narady w zwigzku z traktatem handlowym polsko-niemieckim”
A. Wierzbicki, Wspomnicnia i dokumenty 1877—1920, Warszawa 1957, s. 501
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niczych), 9. J. Zychlinski (prezes Naczelnej Organizacji Zjednoczonego Prze-
mystu 1 Rolnictwa Zachodniej Polski, prezes kartelu cukrowniczego),
10. T. Drzazdzynski (dyrektor 1 czlonek zarzadu NOZPiRZP, dyrektor
Zwiazku Zachodnio-Polskiego Przemystu Cukrowniczego), 11. W. Wislicki
(prezes Centrali Zwiazku Kupcow w Warszawie), 12. J. Stecki (prezes Zwiaz-
ku Ziemian), 13. J. Goscicki (sekretarz generalny Zwiazku Polskich Orga-
nizacji Rolniczych)!e.

Wszyscy czlonkowie Komitetu zasiadali w réznych oficjalnych cialach
doradczych wymienionych uprzednio!7. Ze wzgledu na sile reprezentowa-
nych przez nich organizacji, mogli stanowi¢ razem os$rodek o rozstrzygaja-
cym wplywie na ksztaltowanie opinii ,sfer gospodarczych”, ich stanowisko
nie bylo jednak jednolite.

~Lewiatan”, reprezentujacy przede wszystkim przemysl przetworczy cen-
tralnej Polski, wyraznie obawial si¢ zawarcia traktatu z Niemcami, albo-
wiem musialo to pociggng¢ za soby naplyw wytwordw niemieckiego prze-
myslu. Z naciskiem podkreslano korzysci plynace dla polskiej gospodarki
z wojny celnej. Na poczatku listopada 1928 r. przedstawiciele ,,Lewiatana™
A. Wierzbicki, Cz. Klarner, St. Okolski 1 B. Herse (prezes Naczelnej Rady
Zrzeszen Kupiectwa Polskiego) w obecnosci K. Bartla wypowiedzieli sie
stanowczo przeciwko zawarciu traktatu, ktory otworzylby przed Niemcami
rynek polski. Domagali si¢ ograniczenia zakresu porozumienia, utrzymania
ochrony celnej, przeciwstawiali sie przy$pieszaniu rokowan i8.

Dazenia te przejawial przede wszystkim Gornoslaski Zwiazek Przemy-
stowcow Gorniczo-Hutniczych, reprezentowany w pracach komitetu ekspertow
na pozor dosy¢ stabo, -bo jedynie przez M. Szydlowskiego. W rzeczywi-
stosci, ta potezna organizacja przemysiu cigzkiego, znajdujacego si¢ glownie
w rekach niemieckich, byla zywotnie zainteresowana szybkim zawarciem
traktatu. Juz minimalna oferta niemiecka z listopada 1927 r. przyznawala
Polsce kontyngent wegla w wysokoséci 200 tys. ton miesigcznie, co rownato
si¢. ponad 207, catoSci polskiego eksportu tego surowca. Proponowany
w grudniu 1928 r. kontyngent 350 tys. ton zapewnial Polsce wzrost eksportu

16 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 59, passim, t. 57 k. 51. Poczatkowo przewidywano,
ze w sklad Komitetu wejda takze: A. Falter (dyrektor generalny ,Roburu”), S. Lud-
kiewicz (prezes Panstwowego Banku Rolnego), Z. Chrzanowski (przedstawiciel Syndykatu
Rolniczego). Dane na temat funkcji poszczegolnych osob pochodza gléwnie z ,.Rocznika
Informacyjnego o Spotkach Akcyjnych w Polsce”, red. T. Szober, Warszawa 1930. Zo-
staly one uzupetnione informacjami z Czy wiesz, kto to jest?, pod red. St. Lozy, War-
szawa 1938 oraz z wielu monografii z zakresu historii gospodarczej.

17 Wigkszos¢ wchodzila w sklad parlamentu RP i byla po 1928 r. czynna w BBWR.

18 Rozmowy Pana Premiera Kazimierza Bartla = proemystowcami.cz. 1, Warszawa 1929,
s. 15, 23, 34, 45. Por. takze A. Wierzbicki, Wytyczne przyszlego traktatu handlowego
polsko-niemieckiego, Warszawa 1929, passim. ‘

~Przeglad Gospodarczy™ wprowadzit stala nicomal rubryke ,.Perspektywy rokowan gospo-
darczych polsko-niemieckich™. Niedlugo przed wspomnianym wyzej spotkaniem z Bartlem
ubolewano w niej, ze .fzad polski czyni calkowity tajemnice z przebiegu rokowan i opinia
publiczna zmuszona jest czerpac informacje o tej sprawic tylko z prasy niemieckiej” (nr 20
z |5 pazdziernika 1928, s. 1013). W grudniu odnotowano juz zmiang na lepsze.
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wegla o blisko jedng trzeciy 19. Ponadto hutnictwo mialo otrzymac¢ dostawy
zlomu z Niemiec.

Centralng postacia w Gornoslaskim Zwigzku Przemyslowcow "byl jego
dyrektor naczelny P. Geisenheimer. od 1926 r. — jako jedyny przedstawiciel
kapitatu niemieckiego — czlonek Komisji Opiniodawczej Przemystowej20.
W listopadzie 1927 r. Geisenheimer zeznal przed Sadem Marszalkowskim
w sprawie W. Korfantego. ze uczestniczy w bardzo dyskretnych misjach
‘w sprawie zawarcia ukladu handlowego z Niemcami. Z kontekstu wynikio,
ze prosil go o to rzad polski2!. Listy Geisenheimera do Twardowskiego
z lat 19291930 zawicraja szereg cennych, scisle poufnych informacji, uzy-
skanych za po$rednictwem o0sob trzecich w Auswiirtiges Amt. Pozwalaly
one stronie polskiej prawidlowo rozumie¢ niemiecka taktyke rokowan i nie-
watpliwie ulatwialy negocjacje22. Nie mozna wykluczy¢. zwazywszy silne
tarcia wewngtrzniemieckie, ze te przecicki byly celowo sterowane przez nie-
mieckie MSZ. ale nie zmicnia to w niczym Wymowy postawy Geisenheimera,
ktory usilnie zabiegal o przyspneszeme zawarcia traktatu. Stalym rozmowca
Twardowskicgo byl takze inny czolowy przedstawiciel Gornego Slaska A. Fal-
ter. dyrektor generalny Zwigzku Kopalni Gornoslaskich .Robur™ (blisko
30", eksportu polskiego wegla). Na wspomnianym spotkaniu z Bartlem
1 listopada 1928 Falter powiedzial o traktacie z Niemcami: ,Stwierdzi¢
muszg, ze jestem jego goracym zwolennikiem, _]dkkOlWlek widze, ze zostang
osamotniony w dzisiejszym gromc i slowa moje nie bgda popularne ——
Traktat z Niemcami, ograniczajacy wywoz produktéw rolnych i wegla
z Polski do Niemiec, jest dla Polski nie do przyjecia. Przyznaje, ze sze-
roki traktat handlowy, bez zadnych ograniczen przyniosiby dla Polski po-
czatkowo zwigkszenie deficytu bilansu handlowego, jednak jestem pewien,
ze bylby to okres przejéciowy, po pokonaniu kt(’)rego weszlibysmy na drogq:
zdrowego, trwalego rozwoju gospodarczego. rozwoju produkcji zdrowej 1 na-
turalnej, posw1¢cd34c c:epldrmane hodowanie niektorych przemystow, ktorych
trwale przy Zyciu utrzymac nie mozemy” 2. Bylo to stanowisko nie do
przyjecia dla . Lewiatana™.

W obliczu tego sporu zachwiala si¢ wewnegtrzna spoisto$¢ Naczelnej Orga-
nizacji Zjednoczonego Przemystu i Rolnictwa Zachodniej Polski. Zostala ona
utworzona w styczniu 1927 r., dla zrownowazenia wplywéw ,Lewiatana™,
i objeta, obok Gérnoslaskiego Zwiazku Przemystowcow Gorniczo-Hutniczych,
rolnictwo oraz przemyst Wielkopolski i Pomorza (glownie cukrowniczy).
Atrakcyjnos¢ traktatu z Niemcami wiazala si¢ dla nich przede wszystkim
z rozwojem eksportu rolnego, a to napotykalo na najwigksze opory po

19 AAN, MSZ t. 4704, k. 17—21; Tamze, Akta J. Twardowskiego t. 54, k. 23. Dane
dotyczace eksportu wegla w latach 1927—1928 por. Maly Rocznik Statystyczny 1939, War-
szawa 1939, s. (87.

20 Por. A. Wierzbicki, Fragmenty wspomniet, ,Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939"
t. X, 1966, s. 234.

21 Z. Landau, B. Skrzeszewska, Wajciech Korfunty przed Sqdem Marszalkowskim.
Dokumenty, Katowice 1964, s. 53 n.

22 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 54. k. 115, 196 n., 236—239; Tamze t. 56, k. 97 n.
Informacje te Geisenheimer przekazywal takze E. Kwiatkowskiemu i J. Lipskiemu.

3 Rozmowy Pana Premiera, s. 26.
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stronie niemieckiej. Dla przemystu i handlu tych terenéw wzrost konku-
rencji niemieckiej mogl by¢ jeszcze grozniejszy, nie mowiac juz o wiasci-
wych dzielnicom zachodnim obawach przed naplywem ludnosci niemieckiej.
Przywodey wielkopolskiego odtamu Naczelnej Organizacji—J. Zychlinski
i T. Drzazdzynski — zachowali co. prawda dyplomatyczne milczenie, ale
inny przedstawiciel tej dzielnicy C. Ratajski stwierdzit bez ostonek: ,,Pol-
ska w zawarciu umowy handlowej z Niemcami ma tylko interes politycz-
ny — tj. azeby wobec zagranicy nie uchodzila za burzyciela stosunkéow eko-
nomicznych Europy: gospodarczego interesu nie widzg, chocby dlatego, ze
nasze nadwyzki eksportowe — poza weglem, ktorego Niemcy nie pragna,
sa nikle — —W Zachodniej Polsce, ktora w glownej mierze rozporzadza
materialem eksportowym, nie odczuwa si¢ zgola tendencji do zawarcia trak-
tatu polsko-niemieckiego za kazda cen¢. Rolnictwo, jedynie zainteresowane
eksportem (bydla, trzody, cukru), czeka cierpliwie, dopoki Niemcy nie za-
proponuja warunkow mozliwych do dyskusji i liczy si¢ z tym, ze przy na-
strojach politycznych w Niemczech w stosunku do Polski, bedzie na to
trzeba czekaé jeszcze czas dluzszy” 24,

Uwagi te wyrazaly stanowisko calego polskiego rolnictwa. Zaréwno w trak=-
cie rokowan, jak i po ich zakonczeniu, podkreslano wielokrotnie, Zze ten
wlasnie dzial gospodarki byt teoretycznie najbardziej zainteresowany dojsciem
do skutku porozumienia z Niemcami. Oczekiwano bowiem w takim wypadku
istotnego zwickszenia eksportu produktow polskiej hodowli. Polskie postulaty
w tej dziedzinie ‘napotykaly jednak na najsilniejszy opor w Niemczech,
gdzie traktatowi z Polska przeciwstawialy sig, i to skutecznie, glownie grupy
nacisku pruskiego rolnictwa 25, Juz 13 lutego 1928 przedstawiciele organizacji
rolniczych oéwiadczyli min. Niezabytowskiemu, ze ,rolnictwo polskie zain-
teresowane jest w zawarciu traktatu handlowego pomigdzy Polska a Niem-
cami o tyle tylko, o ile traktat ten da istotne ufatwienia dla eksportu
naszych produktéw rolniczych na rynku piemieckim — — Rolnictwo polskie
jest stanowczo przeciwne zawieraniu umowy handlowej z Niemcami, o ile
umowa ta nie bedzie dawala nalezytego zados$éuczynienia postulatom rol-
nictwa polskiego”. W swej odpowiedzi min. rolnictwa potwierdzil, ze ,rol-
nicy sa w Polsce glownym elementem, w interesie ktdérego lezy zawarcie
traktatu handlowego z Niemcami, stanowia oni 2/3 spoleczenstwa polskiego
i glos ich musi by¢ przez rzad wystuchany. Gdyby oni nie widzieli in-
teresu zawarcia traktatu handlowego z Niemcami, ktéz w Polsce bedzie
traktatu tego oredownikiem”. Wielkosci ewentualnego eksportu trzody chlew-
nej do Niemiec, ktore padaly w czasie tego spotkania, czterokrotnie prze-
wyzszaly Owczesne oferty niemieckie. Takie postulaty z pewnoscia nie ulat-
wialy zawarcia traktatu 26,

24 Tamze, s. 20.

25 Zwiazany z nimi przewodniczacy delegacji niemieckiej do rokowan handlowych z Pol-
ska min. A. Hermes stosowal z powodzeniem taktyke przewlekania rozmow. Por. J. Kra-
suski, op. cit.,, s. 420-424.

26 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 61, k. 13, wycinek z ,Epoki” z 14 lutego 1928.
Wycinek ten Twardowski umiescit w teczce zatytulowanej ,,Czarna Ksigga”, poSwigconej trud-
nosciom w rokowaniach, obok wycinkow z glerami politykow niemieckich, zwalczajacych
porozumienie gospodarcze z Polska.
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Na przelomie 1927 i 1928 r. pogorszyly si¢ perspektywy pomysSinego
zakonczenia negocjacji. Po upadku koncepcji modus vivendi27, ktora wyda-
wala sig w miarg realistyczna, w Polsce zapanowal poglad, Zze szybkie
zawarcie porozumienia jest malo prawdopodobne. W efekcie, nie krepowano
si¢ nadmiernie przypuszczalna reakcja Niemiec na kolejne posunigcia pol-
skie. Nalezalo do nich nowe rozporzadzenie prezydenta o granicach pan-
stwa z 27 grudnia 1927 r., uchwalone przez 'Rade Ministrow na wniosek
MSW. Przepis ten pozwalal wladzom administracyjnym zabroni¢ cudzoziem-
com lub osobom prawnym, w ktorych wigkszo$¢ kapitalu lub zarzadu
byly cudzoziemskie, posiadania 1 uzytkowania nieruchomosci, wykonywania
handlu i przemystu oraz prowadzenia robot w pasie granicznym o sze-
rokosci co najmniej 30 km. Obejmowalo to m.in. ogromna wigkszos¢
Gornego Slaska28 W odpowiedzi na ostra reakcje niemiecka Zaleski thu-
maczyt si¢ poOzniej, Ze decyzje t¢ podjeto w czasie jego choroby, z ini-
cjatywy Sktadkowskiego, i dopiero poézniej zorientowal si¢ w sprzecznosci
zachodzacej migdzy tymi rozporzadzeniami, a polsko-niemieckim protokolem
osiedlenczym z 21 lipca 1927 r.29. Zaleski rzeczywiscie nie bral udzialu
w posiedzeniu Rady Ministrow, ale sprawa byla doskonale znana MSZ-owi,
ktory spowodowal znaczne zlagodzenie pierwotnego projektu. Mimo to trzeba
bylo ponownie znowelizowa¢ to rozporzadzenie, gwarantujac stosowanie
w przysziodci protokotu osiedlenczego. Nastapito to w marcu 1928 r.30,

Drugim polskim posunigciem, ktore wywolalo powazne napigcia w sto-
sunkach z Niemcami, byla waloryzacja tabeli celnej, w zwiazku z ujemnym
bilansem handlowym Polski. Dzialania te niewatpliwie wiazaly si¢ z per-
traktacjami o traktat handlowy. Podkre$la to protokol z posiedzenia Rady
Ministréw 25 stycznia 1928 r. Po referatach ministrow: skarbu oraz prze-
mystu i handlu postanowiono podwyzszy¢ wszystkie stawki celne o 30—35Y%.
Decyzje te zmieniono 3 lutego (w miedzyczasie pertraktacje z Niemcami
utknely w martwym punkcie). Cla wywozowe utrzymano bez zmian, na-
tomiast przywozowe zwigkszono o 72 lub 369, przy czym znaczna czgsé
towarow importowych z Niemiec zostala obciazona najwyzszym clem3l,
Oznaczalo o zaostrzenie konfrontacji. Tego samego dnia Twardowski w liscie
do Zaleskiego ostrzegal, ze brak reakcji rzadu polskiego na niemieckie
dezyderaty w sprawie pasa granicznego i waloryzacji cet grozi przerwaniem
rokowan. Skarzy! si¢ takze na brak informacji o tych dzialaniach rzadu32,

W nastepnych miesiacach nastapito jeszcze wigksze usztywnienie stano-
wiska polskiego MSZ, na skutek dalszego poruszania przez Niemcy kwestii
osiedleniczej, uregulowanej w protokole z lipca 1927 r., ktéry na Wierzbowej
uwazano za powazne ustepstwo, nadal nie zrekompensowane przez partnera.

27 Por. wyzej przyp. 8.

28 AAN, Prezydium Rady Ministrow [dalej cyt.: PRM] t. 40, k. 163 nn: protokét
36 posiedzenia Rady Ministrow z 6 grudnia 1927 r.

29 J. Krasuski, op. cit., s. 409 n.

30 AAN, PRM t. 40: protokél 3 posiedzenia Rady Ministréw z 2 marca 1928,

31 AAN, PRM t. 41, k. 195 nn: protokét 3 posiedzenia Rady Ministrow z 25 stycz-
nia 1928; tamze,, k. 526 nn: protokol 4 posiedzenia Rady Ministréw z 3 lutego 1928;
AAN, MSZ t. 704, k. 168.

32 AAN, Akta J. Twardowskiego, t. 53, k. 2—4.
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Na tym tle doszlo do wyraznego konfliktu migdzy Twardowskim a jego
mocodawcami, przy czym sprawa ta wykazala ograniczone kompetencje szefa
polskiej delegacji. W tzw. protokole wiedenskim z 13 kwietnia 1928 Twar-
dowski zgodzil si¢ na kompromis, ktory przewidywal omowienie poczatkowo
sprawy osiedlenczej, ale dalszy bieg rokowan nie mial by¢ uzalezniony od
wynikow tych rozmoéw.

Ustepstwa Twardowskiego wzbudzily zastrzezenia MSZ-u. W czasie na-
rady 21 kwietnia K. Bartel, A. Zaleski, E. Kwiatkowski, G. Czechowicz,
K. Niezabytowski, F. Dolezal i J. Lipski wystuchali dosy¢ gwaltownego
przemowienia Twardowskiego, ktory postawit m.in. kardynalne, jak to okres-
lit, pytanie: ,,Czy Rzad pragnie traktatu z Niemcami, czy go sobie obecnie
nie zyczy? Tylko ze $cisla, jednolita dyrektywa calego Rzadu i w absolut-
nej harmonii z Rzadem moge nad rozpoczetym dzielem traktatu handlo-
wego polsko-niemieckiego dalej pracowac”. W pierwszej wersji zdanie to
mialo znamienny ciag dalszy: ,ale nie moge nadal nadstawia¢ plecow moich
dla staczania na nich walk resortowych”. Wystapienie zakonczyl prosba,
,aby minister spraw zagranicznych, jako czynnik rokowan migdzynarodo-
wych, raczyt ustali¢, ze taktyka rokowan nalezy wylacznie do mmnie™. Nie
znamy przebiegu dyskusji, ktéora potem nastapita. Z notatek Twardowskiego
wynika, ze jako ,stoprocentowy zwolennik traktatu z Niemcami” zadekla-
rowal sie E. Kwiatkowski. Zebrani odlozyli decyzj¢ do posiedzenia Rady
Ministrow w dniu 25 kwietnia33. Protokol tego posiedzenia nie zawiera
zadnej wzmianki na temat rokowan polsko-niemieckich34. Potwierdza to
adnotacje Twardowskiego, ze sprawg rozstrzygnigto przed posiedzeniem ga-
binetu w Scistym gronie ministréw, prawdopodobnie pod nieobecno$¢ Twar-
dowskiego. W rozmowie z Bartlem grozil on w tym czasie dymisjq3s.
Z przebiegu dalszych wydarzen wynika, ze stanowisko MSZ-u zostalo jednak
catkowicie utrzymane, co pociagnelo za soba diugotrwaly spor proceduralny
z Niemcami. Protokolu wiedenskiego oficjalnie nie odrzucono. Umozliwito
to Twardowskiemu zachowanie twarzy 3.

Rokowania wznowiono, z ponad czteromiesigcznym opoOznieniem, 10
wrzesnia 1928 r. W polskich sferach rzadowych dominowaly nadal nastroje
sceptyczne. K. Bartel przez niemal caly 1928 rok unikal pelnomocnika
rzadu i ani razu nie znalazl czasu, by go przyja¢. 13 wrzeSnia oSwiad-
czyl przypadkowo spotkanemu Twardowskiemu: ,,A wigc Pan znowu z Niem-

33 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 53, k. 15—22; Tamze 65, k. 5 n.

34 AAN, PRM t. 44, k. 112 nn.: protokol 12 posiedzenia Rady Ministrow z 25
kwietnia 1928. Znamienne, e na tym wlaénie posiedzeniu Rada Ministrow odlozyla ad
acta wniosek MSZ o odznaczenie J. Twardowskiego Komandoria z Gwiazda Orderu Po-
lonia Restituta.

35 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 65, k. 5 n. Pewne jest, z¢ w rozstrzyganiu tego
sporu nie mogt bra¢ udzialu Pilsudski, ktory od ataku apoplektycznego z 18 kwietnia 1928
nie uczestniczyl w pracach rzadu. Pon W. Jedrzejewicz, Kronika Zycia Jozefa Pifsudskiego
1867—1935 t. 11, Londyn 1977, s. 305 n.

3 AAN, MSZ t. 4703, k. 35—47. W prasie ukazal si¢ oficjalny komunikat informujacy,
ze Rada Ministréw w dniu 25 kwietnia 1928 r. wysluchata sprawozdania J. Twardowskiego
z przebiegu rokowan i postanowila zwrdci¢ sig do strony niemieckiej o dodatkowe wyjas-
nienia. Byla to fikcja majaca wytlumaczy¢ Niemcosr okolicznosci zwrotu w stanowisku de-
legacji polskiej. Por. np. ,.Przeglad Gospodarczy” 1928, nr 9, s. 427.
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cami si¢ rozprawia? — — Mowi¢ Panu nic z tego nie bedzie. przeciez oni
nie moga zawiera¢! Zobaczy Pan™37. W miesiac pozniej Zaleski stwierdzit:
.Odroczenie rokowan uwazatbym dla nas w chwili obecnej za raczej ko-
rzystne — — Mnie si¢ przynajmniej zdaje, ze moglby Pan powiedzie¢ Niem-
com, gdyby znowu powrocili bez jasnej odpowiedzi na nasze podstawowe -
zadania, zwlaszcza w dziedzinie weterynarii [warunkoéw eksportu trzody —
J.H.]. ze uwazamy dalsza rozmowg przed udzieleniem tej kilkakrotnie zg-
danej odpowiedzi za bezcelowa. A wtedy mozemy w dodatku opublikowac
ostatnie nasze noty.” Takie posunigcie oznaczatoby probe propagandowego
zdyskontowania wobec mocarstw negatywnej postawy Niemiec, co z pewnoscig
nie ulatwiloby dalszych rokowan. Twardowski probowal stabo si¢ opierac
wspominajac o sygnatach z Niemiec. Zze za 1—2 miesigce brak miesa skloni
tamtejszy rzad do uwzglgdnienia postulatow polskich. Nie mogto to jednak
brzmie¢ przekonywujaco 8.

Nowy poset w Berlinic R. Knoll poinformowal Zaleskiego 27 listopada,
ze w rozmowie z Stresemannem nie odniost wrazenia, by wierzyt on w szyb- .
ki traktat. Ze wzgledu na calo§¢ jego polityki zagranicznej, nie odpowiada
mu jednak sytuacja beznadziejna i pragnalby szybkiego zawarcia modus
vivendi. Knoll proponowal odlozy¢ taka ewentualno$¢ na pare miesigcy,
aby zostawi¢ sobie wolna rgke do gry w nowej koniunkturzed. Wycze-
kujace stanowisko MSZ wobec rokowan handlowych bylo, jak sie¢ wydaje,
dosy¢ konsekwentne az do kwietnia 1929 roku. '

Podobna konsekwencja moglo si¢ wykaza¢ Ministerstwo Skarbu. Juz
w marcu 1928 r. Twardowski musial odpiera¢ krytyczne- zarzuty Czecho-
wicza, a do gwaltownego zaostrzenia stosunkéw doszlo we wrzeSniu tego
roku. W _Kurierze Porannym™ ukazat si¢ artykut F. Bierkiewicza (pseu-
donim W. Fabierkiewicza. naczelnika Wydzialu Ogoélnej) Polityki Finanso-
wej Ministerstwa Skarbu). ktory pesymistycznie ocenial perspektywy roko-
wan z Niemcami. Twardowski zarzucil Fabierkiewiczowi ,,sabotowanie trak-
tatu handlowego z Niemcami” oraz ..naruszenie tajemnicy shuzbowej”.
Sprawa ta ciagnela si¢ ponad rok i zostala polubownie zatatwiona juz po
objeciu teki skarbu przez I. Matuszewskiego 4.

Sprzeczne byly poglady ministrow przemystu 1 handlu oraz rolnictwa.
W maju 1928 r. Kwiatkowski przedstawit Komitetowi Ekonomicznemu Mi-
nistrow szereg wnioskOw w sprawie stopniowej naprawy bilansu handlowego.
Rozpatrywal w nich m.in. wariant, w ktéorym ,,MSZ podejmie niezwlocznie
kroki celem wyjasnienia, czy i w jakich rozmiarach traktat handlowy pol-
sko-niemiecki moze by¢ zawarty w ciagu 1—2 miesigcy. W razie ustalenia,
iz nie ma mozliwosci zmiany metody negocjacji” Kwiatkowski proponowat
~wprowadzenie w zycie cel maksymalnych w stosunku do towarow po-
chodzacych z Niemiec od | sierpmia rb.” Grozilo to calkowitym zerwa-

37 AAN. Akta J. Twardowskiego t. 59, k. 54: Tamze 65. k. 19—-21.

38 AAN, MSZ t, 4703, k. 60: streszczenie rozmowy Zaleski-Twardowski z 11 pazdzier-
nika 1928.

39 Tamze, k. 331.

4 AAN. Akta J. Twardowskiego t. 53, k. 57—59; Tamze t. 55, k. 5, 93; Tamze t.
58. k. 27; Tamze t. 65, k. 4.

[}
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niem rokowan, przeciwko czemu zaprotestowal K. Niezabytowski. ,,Uwa-
Zajac zaostrzenie wojny celnej z Niemcami za $rodek dla rozwoju rolnictwa
wybitnie szkodliwy, a dla bilansu handlowego rowniez niebezpieczny, Mini-
sterstwo Rolnictwa wypowiada sig przeciwko stosowaniu cet maksymalnych
w stosunku do Niemiec”4l. Zarowno wczesniejsze deklaracje, jak 1 pozniej-
sza postawa Kwiatkowskiego wydaja sie wskazywac, ze przy pomocy ra-
dykalnych $rodkow pragnal on przyspieszyé rokowania, a zapylanie, czy
istnieja mozliwosci zmiany metody negocjacji, nie bylo wolne od elemen-
tow krytyki pod adresem MSZ-u. Musialo by¢ to szczegdlnie wyrazne
w okresie, gdy MSZ wdal si¢ w dlugotrwaly spor na temat nawet nie
tresci, ale procedury rokowan.

Przelom w rokowaniach zaczal rysowaé sie jesienia 1928 r. Warszawe
odwiedzit 8—12 listopada przedstawiciel Reichsverband der Deutschen In-
dustrie N. Caro. Rozmawial on m.in. z I. Moscickim, K. Bartlem, A. Za-
leskim, E. Kwiatkowskim, i J. Twardowskim. Z notatek tego ostatniego
wynika, ze Caro nie wykluczal znacznych ustgpstw na rzecz Polski w dzie-
dzinie importu produktow hodowlanych i wegla. Poszukiwat takze mozli-
wosci kompromisu w zakresie kontygentow przemystowych. Wedlug zrddel
niemieckich rozmowcy Caro dazyli do przyspieszenia rokowan 42,

Wydaje sig, ze ta wizyta otworzyla perspektywg dalszego prowadzenia
rokowan na dwoch frontach: z oficjalna delegacja niemiecky, ktora pod
przewodnictwem A. Hermesa starala si¢ przewleka¢ negocjacje, a takze
z przedstawicielami przemystu niemieckiego oraz berlinskiego MSZ-u. Ocze-
kiwano, ze wlasnie ta drogq uda si¢ doprowadzi¢ do korzystnego dla Pol-
ski traktatu. W grudniu 1928 r., a wigc po rozmowach z Caro, Bartel
nawiazal Sciste kontakty z Twardowskim i Zywo interesowal si¢ przebie-
giem rokowan+3,

Sprzyjajaca sytuacje wykorzystal Kwiatkowski. Z jego inicjatywy Rada
Ministrow omowita 22 stycznia 1929 r. stan rokowan z Niemcami, czego juz
od wielu miesigcy domagal si¢ Twardowski44. W posiedzeniu bral udziat
Pitsudski45. W obszernym referacie Kwiatkowski przedstawil geneze i skutki
zatargu gospodarczego z Niemcami oraz przebieg rokowan. ,,Obecnie —
twierdzil —mozna mie¢ nadzieje, z uwagi na nacisk niemieckich sfer prze-
mystowych, ktére wyraznie traca na wojnie celnej, na zawarcie traktatu
tzw. ,$redniego”, co z punktu widzenia interesow polskich byloby pozadane,
cho¢ wojna celna miala i dodatnie skutki”. Wedle przyblizonych obliczen
daloby to wzrost polskiego cksportu o okoto 500 min zi, niemieckiego
0 500—600 min zt46, ale spadiby import do Polski z innych panstw poza
Niemcami. Gloséw wyraznie przeciwnych zawarciu traktatu nie bylo. Minister
skarbu skorygowal powyzsze przyblizone obliczenie, cho¢ protokot nie podaje

4 AAN, KEM t. 456, k. 26, 31 (posiedzenie 31 maja 1928).

42 Por. J. Krasuski, op. cit,, s. 417; AAN, Akta J. Twardowskiego t. 59. k. 208 nn

43 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 65, k. 21.

44 AAN, PRM . 46, k. 97—102: protoké! 3 posiedzenia Rady Ministrow z 22 stycz-
nia 1929. Por. tez K. Blahut. op. cit.,, s. 203,

45 Zdarzyto si¢ to dopiero po raz drugi od kwietnia 1928 r

4 Ok. 207, calosci polskiego eksportu w 1928 1 1 2% eksportu Niemiuec (Malv Roc:-
nik Statystvezny 1939, s, 162 n)) :
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w jaki sposob. Niezabytowski postulowal niewiazanie si¢ sztywnym kontyn-
gentem wywozu trzody i migsa, co wobec postawy Niemiec bylo nierealne.
Zaleski stwierdzit, ze pomewaz wzgledy polityczne nie zmuszaja do zawarcia
traktatu, nalezy kierowa¢ si¢ wzgledami ekonomicznymi. Pilsudski, w obszer-
nej wypowiedzi, o§wiadczyl, Ze nie jest przeciwny zawarciu traktatu sredniego,
z zastrzezeniem utrzymania ochrony przemystu krajowego.

Rada Ministrow nie podjela zadnych nowych decyzji i pozornie nic
sic nic zmienilo47. Nadchodzace miesiace przyniosty jednak odczuwalny
wzrost nastrojow optymistycznych. Szereg alternatywnych ofert wysuwanych
w lutym 1928 r. przez Caro, a w marcu przez przedstawiciela Auswirtiges
Amt K. von Rittera, traktowano jako nieoficjalne propozycje, przedstawiane
w ten sposob ze wzgledu na silne opory wewngtrzniemieckie. Mimo ze
rokowania z Hermesem byly zablokowane, odczytywano to jako dalsze
ustepstwa ze strony Niemiec. Pod koniec marca delegacja polska, podsu-
mowujac wyniki rozméw z Ritterem i Rauscherem, odnotowala znaczny
postep. Rozstrzygnigte wydawaly si¢ wszystkie sprawy zwigzane z eksportem
wegla, a w dziedzinie hodowli uzyskano kontyngent 364 tys. sztuk trzody
chlewnej 48 (z progresja 78 tys. szt. rocznie) oraz nieograniczony jej przy-
woOz przez porty morskie .

Z zapiskow premiera K. Switalskiego wynika, ze w tej sytuacji spo-
dziewano sie szybkiego zawarcia traktatu handlowego. Wypowiadal si¢ za
tym juz nie tylko Kwiatkowski. ale i Zaleski™,

Widoczna jest wyrazna korelacja migdzy zmiang stanowiska sfer rzado-
wych 1 opinia .Lewiatana”. Niestety, skape notatki Twardowskiego nie
pozwalaja na wyjasnienie mechanizmu tych powiazan. Juz w styczniu 1929 r.
Wierzbicki wyraznie odszedl od dotychczasowego negatywnego stanowiska.
W przeddzien posiedzenia Rady Ministrow, 21 stycznia, pozytywnie ocenil
postep rokowan, w trzy dni pozniej podobne stanowisko zajgl komitet
ekspertow. W nastepnych miesiacach mamy informacje tylko o dopracowy-
waniu kwestii weglowych. Natomiast ukoronowaniem tej reorientacji bylo
posiedzenie ekspertow 29 kwietnia, a wigc w przeddzien wznowienia roko-
wan z Niemcami. Na posiedzeniu tym Wierzbicki oswiadezyl: ,,Widzg. ze
ramy traktatu sa mozliwie korzystnie nastawione” S!.

Tym wigkszym szokiem byt dla strony polskiej przebieg spotkania obu
delegacji w dniu 30 kwietnia. Okazato si¢, ze Hérmes nie przyjmuje do
wiadomos$ci ustepstw poczymonych przez Caro, Rittera 1 Rauschera pona-
wiajac swoje propozycje, odrzucone przez Twardowsklego juz w grudniu
1928 roku. Nastgpila bardzo ostra wymiana zdan i 1 maja rokowania zo-
staly zerwane.

Gwaltowny zwrot w rokowaniach z Niemcami ujawnil kilka interesujq—
cych cech mechanizmu podejmowania decyzp w tym okresie. Bardzo wyraznie
zarysowala si¢ drugorzedna rola premiera Switalskiego w kwestiach mig¢dzy-

47 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 59, k. 6 n.

48 Okolo 28% ogotu eksportu polskiej trzody w 1928 r. (38% eksportu w 1929 r.;
Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 176).

49 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 54, k. 57—6l. '

50 AAN, Akta K. Switalskiego t. 70, k. 47 n.

51 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 59, k. 3—9, 31
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narodowych, a takze —z uwagi na rozpatrywang sprawg¢ — gospodarczych.
Swiezo postawiony na czele rzadu, zostal przy okazji poinformowany 19
kwietnia przez R. Knolla o zasadach polityki w stosunku do Niemiec.
~Nie umial mi Knoll od razu wskaza¢. w jaki sposob mozna by dobrze
informowac si¢ o polityce zagraniczne). Nie widzi w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych ani jednego czlowieka, kioryby mogl mnie w calosci zagad-
nien orientowaé” — zanotowal Switalski32. Niezaleznie od tego. czy ocena
Knolla byla trafna, jest niewatpliwe, ze August Zaleski takim czlowiekiem
by¢ nie cheial. O zwrocie, ktory sig dokonal w rokowaniach, poinformo-
wal Switalskiego dopiero 7 maja, a juz pie¢ dni wczesniej polecit Knollowi
zlozenie w Auswirtiges Amt o$wiadczenia, ze dalsze prowadzenie rokowan
w tych warunkach nie jest mozliwe3}. Doprowadzilo to 3 maja do osobli-
wej sytuacji. gdy Switalski zawiadomil Pilsudskiego, ze w napblizszym czasie
mozna spodziewad¢ si¢ sfinalizowania umowy handlowej z Niemcami. Mar-
szalek uspokoil go. ze do tego nie dojdzie 4.

Przebieg wydarzen ujawnil, ze polskie osrodki decyzyjne nie tylko mylnie
ocenialy sytuacje, ale takze nie dysponowaly alternatywna koncepcja. MSZ
zaczal wigc szukaC wyjscia we wzmozeniu nacisku - na Niemcy, mimo zZe
nie orientowano si¢, jakie to moze pociagny¢ za soby konsekwencje. Byla
to swoista ..ucieczka do przodu™. Zaleski interesowal si¢ 7 maja, ,.czy
Kwiatkowski moglby w razie zerwania rokowan wprowadzi¢ cla maksymal-
ne”. Odpowiedz byla pozytywna. cho¢ ten ostatni proponowal przy tym
znies$¢ reglamentacje, by ewentualnie mie¢ jeszeze t¢ bron do wygraniaSs,
Mimo monitow posta Knolla. Warszawa nie byla w stanie wysla¢ mu
instrukcji w obliczu czekajyce) go rozmowy ze Stresemannem. Uznano co
prawda jednomyslnie. Zze nalezy domagac si¢ potwierdzenia wszystikich wczes-
niejszych ustgpstw Niemiec, ale nie byly jasne $rodki, ktére mozna w tym
celu zastosowac. Projekt instrukcji, przygotowany w MSZ 1 przyjety przez
Kwiatkowskiego, stwierdzal. ze dalsze przecigganie rokowan jest nie do
przyjecia i przewidywat w takim wypadku rozwigzanie delegacji polskiej oraz
wprowadzenie cel maksymalnych 36, Zakwestionowal to Matuszewski, ktory
uznal, ze bez zbadania skutkéw nie mozna podja¢ takiej decyzji, bo cho¢
Polska ma ujemny bilans handlowy z Niemcami (argument na rzecz cel),
to nie wiadomo, jak ich srodki odwetowe odbija si¢ na polskim eksporcie
i kredycie. Sytuacji nie zmienito takze posiedzenie czterech zainteresowanych
ministrow pod przewodnictwem Switalskiego, ktore odbylo si¢ 29 maja.
Postanowiono tylko. ze Kwiatkowski 1 Niezabytowski opracuja wspolna opi-
nie. ktora miala by¢ rozpatrywana 15 czerweaS7. Zniecierpliwiony Knoll
domagal sie od Wysockiego uzgodnienia stanowisk 1 jasnych wytycznych 35,

$2 AAN. Ak K. Switalskiego t. 70. k. 15.

ST AAN. Akt J. Twardowskiego 1. 54, k. 142—166; Tamze, Akta K. Switalskicgo
t. 70. k. 47 n.

34 AAN, Akta K. Switalskicgo 1. 70, k. 66,
S AAN. Tamze, k. 74. 77 ° :

6 AAN. Akta J. Twardowskicgo . 54, k. 206-212.

57 Tamze. k. 218 n.. 228,

S8 Tamze. k. 230 -232. Zdaniem Knolla bylo konieczne, aby przed dalszymi rokowa-
niami ,.Rada Ministrow zajela ostateczne i obowigzujuce stanowisko w sprawie naszej tak-
tyki 1 aby zdccydowala ona czy 1 kiedy sklonal jestesmy traktat zawrze¢ 1 ratyfikowad,

4
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Ostatecznie jednak niemieckie mechanizmy decyzyjne okazaly si¢ szybsze.
Auswiirtiges Amt oswiadczyl 7 czerwca, ze przyjmuje wcze$niejsze porozu-
mienia za podstawg dalszych rokowan. Ich wznowienia jednak strona
niemiecka ciagle odmawiala’. Kolejna narada ministrow, ktorej przewod-
niczyl zastepmacy SWlldlsl\lCHO F. Skladkowski, odbyla si¢ 3 sierpnia. Za-
leski, silnie popierany przez Knolla, opowiedzial si¢ za zastosowaniem
ostrych srodkow z zerwaniem rokowan i wprowadzeniem cel maksymalnych
wlacznie, bowiem .przez sposob w jaki Niemcy zwlekaja z rokowaniami
handlowymi, zaczyna cierpie¢ prestige Polski na zewnatrz”. Posel w Berlinie
domagal si¢ szybkiego sfinalizowania traktatu, ..bo dopiero po jego zawarciu
mozna mysle¢ o akcji politycznej na terenie niemieckim™. Naciskowi MSZ-u,
plynacemu z pobudek politycznych, opieral si¢ Kwiatkowski, ktéry propo-
nowal zajgcie stanowiska wyczekujacego. Matuszewski w ogoéle nie zyczyl
sobie zawarcia traktatu. Po krotkim résumé Skladkowskiego postanowiono
na razie czekacoo,

Przesilenie nastgpilo we wrzesniu, gdy rzad Rzeszy powierzyl prowa-
dzenie dalszych rokowan poslowi Rauscherowi. Oznaczalo to porazke sil
przeciwnych traktatowi, a w konsekwencji dymisje A. Hermesa. 21 wrze$nia
Rauscher przedstawil Twardowskiemu propozycje zawgzenia traktatu: w za-
mian za rezygnacje przez Polske z eksportu trzody chlewnej. Niemcy go-
towe byly wyrzec si¢ obnizenia polskich stawek celnych na artykuly prze-
myslowe¢!. Pozostawialo to stronie polskiej wolna rgke- w zakresie ochrony
wlasnej wytworczosci. Zapewne dlatego 25 wrzesnia konferencja ministrow
z udzialem Switalskiego przeszla do porzadku dziennego nad protestami
ministra rolnictwa 1 wypowiedziala si¢ za zawarciem traktatu, nawet bez
kontyngentu $win62, Ta zaskakujaca decyzja pokuzala, w jak niewielkim
stopniu uwzgledniane byly rzeczywiste interesy rolnictwa. Wbrew licznym
wezesniejszym deklaracjom oznaczala ona rezygnacje ze wszystkich (!) po-
stulatow tego dzialu gospodarki, poza prawem tranzytu produktéw rolniczo-
-hodowlanych przez Niemcy. Z innych kontyngentéw rolniczych zrezygno-
wano juz wcze$niej. Polska miata wige otrzymaé kontyngenty wegla i drewna,
a jej przemyst gwarancje ochrony. Niemcy korzystalyby glownie z klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania.

Warunki te ulegly zmianie, gdyz Rauscher uwazal, ze Polska bez
przyznania kontyngentu trzody nie zawrze traktatu. W pazdzierniku zapro-
ponowal przywo6z do Niemiec 200 tys. Swin rocznie, w zamian za okreslone
kontyngenty przemyslowe oraz zgode na zrzeczenie si¢ prawa likwidacji
wlasnosci niemieckiej w Polsce. Warunki te po uzgodnieniu z Pilsudskim,

czy i kiedy w razie nie dojscia do porozumienia ze strona niemiecka sklonni jesteSmy
rokowania zerwaé, a w takim wypadku, czy i jakie zastosowalibyémy sankcje. Przy ta-
kim modus procedendi wszelkie motywy polityczne, ekonomiczne, finansowe i kredytowe
stalyby si¢ wlaSciwym materialem do pobierania decyzji. nie za$, jak to ma poniekad
miejsce dotychczas, szeregiem zastrzezen do juz wydanych i juz znajdujacych sig¢ w wy-
konaniu instrukcji”. Brzmi to jak echo wczeénigjszego o rok wystapienia Twardowskiego
W lej samej sprawie.

59 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 54, k. 245—248; Tamze, t. 55, k. 1—38.

60 Tamze t. 55, k. 45. Por. J. Krasuski, op. cit., s. 424.

6! Tamze t. 55, k. 50 n.

62 Tamze, k. 52.
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poparli Zaleski i Kwiatkowski. 15 pazdziernika zatwierdzita je konferencja
:ninistrow, a wkrotce potem komitet ekspertow ..prywatnych” 63,

Jeszcze cztery miesigce trwaly largi o ostateczny ksztalt traktatu. Cho-
dzilo przede wszystkim o gwarancje odbioru kontyngentu trzody, kwestie
weterynaryjne itd.64. Nowy premier K. Bartel energicznie naciskal na fina-
lizacje rkowan. 3 lutego 1930, gdy glownym problemem bylo, czy mozna
uzna¢ gwarancje Reichsverband der Deutschen Industrie za wystarczajaca.
czy tez niezbedna jest gwarancja rzadu Rzeszy, Bartel we wlasciwym mu
jedrnym stylu o$wiadczyt Twardowskiemu: . To tylko nasz zlodziejski na-
rod nie chce zrozumieé warto$ci moralnej takiej gwarancji. Zeby tylko
ten kretacz Kwiatkowski si¢ zgodzil, on za kazdym razem inaczej mowi!
Prosz¢ Pana o traktat do 14.1l, potrzebuje go koniecznie [podkreslenie
oryginalu — J.H.] do tego dnia ze wzgledow politycznych”65. Premier po-
mogl takze Twardowskiemu w przelamaniu oporow nowego ministra rolnic-
twa L. Janty-Polczyriskiego 66.

Ostateczny tekst umowy gospodarczej, jak nazwano ten traktat, Rada
Ministrow akceptowata bez dyskusji na specjalnym posiedzeniu 3 marca
1930 r.67 Tuz przed podpisaniem nastapito jednak odroczenie przez prezy-
denta Hindenburga ratyfikacji Umowy Likwidacyjnej z Polska. Mimo to,
po trzydniowej zwloce, dzigki naciskom Knolla i Lipskiego, umowa zostala
podpisana 17 marca. Wyrazili na to zgode¢ Bartel 1 Kwiatkowski, po uzy-
skaniu dodatkowych wyjasnien od Rauschera©8.

Poczatkowe reakcje byly dalekie od zachwytu, ale wirod osob zwigza-
nych z obozem rzadowym, w sumie pozytywne. ,Gazeta Polska” opubli-
kowata 25 marca optymistyczne wypowiedzi Cz. Klarnera, E. Trepki i W. Wis-
lickiego. Podkreslajac poswiecenie przemystu ponoszacego koszty zakoncze-
nia wojny celnej, domagali si¢ rekompensaty w dziedzinie podatkowe),
celnej i kredytowej. Rada ,Lewiatana” stwierdzila mimo to na poczatku
kwietnia, ze ,,obecna forma traktatu jest wyrazem tego, ze Polska potrafila
rozegra¢ wojng celna w sposob dla siebie pomyslny”69.

Sytuacja zmienila si¢ kilka tygodni poOZniej, gdy rzad niemiecki w ra-
mach ogdlnej polityki protekcjonizmu agrarnego znacznie podwyzszyt cta na

63 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 55, k. 86; Tamze, Akta K. Switalskiego t. 70,
k. 215, 217. Kwestie likwidacji wlasno$ci niemieckiej wigczono do umowy likwidacyjne;j,
podpisanej 31 pazdziernika 1929. W dolaczonym do niej lifcie prywatnym Zaleski obiecal,
ze wladze polskie nie bgda stosowaly prawa pierwokupu wobec kolonistow niemieckich.
Pilsudski zgodzit sic na taka forme, gdyz prawa tego i tak nie stosowano, a w przysz-
tosci inny rzad lub inny minister spraw zagranicznych mogiby, wedlug niego, ,wyrzec si¢”
tego listu (!).

64 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 56, passim.

65 Tamze t. 59, k. 98. Chodzilo prawdopodobnie o wzmocnienie  stabej pozycji ostat-
niego rzadu Bartla. .

66 Tamze, k. 99: ,To ja go [Polczynskiego] zgwalce —— Od tego przeciez jestem”.

67 AAN, PRM t. 50, k. 294—498, protokol 4 posiedzenia Rady Ministréw z 3 marca
1930.

68 AAN, MSZ 4711, k. 158—163. Por. J. Krasuski, op. cit., s. 428—430. Tekst
umowy, {w:] ,,Monitor Polski” nr 70 z 25 marcg 1930, s. 2—11.

09 , Gazeta Polska” z 25 marca 1930; ,,Przeglad Gospodarczy™ 1930, s. 253—258, 346—349,
380 n.
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towary rolnicze. W ciggu 1930 r. zdarzylo si¢ to jeszcze kilkakrotnie.
Strona polska mogla oczywiscie w podobny sposob podniesé¢ cla na towary
przemystowe i zrekompensowa¢ poniesione straty. Korzysci wynikajace z trak-
tatu ulegaly jednak wyraznie zmniejszeniu. Prasa endecka podjela gwaltowng
kampanig¢ przeciwko ratyfikacji umowy. Problem ten. zwlaszcza na ziemiach
zachodnich. cksponowano w czasie wyborow do Sejmu i Senatu jesienia
1930 r.

.Lewiatan™ nie skorygowal swojego w zasadzie pozytywnego stanowiska.
W .Przegladzie Gospodarczym™ pojawily si¢ co prawda glosy postulujgce
zmiany w polskiej taryfie celnej lub wznowienie rokowan, ale ostatecznie
reprezentanci tej grupy nie przeciwstawiali si¢ wejSciu umowy w Zycie.
Ich wypowiedzi byly jednak peine rezerwy. Na posiedzeniu Rady Central-
nego Zwigzku 16 lutego 1931 r. Wierzbicki o$wiadczyl, ze mimo nieunik-
nionego naptywu konkurencyjnych towarow ..nie sprzeciwiamy si¢ ratyfikacji
traktatu polsko-niemieckiego, stawiajac ponad wszystkim koniecznos$¢ stwa-
rzania faktow pozytywnych w kazdej dziedzinie naszej polityki zagranicz-
nej” M. W tym samym czasie J. Holynski w wypowiedzi prywatnej wrecz
spodziewal si¢ szybkiego wypowiedzenia umowy 7!,

Reakcja grup rolniczych byla poczatkowo bardzo ostra. Konferencja
odbyta 23 i 24 marca 1930 r. w Ministerstwie Rolnictwa uchwalila, ze
w nowych warunkach polsko-niemiecka umowa gospodarcza traci calkowicie
warto$¢, dodajac przy tym, ze wprowadzenie jej w zycie bez przywrOcenia
zachwianej rownowagi w stosunkach handlowych byloby niedopuszczalne 72,
Pozniej, w czasie samej debaty ratyfikacyjnej, tak zdecydowanych glosow
negatywnych — w kolach zwiazanych z obozem rzadzacym — nie bylo.

Po upadku rzadu Bartla, co nastgpilo w dniu podpisania umowy, przed-
stawienie jej Sejmowi do ratyfikacji bylo niemozliwe. Sprawa stala si¢ aktu-
alna pod koniec 1930 r. Grupa rzadzaca dzialala zgodnie z instrukcjami
nieobecnego Pitsudskiego, ktory przed wyjazdem na Madere odbyt ze Staw-
kiem i Zaleskim konferencj¢ na temat polityki zagranicznej’3. Wnioski ra-
tyfikacyjne umoéw gospodarczej i likwidacyjnej omawiano w lutym 1931 r.
w Komisjach Spraw Zagranicznych Sejmu i Senatu. Endecy przypuscili
ostry atak, oskarzajac rzad o dzialanie na szkod¢ interesOw narodowych
w zachodniej Polsce. Wsrdd zarzutdow najczesciej powtarzaly sig obawy przed
zaprzestaniem likwidac)i wlasnosci niemieckiej i umocnieniem gospodarczym
tej mniejszosci. Miara niepewnosci obozu rzadzacego, co do korzysci umowy
gospodarczej byla odmowa posta — referenta W. Jeszke (BBWR, z Poznan-
skiego), glosowania za wnioskiem ratyfikacyjnym, ktory ostatecznie przeszed!
w komisji sejmowej jednym glosem. Za zgoda klubu BB referat przejat
poset J. Walewski 74,

70 ,Przeglad Gospodarczy” 1930, s. 436—439; A. Wierzbicki, Wspomnienia i doku-
menty t. 11 (maszynopis w IH PAN), s. 1599.

7 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 62, k. 28 n.

72 AAN, KEM 1. 619, k. 2.

3 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 16. Pilsudski przebywal poza granicami Polski
od 15 grudnia 1930 do 29 marca 1931. Por. M. Lepecki, Z Marszaikiem Pilsudskim na
Maderze, Warszawa 1931,

. 7 ,Gazeta Polska” z 25 i 26 lutego 1931; ,Kurier Poranny” z 28 lutego 1931; ,Ku-
rier Warszawski™ z 25 i 26 lutego 1931.

~
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Ferment wewnatrz obozu rzadowego nasilil si¢ jeszcze bardziej przed
debatg plenarna. Przedstawiciele Poznanskiego i Pomorza, sadzac z notatek
marszatka sejmu Switalskiego, gotowi byli zabiega¢ o zgodg prezydium klubu
na wstrzymanie si¢ od glosu. Switalskiego szczegolnie oburzala dwuznaczna
postawa urzednikow MSZ (jak ich okresla). migdzy innymi T. Lechnickiego.
zastgpcy naczelnika Wydzialu Zachodniego. Dazyli oni do tego. azeby ra-
tyfikacja umowy gospodarczej przeszla mala liczba glosow. Marszalek sejmu,
a faktycznie lider klubu rzadowego, zwrocit si¢ do Slawka by zaprotesto-
wal u Zaleskiego przeciw tego rodzaju postgpowaniu. Obawial si¢, by nie
wywolato ono w bloku zwyczaju ,uchylania si¢ od glosowania tych dzielnic,
czy tez klas, ktorym ta czy inna ustawa nie dogadza™75. Starano si¢ na-
tomiast doprowadzi¢ do zréznicowania stanowiska innych partii. 3 marca
Switalski zanotowal, ze ..Holowko nie bardzo czuje swoj klub w tej spra-
wie i chcialby przez podzial stanowisk opozycji nie mie¢ u siebie zbyt
wielkiego niezadowolenia, ze BB glosowal za traktatem™76. W kilka dm
pozniej do Switalskiego zglosili si¢ Skladkowski i Hauke-Nowak z pytaniem,
czyby nie mozna odroczy¢ ratyfikacji umowy gospodarczej z Niemcami.
~Odpowiedziatem, ze dzialam wedlug instrukcji Rzadu, ktoremu Komendant
mial zostawi¢ wyrazne polecenie, by ratyfikowa¢ ukiad handlowy z Niem-
cami jak najpredzej — — Sam, oczywiscie, jestem wlasciwie przeciwny umo-
wie gospodarczej, obawiajac sie penetracji kapitalu niemieckiego — — Nie
moge jednak tutaj w jakikolwiek badz sposob przeciwstawi¢ si¢ intencjom
Rzadu, poniewaz nie bylem $wiadkiem rozmowy, jaka Komendant miat
odnoénie tych spraw ze Slawkiem i Zaleskim. Skladkowski uznal moje
argumenty i wigcej nie naciskal” 77,

Ustawe ratyfikacyjna Sejm uchwalit w czasie wielogodzinnego posiedzenia
w nocy z 11 na 12 marca 1931 r., glosami BBWR, PPS i mniejszosci
narodowych. Wniosek popierali ministrowie Zaleski i Prystor podkreslajac
znaczenie polityczne umowy i konieczno$¢ zademonstrowania dobrej woli na
arenie miedzynarodowej. Przed ostrymi atakami endecji bronit traktatu ks.
J. Radziwill. Stwierdzil co prawda, ze ,zdaje sobie jasno z tego sprawg,
ze ratyfikowanie przez nas tej umowy jest czynem by¢ moze niezwyklym”,
ale obstawal przy jej warto$ci gospodarczej. Co cickawe, Radziwilt bardzo
mocno powolywal si¢ na opinig grup rolniczych (J. Goscickiego), ,Lewia-
tana” i Naczelnej Organizacji Przemystu i Rolnictwa Zachodniej Polski.
Jego o$wiadczenie, ze jeszcze przed kilku dniami sprawdzono, ze te orga-
nizacje nie sprzeciwiaja si¢ ratyfikacji, przyjeto jednak z powatpiewaniem 78.

75 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 116. Zarowno Lechnicki, jak i Jeszke byli
.haprawiaczami”. Material jest zbyt skapy, by doszukiwa¢ si¢ w nim potwierdzenia tezy
o zorganizowanym dzialaniu tej grupy. Warto jednak pamigtaé, ze omawiane wydarzenia
mialy miejsce zaledwie kilka tygodni po znanych wystapieniach ,naprawiaczy” w zwiazku
z debata sejmowa na temat wigznliow brzeskich.

76 Tamze, k. 119.

77 Tamze, k. 120 n.

8 Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej z dnia 11 marca
1931 r., s. 95—178. Por. takze Sprawozdanie stenograficzne z 15 posiedzenia Senatu R.P.
w dniu 17 marca 1931 r., s. 60—91; ,Gazetal Polska” z 12 i 13 marca 1931, ,Gazeta
Warszawska” z 13 marca 1931. W dyskusji nad umowa gospodarcza ulegla zalamaniu so-
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Przeforsowanie ustawy ratyfikacyjnej znalazio podsumowanie w rozmo-
wie. ktora nazajutrz po powrocie z Madery — 30 marca — odby! Pilsudski
ze Switalskim. ..Powiedzialem — zanotowal marszalek sejmu — ze ratyfiko-
wanie ukladu handlowego polsko-niemieckiego szto w Sejmie i BB bardzo
opornie 1 z duza niechecia. Komendant: »stusznie«. I tu Komendant. ku
olbrzymiemu memu zdziwieniu. powiedzial mi. ze Rzad go nie zrozumial:
»pokrecono«. Komendant chcial tylko ratyfikowania umow likwidacyjnych
haskich, a ni¢c umowy gospodarczej z Niemcami.

Gdym powiedzial: cale szczgécie, ze moze Niemcy nie beda umowy
gospodarczej ratyfikowa¢ — Komendant zdawal si¢ przytakiwac tej nadziei.

Pierwszy raz skonstatowalem jak w rzeczy zasadniczej instrukcje Ko-
mendanta nie sa zupelnie rozumiane, moze by¢ wskutek tego. ze Ko-
mendant bardzo czgsto mowi skrotami, kidre latwo generalizowaé i roz-
ciggac na szerszy zakres zagadnien™”.

Wydarzenia z lutego i marca wykazaly, w jakim stopniu wiekszo$¢ rza-
dowa, a co za tym idzie Sejm jako organ wihadzy, po 1930 r. ulegaly
dyrektywom przychodzacym z zewnatrz. Takze wsrod Scistego kierownictwa
sanacji autorytet Pilsudskiego rozstrzygal bezapalecyjnie w sytuacji, gdy moz-
na si¢ bylo nim postuzyé.

Polska ustawa ratyfikacyjna nie zostala podpisana przez prezydenta Mos-
cickiego80. Zreszta Niemcy i tak nie ratyfikowaly umowy gospodarczej.
Ponad trzyletnie rokowania nie daly konkretnych efektow i wojna. celna
w nastepnych latach jeszcze sig nasilila.

Oczywiscie nie sposdéb na podstawie jednego procesu decyzyjnego for-
mulowac zbyt ogbélne wnioski. Na kilka spraw warto jednak zwrocié uwage.

Waznym aspektem mechanizmu podejmowania decyzji w sprawie trak-
tatu z Niemcami byla niewielka rola, jaka odegraly formalne, kolektywne
organy rzadowe. W protokolach Rady Ministrow, poza omowionymi juz
rozporzadzeniami z przelomu 1927 1 1928 r. mozna znalez¢ tylko kilka
punktow istotnych dla przebiegu rokowan. Dyskusja z 22 stycznia 1929
nie zakonczyla si¢, jak juz wspomniano, podjeciem konkretnych decyzji.
Prezentowane stanowiska, w tym i postulat Pilsudskiego, by unika¢ umiesz-
czania w traktacte klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, nie znalazly na-
stepnie odbicia w dziatalnosci polskich negocjatorow. Gotowy tekst umowy
zostal przedstawiony do akceptacji rzadu na poczatku marca 1930 r.
Zaréowno wowcezas, jak 1 w grudniu tego roku, gdy uchwalono projekt
ustawy ratyfikacyjnej, nie przeprowadzono zadnej dyskusji 8!,

O ile mozna zrozumie¢ niewielki udzial tak sformalizowanego i wielo-
funkcyjnego organu jak Rada Ministrow, w rozstrzyganiu problemu umowy

lidarno$¢ ugrupowan wchodzacych w skiad Centrolewu. PPS glosowala za ratytikacja. uwa-
zajac za konieczne podkreslenie pokojowych intencji Polski. pozostate partie bloku — przeciwko.

™ AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 136.

% J. Krasuski, op. cit., s. 433.

31 AAN. PRM t. 46, k. 97—102: protokol 3 posiedzenia Rady Ministrow z 22 stycz-
Bia 1929; Tamze t. 50, k. 294 nn.: protokél 4 posiedzenia Rady Ministrow 3 marca
1930; 1amze t. 54, k. 3: protokol 20 posiedzenia Rady Ministrow z 12 grudnia 1930;
Por. tamze t. SI, k. 20: protokol 6 posiedzenia Rady Ministrow 8 kwietnia 1930.
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gospodarczej z Niemcami, to podobna rola Komitetu Ekonomicznego Mi-
nistrow musi juz budzi¢ zdziwienie. Zgodnie z regulaminem, nalezalo do jego
zadan rozpatrywanie spraw dotyczacych programu i ogolnych zasad polityki
ekonomicznej rzadu, a szczegdlnie polityki celnej, taryfowej, traktatowej itd.
KEM winien byl rozstrzyga¢ we wszystkich kwestiach natury gospodarczej.
ktore nalezac do zakresu dzialania whasciwych ministrow wymagaly jednak
uzgodnienia z innymi résortami®2, Tymczasem w latach 1929-—1930 sprawa
rokowan handlowych z Niemcami ani razu nie stangla na porzadku obrad
posiedzen KEM-u. Omawiano tylko w marcu i maju 1929 r., kwestic we-
glowe oraz sprawg bilansu handlowego Polski. Prawdopodobnie dopiero
w czerwcu 1930 r. rozwazano problem wprowadzenia w zycie umowy pol-
sko-niemieckie) 83,

Rzeczywisty o$rodek dyspozycji w zakresie rokowan z Niemcami pozo-
stawal w cieniu oficjalnych organow wladzy. OSrodkiem tym byly narady
zainteresowanych ministrow, pod kierunkiem premiera lub jego zastgpcy.
Brali w nich udzial szefowie resortow: przemystu i handlu, spraw zagra-
nicznych, skarbu i rolnictwa, niekiedy wiceministrowie, a kilkakrotnie takze
pelnomocnik Twardowski i szef Wydzialu Zachodniego MSZ Lipski. W po-
rownaniu ze skladem KEM-u bylo to cialo znacznie pomniejszone, z ktorego
wyeliminowano przedstawicieli kilku resortow (pracy 1 opieki spolecznej,
reform rolnych, komunikacji, spraw wewnetrznych, spraw wojskowych i robot
publicznych) oraz BGK i Panstwowego Banku Rolnego84. Co waziniejsze,
spotkania te odbywaly si¢ calkowicie nieformalnie. O ich wynikach, a na-
wet samym fakcie ich odbywania sig, wiedzieli tylko uczestnicy. Pozwalato
to unika¢ uwzgledniania stanowisk innych os$rodkow. Sprawy omawiane
na posiedzeniach KEM musialy by¢ umieszczane w rozsylanym wczesniej
porzadku obrad, byly wigc znane duzej grupie osob (w tym takze niektorym
organom doradczym) i czgsto przenikaly do prasy.

Wspomniane narady ministrow, mimo braku regulaminu, przypominaly
posiedzenia gabinetu. W zasadzie starano si¢ uzgodni¢ stanowisko kom-
promisowe. Posiedzenie z wrze$nia 1929 r., w czasie ktorego wigkszosc
obecnych przeszia do porZzadku dziennego nad protestami min. Niezaby-
towskiego, wykazalo jednak, ze nieformalne przeciez narady uznawano za
organ rozstrzygajacy, nawet w sytuacjach konfliktowych. Podjete woOwezas
decyzje niezwlocznie zrealizowano, a stanowisko strony polskiej juz nazajutrz
przekazano Niemcom. Gdyby stosowano regulamin KEM-u, w wypadku
sprzeciwu jednego z ministrow sprawa powinna byla by¢ w ciagu dwodch
tygodni przedlozona Radzie Ministrow. Nic takiego nie nastapilo. Widocz-
nie réwniez Niezabytowski wolal zaakceptowac decyzje wigkszo$ci niz roz-
szerzaé krag decydentow. Utrzymanie informacji o przebiegu rokowan w kil-
kuosobowym gronie pozwalalo jego czlonkom wywieraé relatywnie wigkszy
wplyw na podejmowanie decyzji. By¢ moze zreszta minister rolnictwa uwa-

82 AAN, MSW t. 9, k. 268—270.

83 AAN, KEM t. 407, 555, 641, passim.

84 Ministrowie spraw wewnetrznych i reform'(olnych wzigli udziat tylko w jednej z na-
gad, 15 paidziernika 1929.
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7al, ze nie ma szans na przeforsowanie swoich postulatow 85, W Kkwietniu
1928 r. Twardowski popadl w konflikt z niektorymi ministrami. Poczat-
kowo zapadlia decyzja przd\azania sprawy Radzie Ministrow, uniknigto jed-
nak tego, roz>trzyg‘l]dc ja we wlasnym gronie, Przestano natomiast od tego
momentu zaprasza¢ Twardowskiego na konferencje. Z kilkoma v»yjatkdml
trwalo to az do konca 1929 roku. Nie zaproszono go takze na posie-
dzenie Rady Ministrow 22 stycznia 1929 r., ktore miato przedyskutowac
calo$¢ stosunkow handlowych z Niemcami. Twardowski znalazl si¢ na stale
w gronie uczestnikow zarowno formalnych jak i nieformalnych narad do-
piero, gdy pod koniec 1929 r. rokowania wstapily w ostatnia faz¢ uzgad-
niania szczegolow %6,

Wszystkie narady odbywaly si@ przy udziale szefa rzadu, cho¢ w oma-
wianych tu spravxduh jego rola nie byta decydujaca87. Szczegolme wymzme
zarysowalo sig to za. premierostwa Switalskiego. Jednak i Bartel nie wy-
warl wigkszego wplywu na przebicg rokowan z Niemcami. Do konca 1928 r.
sprawa ta nie budzila jego wigkszego zainteresowania. Na poczatku 1930 r.,
gdy usilnie zabiegal o przyspieszenie traktatu, nie zdotal doprowadzi¢ do
tego w zamierzonym terminie, cho¢ przyczyn przeciagania rokowan nale-
zalo si¢ doszukiwaé wtedy raczej po stronie polskiej.

Osérodek dyspozycyjny, jakim w danym przypadku byla grupa mini-
strow, dzialal w sposob dorywczy. Reagowano jedynie na posunigcia strony
niemieckiej, a i to nie zawsze sprawnie, jak wykazalo np. blisko pottora-
miesieczne zamieszanic w maju-czerwcu 1929 r. Przez caly czas brakowalo
natomiast jasno zakreslonego planu dzialan polskich lub cho¢by konsekwent-
nie wyznaczonej hierarchii celow. Zmieniano ja kilkakrotnie. Poczatkowo ak-
centowano przede wszystkim ekonomiczne motywy prowadzonych rokowan,
podkre$lajac glownie interesy polskiego rolnictwa. Stopniowo uwzgledniano
w coraz wigkszym stopniu dezyderaty réoznych grup przemystowych. Jesienia
1929 r. zaakceptowano nawet projekt traktatu korzystnego dla przemystu,
a catkowicie pomijajacego postulaty grup rolniczych. Od potowy 1929 r.
coraz ch;scxej o stanowisku strony polskiej decydowaly wzgledy polltykl
agramcznej W koncowej delC——ldlyﬁdejl umowy — graly one juz naj-
wazniejsza role. Przez caly czas nie bylo jasne. czy celem jest aktywnzac;a
bilansu handlowego Polski, czy moze wzrost obrotow z zagranica przy
utrzymaniu dotychczasowego salda.

Najbardziej moze osobliwa cechy mechanizmu podejmowania decyzji,
bylo rozstrzyganie wymiernych badZz co badz kwestii ekonomicznych bez
jakiejkolwiek wiarygodnej kalkulacji finansowej. W listopadzie 1928 r., a wigc
w rok po wznowieniu rokowarn, nowy radca handlowy poselstwa w Berlinie

85 AAN, Akta J. Twardowskiego t. 55, k. 52—55. Opor nastgpcy Niezabytowskiego —
L. Janty-Polczynskiego — przelamano w lutym 1930 r., takze na konferencji ministrow. specjal-
nic zwolanej w tym celu. Tamze t. 59, k. 99.

86 Tamze t. 65, k. 5--28, (memorial ,,O trudnosciach. z jakimi Pelnomocnik spotkat
si¢ ‘ze strony polskiej™). Tamze t. 62, k. 9. W wielu swoich notatkach pelnomocnik rzadu
okresla narady ministrow jako posiedzenia KEM-u. Blad mozna wykry¢ porownujac daty
tych konterencji z terminami spotkan Komitetu Ekonomicznego.

87 W okresic sprawowania funkcji premiecra przez Pilsudskiego, do czerwca 1928 r., na-
radami tymi kierowal oczywiscie K. Bartel.
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Gawronski zwrécit sig do min. Kwiatkowskiego z prosba o dane na temat
przewidywanych konsekwencji przyznania Niemcom znizek celnych i klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania. Okazalo sig, ze danych tych nie ma i dopiero
trzeba je opracowac¢. Z notatek Lipskiego wynika, ze nie udalo si¢ tego
dokona¢ do konca 1928 r.88. Z tych materialdw pochodzily prawdopodob-
nie szacunki przedstawione przez Kwiatkowskiego na Radzie Ministrow
w styczniu 1929 r. Owezesny minister skarbu Czechowicz poddal je w wat-
pliwos¢, ale brak jakichkolwiek informacji o prowadzeniu dalszych prac
w tym zakresie. W kilka miesigcy pozniej, gdy rozwazano mozliwosé za-
ostrzenia konfliktu z Niemcami, nowy kierownik resortu skarbu Matuszew-
ski podkreslal, ze przed podjeciem decyzji trzeba koniecznie skalkulowac jej
prawdopodobne konsekwencje. Do konca rokowan nie powolywano si¢ jed-
nak na jakiekolwiek szacunki, a w czasie debaty ratyfikacyjnej przewidy-
wano wrecz, ze skutki umowy bedzie mozna sprawdzié¢ dopiero w praktyce.
Tak jest oczywiscie zawsze z traktatami handlowymi, zdumiewa jednak brak
powazniejszych wysitkow w kierunku obliczenia prawdopodobnych konse-
kwencji roznych, wysuwanych przez ponad trzy lata, wariantow porozumienia
z Niemcami.

Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy ponosilo w pewnym stopniu Mini-
sterstwo Skarbu. Decydujyca faza rokowan przypadla jednak na okres od
konca 1928 r.. gdy aktywno$¢ Czechowicza, ze wzgledu na jego slaba
pozycje w polityce wewnegtrznej. byla bardzo ograniczona. Nastgpca Cze-
chowicza — Matuszewski — nie od razu opanowal wszystkie tajniki swo-
jego stanowiska. Rownolegle narastala jego rywalizacja z Kwiatkowskim
o przejecie kierownictwa . polityki gospodarcze) panstwa.

Owezesny minister przemystu i handlu niewgtpliwie w ndjwiekszym stop-
niu spoé$rod wszystkich czionkéw grupy I'Z(!ch[&,ej przyczynil sig do zawar-
cla umowy HOSpOddI‘LZQ_] z Niemcami. W pierwszym okresie byl jedynym,
Jak si¢ wydaje. oparciem dla dazacego do porozumienia Twardowskiego.
Na poczatku 1929 roku walnie dopomédgt w doprowadzeniu nicomal do
zawarcia traktatu. Po zalamaniu si¢ rozmow zdolal zablokowaé¢ gwaltowne
reakcje MSZ-u, grozgce zerwaniem rokowan. W ostatniej fazie, opieral
si¢ naciskom politycznym i nawet przeciggal pertraktacje, walczac nieustep-
liwie o maksymalne korzys$ci gospodarcze dla Polski.

Nierozstrzygnigtym do konca problemem jest kwestia stosunkow miedzy
Kwiatkowskim a przemyslowymi grupami nacisku. Niezabytowski praktycz-
nie utozsamial si¢ z postulatami organizacji reprezentujacych interesy rol-
nictwa, glownie ziemianstwa. Nie udalo si¢ natrafi¢ na $lad jakichkolwiek
rozbieznosci migdzy stanowiskiem szefa resortu rolnictwa a pogladami or-
ganizacji rolniczych. W przypadku Kwiatkowskiego sprawa przedstawiata
si¢ inaczej. Glowna organizacja kapitalistyczna — ,,Lewiatan™ — odnosita si¢
do perspektywy zawarcia traktatu wrogo, a potem wyraznie niechgtnie.
Gdy zaakceptowany juz przez ..komitet ekspertow prywatnych” projekt umo-
wy z kwietnia 1929 r. upadt na skutek oporu strony niemieckiej, ,Le-

. i
88 AAN, MSZ, t. 4703, k. 332—334.
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wiatan” natychmiast wykorzystal sytuacje dla usztywnienia stanowiska 89.
Dopiero pod koniec 1929 r. jego reprezentanci przestali powtarze¢ tezg,
ze Polska moze czekaé, a stan beztraktatowy w stosunkach z Niemcami
tylko ja wzmacnia. Na tym tle postawa Kwiatkowskiego dowodzi. ze mia-
rodajne byly dla niego nie dezyderaty grup nacisku. lecz to. jak rozu-
mial interes panstwa90, Okreslenie Kwiatkowskiego. w kontekscie rokowan
handlowych z Niemcami. jako ..przedstawiciela wielkiego przemysiu™ jest
chyba nieporozumieniem¥!. Nie wiemy. niestety. w jaki sposob stanowisko
..Lewiatana™ ulegato ewolucji. Sa wszelkie podstawy do przypuszczenia. ze
odbylo si¢ to przy udziale ministra przemyslu i handlu. Czynnikiem sprzy-
jajacym, mozliwym do wykorzystania. byla aktywna dzialalnos¢ przemyslu
gornoslaskiego na rzecz zawarcia traktatu.

Calo$¢ procesow decyzyjnych w zwiazku z [‘\OISkO-nlel’llleLkll‘nl rokowa-
niami handlowymi wskazuje na znaczenie ..Lewiatana™ w strukturze poli-
tycznej Polski. Wszystkie fazy podejmowania decyzji wymagaly minimum
uzgodnienia pogladow grupy rzadzacej i Centralnego Zwigzku Przemystu,
Gornictwa, Handlu i Finansow. a mianowicie co najmniej uzyskania dekla-
racji, ze ,,Lewiatan™ nie bedzie si¢ sprzeciwial planowanym posunigciom.

K. Blahut w swojej monografii polsko-niemieckich stosunkow gospo-
darczych stwierdzil, ze okres koniunktury w obu krajach nie sprzyjal po-
stepom rokowan. Dopiero w latach poglgbiajacego si¢ kryzysu ekonomicz-
nego zawarcie traktatu stalo si¢ mozliwe¥2. Istotnie. wiele wskazuje na to,
ze czynnik ten odegral wazng rolg, zwlaszcza w Niemczech, gdzie przy-
czynil si¢ o uaktywnienia organizacji kapitalistycznych. opowiadajacych sig
za finalizacja rokowan. Z drugiej jednak strony. dalsze trwanie kryzysu
i zwigzana z tym niemiecka polityka gospodarcza, uniemozliwily ratyfikacje
podpisanej juz umowy. W Polsce decydujace okazaly si¢ dwa momenty:
przelamanie na poczatku 1929 r. oporoéw stawianych przez ..Lewiatana”
i zmiana stanowiska polskiego MSZ-u w kilka miesigcy pozniej. Zaleski
i jego wspolpracownicy zaczeli od tego momentu wywiera¢ gwaltowny na-
cisk w kierunku przyspieszenia rokowan. Wynikalo to ze wzgledow presti-
zowych, a prawdopodobnie bylo takze odpowiedzig na sukcesy dyplomatycz-
ne Niemiec: plan Younga i ewakuacje Nadrenii.

Zlozonych proceséw decyzyjnych nie mozna wigc wyjasnia¢ bez uwzgled-
nienia wielu bardzo roznych czynnikéw. W czasie rokowan handlowych
z Niemcami nie zabraklo ws$rod-nich takze przypadku. zbiegu okolicznosci
i indywidualnych dziatan poszczegblnych osoéb. Uzgadnianie tresci porozu-
mienia okazalo si¢ zmudne i nielatwe. Jednak zdecydowaé si¢ na calko-

8 Por. A. Wierzbicki, Wyiyczne, passim; Tenze, Wspomnienia i dokumenty t. 1I,
s. 1450—1490. -

90 Rozbieznosci miedzy Kwiatkowskim a “Lewiatanem” byly uwaznie obserwowane przez
Niemcow. Obawiali si¢ oni, ze w razie odejcia Kwiatkowskiego. jego nastgpca nie oprze
sig naciskowi Centralnego Zwigzku i szanse zawarcia traktatu zmalejy do zera. Kwiatkowski
wykorzystywal te obawy i np. w marcu 1929 r. szantazowal rozmowcow niemieckich swoim
bliskim ustgpieniem. J. Krasuski, op. cit., s. 421 n.

9t K. Blahut, op. cit., s. 203,

92 Tamze, s. 136, 181, 194.
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wite zerwanie pertraktacji, cho¢ takie tendencje wystgpowaly po obu stro-
nach granicy, bylo jeszcze trudnie;j.

Exu Xans6epmrranr

MOJbCKO-TEPMAHCKHUI JOTOBOP OT 17 MAPTA 1930 T.
(KOHKPETHOE UCCJIIEJOBAHUE MEXAHU3MA NMPUHUMAHUA
NOJUTUYECKUX PELIEHUI BO II PEYY [TOCIIOJIUTON)

Toprosbie neperosopsi Iombunt u Fepmarnu 1927—1930 rr., 3aBepmmBiiHecs NOANH-
CaHHEM XO3SHCTBEHHOTO [JOroBOpa, NMPEACTAaBAAOT co0OH UHTepecHBIt MaTepHanl 17 aHa-
JmM3a MexaHH3Ma NpPHHHMaHuA nonutudeckux peweHnii Bo Il Peun [Mocnoamroii. Coot-
BCTCTBEHHBIC NpaBHTEAbCTBEHHblE opradbl (CoBeT MUHUCTPOB H DKOHOMHMYECKMIE KOMHTET
MUHHMCTPOB) CHIFPA/IM B 3TOM CIydac HEIHAUUTEIBHYIO poiib. JIeHCTBHTENBHBIM PELIAIOILHM
LIGATPOM SABJISUIUCh HehOpMaibHbIE COBECIAHUS TJIAB BEJOMCTB: NPOMBILUIEHHOCTH M TOP-
rOBJIM, MHOCTPAHHBIX Je¥, (DHHAHCOB M CeJbCKOro Xo3sdcTsa. IlpeicedaTenscTsoBan uM
NPEMBED-MHHHCTP MM €ro 3amecTuTenb. Ero posp He Oblia pewatoweil, eMy He Bceraa
coobaau 0 TEKYIEM COCTOSHHHM MEPEroBOPOB. YMOJHOMOUCHIbIH NPABUTENBCTBA M0 TOp-
roBeiM neperoBopaMm ¢ Iepmanmeit, Munnctp . Tsapaosckuid, Obl1 CTecHeH CTPOIMMH
VK43aHHSMH, Ha coIepaHue KOoTopbix OH He HMed 6oibluioro sausuua. [log nokposu-
TEIbCTBOM MHHHCTPAa IPOMBIIITEHHOCTH M TOProBIH ObI1 CO3MaH HedoOpMalabHEIX oOpraH,
HMEHYEMBIH ,,KOMATCTOM HacTHBIX IKcnepToB' : npeacrasureteii Lentpaasnoro Corosza nomsc-
KOl TNPOMBILLICHHOCTH. TOPHOH NPOMBILINEHHOCTH, Topros.n M duuancos (. Jlesnadau’),
Bepxuecuiaesckoro Coroza ropHoMeTasayprudeckux ¢abpukarnros. [Miasuoit Opranusauun
00 BETHHEHHOR NPOMBIILLIEHHOCTH H celibekoro xo3ssiictsa 3anaanoit [Moaswm, Cotoza 3emuie-
B1agennlieB M Coro3a MOIbLCKMX CE1bCKOXO3RIHCTBEHHBIX Opranusannii. [porusopeuus HHTC-
pecoB 3THX TIPYNN HaXOAWIH OTpaXKeHHe TakkKe H B KOMICIHIt MHHHUCTPOB., BJIEKIH 3a
¢c000ii QTCYTCTBHE SCHOTO NJaHa NOMLCKHX AeicTeuil, Bnavane 8 1927—1928 1. — ynop
CT4BHACA [IPEX[IE BCEr0 Ha JKOHOMHHCCKME MOTHBBI BEAYUIHXCH 1CPCIOBOPOB, ¢ [OAYCPKH-
BaAHHEM TaBHLIM 00pa3oM HHTEpecoB HOALCKOro xo3siicTea. Co BpeMeHeM Bo BCe Gosbiueii
Mepe CTaIH YYMTBIBATH TpeDOBaHUA pa3NbIX NPOMBILLICHHBLIX Fpymit. Ocednio 1929 r. Gwin
0x06peit NpoeKT AOrOBOPA, BHIFOIHOIO /1S TPOMBILIACHHOCTH, NOJHOCTLIO K¢ OOXOAALIEro
HNOCTVA4ThE CENbCKOXO3RHCTBEHHBIX Ipynn. C cepeaunst 1929 1. 0 no3unuu 1no;1bCKoH CTOPOHL!
BCE H4lle pellian cooOpaxeHHs BHEUIHEH NOJMTHKH. B M3MEPHUMBIX PKOHOMHYECKHX BONpO-
Cax NpPHHUMATHCh pelleHHA 0e3 kakoil-nudo nocroBepHoi ¢uHaycosoif kanbkynauuu. [Ipe-
JyCMAaTpHBA10CH MPAMO. 4TO 3(eKTbl AOrOBOpa MOXHO GyAeT NPOBEPHTHL JMIllb HA HIPAK-
THKE.

X0 repMaHCKO-NOJIBCKMX TOPI'OBbIX NHEPErOBOPOB 110Ka3bIBUET 3HaueHue ,,Jlesuadana’™
B NOJMTHYECKOH cTpykType [loabium Toro nepuoma. Bece daiel seipaloTku petueHus tpedo-
Bd/IM CAMOE MEHbILEE II0JYYEHUS AeKJapauxu, 41o ,Jlesnadan™ He 6yaeT BBICTYNAThH HPOTHB
HaMevaeMbix MeponpHaTuil. Ha 3TtoM doxe BhIAEAAETCS NOIMUUA MHHHCTPA [IPOMBILUJICHHOCTH
# Toprosau . KBATKOBCKOTO, KOTOpHIA B HAMGONbUIEH CTENEHH, W30 BCCX WICHOB NpaBi-
el rpynuMpoBKH, MOCNOCOOGCTBOBATT 3aK/AIOHCHHIO YKOHOMHHYECKOTO Aorosopa ¢ [epmanueil.
3OToMy cnocoGCTBOBAA NMO3KLMS MOXYMHEHHON FEPMAHCKOMY KalHTA1y NPOMBIULIEHHOCTH
Bepxneii Cuneinu. BTopbiM nepeiDMHBLIM MOMEHTOM SBHJIACH CMEHA TNO3HUMH NOJIBCKOro
MHHHCTEPCTBA HHOCTPaHHBIX lea1 B Mae 1929 r. IMoabckas gunjiomanns, o3afauyeHHas HEOXH-
JaHHBIMH TpeOoBaHMAMH ['epManuy, Havana TOrJa no COOOPaXKCHUAM MPECTHRKA OKa3bIBATH
CTPEMHTEIbHBI HATUCK Ha YCKOpPEHHE NCperoBOpPOB.

flouty cpa3zy xe nocne noanucanus 1I0TOBOP:2 COMHMTE.IBHOI CTad €ro paTHPUKAUHA.
Tak Kak [epMaHHa 110BLICHIA TAMOXEHHbIE CIaBKH. YMEHBLIAA TEM CAMBIM BbIFOABL. 110-
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ayueHubie [Mosbiueit. HecMoTps Ha cHTbHOE CONPOTHBIICHUE NpaBAWWER TPYNIMPOBKH, HOTOBOP
Bce-Taku Obln paTHunduuMposan B mapre 1931 r. Kak BBISCHUJIOCH NOTOM, 3TO NPOH3OULIO
no owmdke. Toraawmuii npeMbep-miuHucTp B. CraBek # MHHHCTP WHOCTpaHHBIX aen A. 3a-
CIECKH HCIOTIOHSTH YKA3aHMA, NOIYYeHHbIe OT Mapiaia FO. TIMICYACKOTO Iepes ero oTHe3 oM
Ha HECKO1bKO MecslueB 3a rpaHuuy. Iepmanus xe He paTHQHUHPOBA/a JOroBOpa H Tamo-
AKEHHasi BOHHA B MOCNEAYIOUIME FOAbI TONbLKO €UIE YCHIIHIIACh.

Jerzy Halbersztadt

LA CONVENTION ECONOMIQUE POLONO-ALLEMANDE DU 17 MARS 1930 (CASE-
-STUDY CONCERNANT LE MECANISME DES DECISIONS POLITIQUES DANS LA
I REPUBLIQUE)

Les négociations commerciales de la Pologne et de I'Allemagne des années 1927—1930,
qui ont abouti a la signature d'une convention économique. sont un intéressant objet
d’analyse pour l'é¢tude du mécanisme des décisions politiques dans la I1 République. Les
organes gouvernementaux appropriés (Conseil des ministres et Comité Economique des mini-
stres) n'ont joué. en ce cas, qu'un rdle peu important. Les véritdbles commandes se trouvaient
aux mains de personnalités qui se rencontraient en réunions informelles; c’étaient les mini-
stres de l'industrie et du commerce. des affaires étrangéres. des finances et de lagriculture.
Ces réunions étaient présidées par le Premier Ministre ou son remplagant. Ceux-ci n'avaient
pas de voix décisive et n'étaient pas toujours mis au courant de i"état des pourparlers.
Le plénipotentiaire du gouvernement pour les négociations avec l'Allemagne, le ministre
J. Twardowski. était” géné par des instructions trés strictes dont il ne pouvait changer
la teneur. On organisa, sous I'¢gide du minisire de lindustrie et du commerce. un orga-
nisme non-officiel, nommé ..Comité d’experts privés™ composé des représentants de I'Union
centrale de P'industrie .polonaise, des Mines. du Commerce et des Finances. de I'Union
des Industriels des Mines et des Fonderies de Haute Silésie, de I'Organisation de I'Industrie
et de I'Agriculture unifiées en Pologne occidentale, de 1'Union des propriétaires fonciers
et de 1'Union des organisations agricoles polonaises. Les contradictions des intéréts de ces
groupements avaient leur répercussion dans le Conseil des Ministres. ce qui ne permettait
pas de tracer nettement un plan daction du coté polonais. Au début — dans les années
1927—28 — les intéréts économiques. ceux surtout de l'agriculture. avaient la priorité dans
les négociations. Peu 4 peu. on commenga a4 mettre en avant les exigences des divers
groupements industriels. A 1'automne 1929, on adopta le projet d’un traité profitable a I'in-
dustrie. qui reléguait les postulats des agriculteurs a l'arriére-plan. A partir de la seconde
moitié de l'année 1929 les considérations de politique étrangere décidaient le plus souvent
de l'attitude polonaise. Dans les questions économiques, la plupart du temps calculables,
on prenait souvent des décisions sans se soucier d'estimations financiéres. On prévoyait
qu'on ne pourrait vérifier les effets du traité que lorsqu’il serait mis en pratique.

L'influence des grands industriels dans la structure politique de la Pologne 4 cette
époque apparait nettement dans le courant des négociations polono-allemandes. Chaque fois
qu'une décision allait étre prise, il fallait la faire précéder d'une déclaration de 1'Union
Centrale de I'Industrie assurant gu’elle n'allait pas contrecarrer 'action projetée. Il faut ici
mettre en valeur la position d'E. Kwiatkowski, ministre de l'industrie et du commerce,
lequel plus que tout autre membre du gouvernement contribua a finaliser la convention
économique avec I'Allemagne. L'industrie de la Haute-Silésie, dominée par les capitaux
allemands, fut également l'auxiliaire du traité. Un des moments les plus décisifs fut le
changement d’attitude du ministre des affaires étrangéres. en mai 1929. La diplomatie po-
lonaise, surprise par les exigences inattendues de I'Allemagne. se mit, pour des raisons
de prestige. a forcer 'accélération des pourparlers.



76 JERZY HALBERSZTADT

La convention fut signée, mais la ratification devint douteuse, les Allemands ayant
augmenté les droits de douane, ce qui diminuait les profits que la Pologne aurait pu tirer
du traité. Malgré une forte résistance opposée par le parti au pouvoir, la convention
fut cependant ratifiée en mars 1931 —et cela par erreur, comme on le vit plus tard. Le
président du Conseil, W. Stawek et le ministre des affaires étrangeres, A. Zaleski, auraient
mal interprété les directives du maréchal Pilsudski qui s'était rendu pour quelques mois
a l'étranger. Quant aux Allemands, ils ne ratifierent pas la convention et la guerre
douaniére devint, dans les années suivantes, encore plus acharnée.

i



