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JERZY MILEWSKI

Opinia prasy o stosunku stronnictw opozycyjnych do polsko-
-radzieckiego ukladu o nieagresji z 1932 r.

Poczatek lat trzydziestych byl okresem najlepszych stosunkow migdzy
Polska a Zwiazkiem Radzieckim w calym migdzywojennym dwudziestoleciu.
Istotny element owego zblizenia stanowilo podpisanie w 1932 r. ukladu
0 nieagresji.

Sprawa zawarcia owego paktu migdzy Polska, ktora starala si¢ wyste-
powaé jako przywodca panstw battyckich, a ZSRR pojawila si¢ juz w dru-
giej potowie 1922 r. i byla wtedy kontrpropozycja na radzieckie postulaty
rozbrojeniowe. Odzyla ona nastgpnie w czasie pelnienia funkcji ministra
spraw zagranicznych przez Aleksandra Skrzynskiego. 22 sierpnia Skrzynski
wystosowal do ludowego komisarza spraw zagranicznych Jerzego Cziczerina
list sugerujacy rozpoczecie bezposrednich rozmoéw i przedyskutowanie waz-
niejszych problemow. Natomiast w styczniu 1925 r. posel radziecki w War-
szawic Pawel Wojkow zlozyl w luznej formie propozycje paktu o nie-
agresji Prop’ozycja ta zostala ponowiona po kilku miesiacach przez Czicze-
rina w czasie jego wrzeSniowej wizyty w Warszawie.

Jako rzeczywisty poczatek pertraktacji polsko- -radzieckich uznaé nalezy
dopiero oficjalne przekazanie przez Wojkowa polskiemu Ministerstwu Spraw
' Zagranicznych radzieckiego projektu paktu. Nastapilo to 24 sierpnia 1926 r.
i otworzylo pierwsza faze rokowan, ktoéra trwala — z réznym natezeniem —
do konca wrze$nia 1927 r. Juz wtedy mozna byloby sfinalizowa¢ rozmowy,
gdyz jedynym spornym problemem pozostawala sprawa panstw baltyckich,
z tym nawet, ze Polska obstawala tylko przy swoim programie minimum.
Polegal on na tym, ze uklad wszedlby w Zycie po podpisaniu przez ZSRR
podobnych paktow z Lotwa, Estonia i Finlandia. Inne zagadnienia: jak
kwestia koncyliacji i arbitrazu oraz zamieszczenie paktu dotyczacego zobo-
wigzan Polski, wynikajacych z uczestnictwa w Lidze Narodow, byly juz
wtedy w zasadzie nieistotne. Jozef Pilsudski byl przeciwny dalszemu uzgad-
nianiu paragraféow przygotowywanego paktu.

Rokowania zostaly wznowione dopiero w drugiej potowie 1931 r. Tym
razem zakonczyly sie one owocnie, chociaz zlozony przez Polsk¢ projekt
byl krokiem wstecz w stosunku do uzyskanego przed czterema laty kom-
promisu. 26 stycznia 1932 r. parafowano uklad. Przyczyn ,.zmigkczenia”
stanowiska Polski nalezy upatrywa¢ w kilku czynnikach. Jednym z nich
byl wzrost zagrozenia ze strony Niemiec, ktoéremu II Rzeczpospolita nie
mogla przeciwstawi¢ zadnych powazniejszych osiggnie¢ na arenie migdzyna-
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rodowej. Podpisanie paktu z ZSRR mialo zaszachowaé Niemcy. Rowniez
w Moskwie dostrzegano korzysci, jakie mogla przynie$¢ poprawa stosun-
kow z Polska.

Powazne znaczenie miala'tez poprawa stosunkow radziecko-francuskich
i parafowanie paktu ZSRR-Francja. Nie ma jednak racji Marian Leczyk,
gdy twierdzi, jakoby w kwestii zawarcia ukladow ze Zwigzkiem Radziec-
kim pomigdzy Polska a Francja istniala wspoipraca tak $cisla, iz rozmowy
te ,.byly w gruncie rzeczy rozmowami tro;stronnyml”l Rzecz przedstawia
si¢ wrecz odwrotnie. Na okres finalizowania rozmow ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim przypada zmiana w sposobie prowadzenia polskiej polityki za-
granicznej. Zaczgto wprowadzaé do niej wowczas wigcej elementow stanow-
czosci 1 samodzielnosci. Glowna tego przyczyna tkwita w chwiejnej postawie
mocarstw zachodnich, zwtaszcza Francji, wobec Niemiec i w zwiazku z tym
w czestym lekcewazeniu intereséw Polski. Ambasador : Francji w Polsce
Jules Laroche uznal wlasnie pakt z ZSRR 7Za przyklad nowych metod
dyplomacji polskiej2. Ocena taka wynikla z potraktowania przez Polske
»kwestii rumunskiej”, bedacej powodem znacznych rozbieznosci w ostatniej
fazie rokowan. Otéz Francja wywierala nacisk, by Polska podpisala uklad
dopiero po zawarciu podobnego traktatu rumunsko-radzieckiego. Rozwiazanie
takie bylo skomplikowane ze wzgledu na brak stosunkow dyplomatycznych
pomigdzy tymi panstwami z powodu sporu o Besarabig. Pitsudski widzac
ze strony Rumunii wyraznie zla wole, po podlrocznej zwloce, ktéra na-
stapila od momentu parafowania, kazal pakt podpisaé. Postapit tak dlatego,
ze tymczasem doszlo do zawarcia ukladéw miedzy ZSRR a krajami bal-
tyckimi,

W podpisanym 25 lipca 1932 r. pakcie wyrzekano si¢ wojny jako na-
rzedzia polityki we wzajemnych stosunkach. Zobowiazywano sie tez do
zachowania neutralnosci w wypadku napasci dokonanej przez panstwo trze-
cie oraz do nie brania udzialu w porozumieniach jawnie dla drugiej strony
wrogich. W artykule czwartym stwierdzano, iz zawarty traktat w niczym
nie ogranicza zobowiazan wynikajacych z dotychczasowych uméw miedzy-
narodowych, za§ w piatym zapowiadano rozstrzyganie wszelkich ewentualnych
spordw na drodze postepowania koncyliacyjnego. Zgodnie z tekstem ukladu
23 pazdziernika 1932 r. podpisano w Moskwie konwencje¢ koncyliacyjna.
Uktad mial trzyletni okres waznosci3. Nastepnie zostal on przedluzony
5 maja 1934 r. o lat dziesigé.

Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych, ktora nastapita 23 grudnia 1932 r,
zamknigty zostal kilkuletni okres gry dyplomatycznej o pakt o, nieagresji.
Przez prawie sze$¢ lat rokowanta polsko-radzieckie zwigzane byly z osobg
posla polskiego w Moskwie Stanistawa Patka. Zrobil on sporo dla polep-
szenia stosunkow saswdzklch To za$, ze pertraktacje ciagnely 51¢ tak dlugo
az zaczgto o nich mowic, iz ,ida ]dk z Patka”, zalezalo nie od niego,

-

I M. Leczyk, Podpisanie paktu o nieagresji miedzy Polskq a ZSRR w 1932 roku,
»Dzieje Najnowsze” 1973, ar 2, s. 86.

2 J. Laroche, Polska lat 1926—1935, Warszawa 1966, s. 110,

3 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw tpolsko-radueckuh t. Vi maj 1926 — gru-
dzien 1932, Warszawa 1966, s. 592 n.
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lecz od celow, jakie chcialy osiagna¢ negocjujace strony. Dla Pilsudskiego
uklad byl jedynie etapem na drodze do zasadniczego celu, jaki stanowita
dlan realizacja zasady rownowagi w stosunkach ze Zwiazkiem Radzieckim
i z Niemcami.

Prasa sanacyjna przedstawiala pakt jako sukces ekipy rzadzacej. Naj-
bardziej reprezentatywne dzienniki tego obozu, ,,Gazeta Polska” i ,.Polska
Zbrojna” podkreslaly ze uklad jest wyrazem pokojowych intencji Polski 1 sta-
nowi powazny wkiad w po]1tyk¢ pokojowa w Europie. Mniej krepujace
byly dywagacje prasy masowej, ,.niezalezne]”. Eksponowala ona antyniemiecki
charakter umowy Patek-Krestinski oraz dopatrywala si¢ korzysSci ekonomicz-
nych, ktore miaty by¢ dalsza konsekwencja jej zawarcia. Z pism obozu
rzadowego jedynie organ konserwatystow wileniskich — ,,Slowo” ocenil pakt
zdecydowanie negatywnie. Dominujaca rol¢ odegraly tu czynniki ideologiczne.
gdyz — jak pisat Stanistaw Cat-Mackiewicz — ,.konsekwentne zwalczanie bol-
szewizmu nie moze by¢ prowadzone Jednoczesme 1 rownolegle do sprzy-
mierzenczych stosunkow z ojczyzng bolszewizmu™ 4.

Uktad o nieagresji oznaczal zwyciestwo linii politycznej Narodowej De-
mokracji. Linia ta, oparta na orientacji prorosyjskiej, a wynikajaca z uzna-
nia za glowne niebezpieczenstwo dla narodu zagrozenia niemieckiego, zo-
stala zachwiana w wyniku zwycigstwa Rewolucji Pazdziernikowej. Wkrotce
jednak endecja powrdcita do tradycyjnej geopolityki. Pozostajac zdecydo-
wanym przeciwnikiem ideowym panstwa radzieckiego uznala, Zze traktat
ryski rozstrzygajac spory terytorialne powinien stanowi¢ podstawg trwalych
stosunkow pokojowych Polski z sasiadem wschodnim. Jak stusznie jednak
stwierdzit Roman Wapinski: ,.Sformutowany przez endecj¢ w latach 1929—
1935 postulat dobrosasiedzkich stosunkéw polsko-radzieckich nie zakla-
dal — — jakich$ zwigzkow sojuszniczych. Mozna jedynie mowi¢ o propozycji
przyjecia zasady zyczliwej neutralnosci”S. Roznice ideologiczne sprawily, ze
nie wysunigto programu blizszej wspolpracy, niemniej koncepcja przyjeta
przez endekow byta wynikiem uznania w zakresie polityki zagranicznej
priorytetu polityki nad ideologia. ,,Dmowski usitowal godzi¢ antykomunizm
ze sztukg myslenia o Rosji jako sasiedzie Polski”o.

Tak wigc, zawarcie paktu o nieagresji prasa narodowo-demokratyczna
uznata jako zwycigstwo linii politycznej wilasnego obozu, przypominajac
jednocze$nie, ze unormowanie stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim trakto-
wala zawsze jako postgpowanie dla Polski bardzo pozyteczne?. Juz para-
fowanie traktatu nazwal ,Dziennik Wilenski” krokiem naprzéd po drodze
wytknigtej od dawna przez najgenialniejszego polityka wspolczesnej Polski —
Romana Dmowskiego8, pod koniec za$ lipca w ,Kurierze Poznanskim”
napisano, ze o glebokiej 1 niezniszczalnej wartosci zatozen polityki zagra-

4 Cat, Pomigdzy podplsamem paktu a zjazdem w Gdym' Zydzi, endecy i masoni, .Slowo”
nr 195 z 12 sierpnia 1932, s.

5 R. Wapinski, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach 1l R:zeczypospolite).
~Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” t. V, 1969, s. 100.

6 J.J. Terej, Idee, mity, realia. Szkzce do d:iejow Narodowej Demokracji, Warszawa
1971, s. 162.

7 S. Kozicki, Pakt z Sowietami, ,,Gazeta Warszawska” nr 29 z 27 stycznia 1932, s 3

D My paktu o nieagresji. .Dziennik Wilefiski” nr 25 z 31 stveznia 10?0 i



80 JERZY MILEWSKI

nicznej obozu narodowego $wiadczy fakt, iz polityke ta musza realizowaé
Jjej przeciwnicy?.

Zdaniem Stanistawa Stronskiego uklad z 25 lipca uchylit pojmowanie
polityki polskiej jako opartej na twierdzeniu, ze Polska ma .ped poli-
tyczny™ ku wschodowi. Polityka faka — wedlug niego — bylaby bledna, gdyz
wszelkie zamysly czynne, a szczegolnie zaczepne, na wschodzie przerastaly
sity odrodzonego panstwa polskiego, zwlaszcza wobec braku spokoju na
granicy zachodniej. Dlatego traktat — konczyl Stronski — jest czym$ wiecej
niz zwycigstwem obozu politycznego, ktory konsekwentnie stal na tym sta-
nowisku, ma on réowniez pozytek panstwowy 1V,

Pakt doszedt do skutku w okresie, gdy szerzylo si¢ zwatpienie we
wszelkie uklady, a znaczna czg$¢ opinii publicznej sklonna byla traktowaé
Je jako bezwartosciowe $wistki papieru. W przekonaniu tym utwierdzala ja
chotby wojna toczaca si¢ pomigdzy czlonkami Ligi Narodow: Japonig
t Chinami. TakZe prasa narodowa przyznawala, ze nie przywiazuje si¢
obecnie zbyt duzej wagi do ukladow, a ich dotrzymanie zalezy wylacznie
od tego, czy odpowiadaja stosunkom rzeczywistym i jakich tendencji sa
wyrazem. W _Kurierze Poznanskim™ wskazywano, ze i tym razem glos
decydujqcy bedzie miala tres¢ wlozona w formc uktadu, a w dobrze ro-
zumianym interesie Polski lezy, by zlozyly si¢ na t¢ tres¢ WZd_]Cmnﬁ sto-
sunki lojalne. Zycie, ktére sklonito Polskg i ZSRR do jego zawarcia,
bedzie zmuszalo oba kraje do rozwijania w ich wlasnym intcresic tej
polityki, ktorej pakt o nieagresji powinien by¢ pierwszym wyrazem !!. Dzien-
niki Stronnictwa Narodowego podejmowaly glebsza analize przyczyn za-
warcia ukladu i staraly si¢ wykazac¢ jego realno$¢ oraz moc. Wspomniany
juz ,Kurier Poznanski” podkreslal, ze Zwiazek Radziecki nigdy nie zgta-
szal postulatow rewizji traktatu ryskiego ani pretensji terytorialnych 12. Wedlug
tegoz dziennika oraz ,Gazety Warszawskiej” glowng tres¢ polityki radziec-
kiej w Europie, poza interesami gospodarczymi zwiazanymi z odbudowa
zycia ekonomicznego, stanowila obawa przed interwencjy z zachodu, a ta-
kowa bez udziatlu Polski byla niemozliwa 13,

Stanistaw Kozicki wskazywal w gldéwnym organie Stronnictwa Narodo-
wego, ze uregulowanie stosunkow pomigdzy Warszawa a Moskwa nabiera
szczegolnego znaczenia zwlaszcza wobec sukcesow jakie w Niemczech odno-
sit faszyzm, postulujacy konieczno$¢ przesunigcia na wschod siedzib narodu
polskiego i wypowiadajacy si¢ za rozbiciem ZSRR 14, Natomiast berlinski
korespondent tegoz dziennika reprezentowal poglad, iz uktad pokrzyzowat
dwie nurtujace Niemcy mysli polityczne w stosunku do Zwiazku Radziec-
kiego: pierwsza — mozliwo$¢ utworzenia frontu antyradzieckiego z Polska
i druga — ,rewizje granic robiona na cztery rece” (Niemcy i Zwigzek

" 9 Polska a Sowiety, ,Kurier Poznanski” nr 336 z 26 lipca 1932, s. 1.

10 8. Stronski, O spokdj od stronmy Rosji, ,ABC” nr 225 z 6 sierpnia 1932, s. 3.

It Pakt o nieagresji migdzy Pofskq a Sowietami parafowany, .Kurier Poznanski” nr 40
z 26 stycznia 1932, s. 1.

12 Tamze nr 336 z 26 lipca 1932, s. 1.

13 Tamze nr 40 z 26 stycznia 1932, s, 1; ,Gazeta Warszawska” or 226 z 29 lipca
1932, s. 3.

14 ,,Gazcta Warszawska” nr 29 z 27 stycznia .932 s. 3.
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Radziecki) w odniesieniu do Polski!'s. Tak wigc, prasa narodowa upatry-
wala w pakcie o nieagresji powazny instrument, ktory utrudnial Niemcom
wykorzystywanie przeciwienstw polsko-radzieckich i odgrywanie roli czynnika
ekspansywnego na wschodzie.

Wiele gorzkich zdan pod adresem Francji znalazto si¢ w artykulach
publicystow endeckich w ich polemice z opinia prawicowych i centrowych
kol francuskich, przeciwnych ukladom ze Zwiazkiem Radzieckim. Redakcja
.Gazety Warszawskiej” stwierdzila wprost, iz prawicowi publicysci fransuscy
nie zdaja sobie dostatecznie sprawy z ewolucji ukladu politycznego w Euro-
pie wschodniej i wynikajacej stad koniecznosci unormowania stosunkow
z pierwszym panstwem socjalistycznym 16, Sporo meprzychylnych uwag pos-
wiecono Francji w koncu 1932 r. na marginesie krytycznego artykuiu
w ,Le Temps” donoszacego o zaskoczeniu opinii $wiatowej podpisaniem
pakiu przez Polske. Pojawienie si¢ takich uwag w naczelnym organie endeciji,
uznajacej sojusz z Francja za kamien wegielny polskiej polityki, bylo dos¢
nieoczekiwane. Redakcja stwierdzita, ze ustgpstwa czynione Niemcom z trak-
tatu wersalskiego, przygolowuy;ca si¢ akcja na rzecz ich rownouprawmenm
w zakresie zbrojen. proby oparcia pokoju na porozumieniu francusko-nie-
mieckim i ciggle dyskusje o koniecznosci rewizji polskiej granicy zachodniej.
zmuszaja Polske do energicznego organizowania wlasnego bezpieczenstwa.
Polityka francuska — kontynuowal ten dziennik — to od szeregu lat polityka
niebezpiecznych ustgpstw, ktore muszg doprowadzi¢ do zagrozenia zarowno
Francji jak i Polski: ..Byloby z naszej strony najwyzszg lekkomyslnoScig
zebysmy dopuscili do otoczenia nas i nie uczynili nic celem uniknigcia
walki na dwa fronty” — stwierdzala .Gazeta Warszawska™17. Komentator
~ABC™ wyrazal zal, iz po raz pierwszy. w sprawie tak zasadniczej 1 zy-
wotnej dla polskiej racji stanu, opinia narodowa francuska i opinia narodo-
wa polska odwrocily si¢ od siebie plecami. Bylo to — jak stwierdzit — spo-
wodowane nieznajomoscig spraw polskich we Francji 1%,

Endecy przykiadali tez duzg wage do sprawy ewentualnego porozumienia
rumunsko-radzieckiego. Uwazali, ze bezpieczenstwo Polski znacznie wzrosnie,
jesli zostanie usunigty powod zatargu pomigdzy Rumunia a ZSRR. Pra-
sa Stronnictwa Narodowego wskazala, 1z rzad polski powinien oddzia-
tywa¢ w tym kierunku na swoja sojuszniczkg. Z tym wigkszym niezadowo-
leniem przyjeto wiec deklaracje ministra spraw zagranicznych Rumunii Nicolae
Titulescu o zerwaniu rokowan z ZSRR. Uznano to za wydarzenie nie-
pomysine dla polityki polskiej. W ,.Gazecie Warszawskiej™ stwierdzono na-
wet, ze moze to by¢ punkt wyjscia do popsucia dobrych stosunkéw miedzy
Warszawa a Bukaresztem 19.

1s J. Drobnik, Pakt polsko-sowiecki widziany z Berlina, tamze nr 254 z 16 sierpnia
1932, s. 3.

16 Z prasy francuskiej. Opinie o pakcie polsko-sowieckim, tamze. nr 31 z 29 stycznia
1932, s. 3.

17 Tamze nr 226 z 29 lipca 1932, s. 3.

18 Civis. Polsko-sowiecki pakt w opinii prasy francuskiej, .ABC” nr 3§ z 3 lulego
1932, s. 3.

19 S K. (Stanistaw Kozicki). Rumunia i Sowiety, .Gazeta Warszawska™ nr 360 z 26
listopada 1932, s. 3.
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Z radoscig natomiast powitano podpisanie ukladu francusko-radzieckiego.
Negatywne stanowisko francuskich kol narodowych. ktore potepily to posu-
niecie rzadu, okreslit Bolestaw Koskowski w .Kurierze Warszawskim™ jako
przykry epizod 20.

Narodowa demokracja opowiadajac sig zdecydowanie za paktem o nie-
agresji nie przeceniala jego warto$ci. ani nie podnosila go do rangi sojuszu - -
jak to zarzucaly jej Kola konserwatywne. Na tym wlasnie tle doszlo do
ostrej polemiki prasy endeckiej z prasa konserwatywna. Najmocnie) zaanga-
zowali sie w nia lokalni przeciwnicy: znane w kraju .Slowo” i jedna
ze skromnigjszych gazet Wilna  .Dziennik Wilenski”. Pismo to nazwalo
Wiadystawa Studnickiego. z racji jego negatywnego stosunku do ukladu.
Filipem z Konopi polskiego dziennikarstwa, konkludujac ponadto, ze jego
bledna stalo$¢ przekonan (niewlasciwa ocena intencji radzieckich wobec
Polski) jedynie ..$wiadczy o ciasnocie umystu™?2!.

Endecy cenili bardzo nawet juz najprostszy wniosek, jaki mozna byto
wyciggna¢ z faktu podpisania ukladu o nieagresji. stwierdzenie. iz uklada-
jace sig strony nie maja wzgledem siebie zamiarow agresywnych. Po c¢oz
Swiat ma ciagle sadzi¢. ze wojna polsko-radziecka moze wybuchna¢ w kazda
noc, ze doniosy o niej poranne dzienniki — zapytywal Stronski 22,

Stronnictwo Narodowe nie traktujac aktu z 25 lipca jako przymierza
1 wcale nie dazac do nadania mu takiej treSci. uwazalo jednak, ze akt
ten powinien sta¢ sig¢ pierwszym krokiem ku catkowitej] normalizacji sto-
sunkoéw ze wschodnim sasiadem. Dobre stosunki polsko-radzieckie mialy
stanowi¢ przeciwwage dla agresywnych poczynan niemieckich. Stanowisko
endecji tym glownie réznito si¢ od stanowiska obozu sanacyjnego. ze nie poj-
mowala ona zblizenia do Zwigzku Radzieckiego jako chwilowego manewru.
lecz chciala w nim widzie¢ zjawisko dlugotrwate, bo zgodne z dobrze po-
Jetym interesem polityki polskiej. Dlatego tez. mimo stanowiska opozycyj-
nego, Stronnictwo Narodowe nie krytykowalo rzadu za niektore manka-
menty ukladu (z czysto ..narodowego™ punktu widznia), aby w oczach opinii
publiczne) nie ostabi¢ znaczenia podpisanego traktatu.

W dotychczasowych ocenach ferowanych przez historykow, a dotyczacych
stosunku chadecji do paktu o nieagresji, utrzymuje si¢ nieporozumienie.
Stanistaw Lopatniuk stosunek ten okreslit jako przychylny 1 powotal sie
na fragment uchwaly Rady Naczelnej Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej
Demokracji z 10 stycznia 1932 r.: .Wychodzac z tego zalozenia, ze stan
rzeczy ustalony w traktacie ryskim winien by¢ uszanowany, Rada Naczelna
widzi w projektowanym pakcie nieagresji pomigdzy Polskg, Francja, Ru-
munig 1 panstwami battyckimi a Rosja dalszy krok do stabilizacji stosun-
kow pokojowych na wschodzie Europy”23. Lopatniuk nie wzial jednak pod

4 B K. (Boleslaw Koskowski), Warszawa-Paryi-Moskwa, . Kurier Warszawski™ nr 330
7 29 histopada 1932, 5. 2. v

2 Dziennik Wilenski™ nr 25 z 31 stycznia 1932, 5. 2.

22 LABC” ar 225 z 6 sierpnia 1932, s, 3.

2 S, topatniuk. Polsko-radzieckic rokowania w sprawie zawarcia paktu o nieagresji
19251932, | Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i Materialy™ t. I, 1965, s. 84:
Rezolucje RN PS Chrzescijunskiej Demokru(j;ﬂur/lwa/one 10 stycznia 1932 w  Warszawic,
.Dziennik Bydgoski™ nr 12 z 16 stycznia [932. s. 3.



N

PRASA A LKLAD POLSKO-RADZIECKI 83

uwage faktu, ze uklad doszedt do skutku w innej formie, niz przewidy-
wana w cytowanej uchwale,

Zdecydowanie negatywne opinie o pakcie zamiescit natomiast krakowski
,.Glos Narodu” — formalnie jeszcze chadecki, cho¢ juz odchodzacy z kregu
oddzialywnia PSChD 24. Jako pointe wydrukowanych tam komentarzy nalezy
potraktowaé stwierdzenie. iz pakt polsko-radziecki nie dodal sytuacji mie-
dzynarodowej barw jasniejszych: .Jest on raczej skokiem w ciemnosc. za
ktora nie wiadomo co si¢ kryje”25. Na kilka dni przed jego sfinalizo-
waniem ,,Glos Narodu” pisal, ze jesli Rumunia nie bedzie mogla przyjac
radzieckich projektow, to nie mozna waha¢ si¢ co do wyboru migdzy
serdecznymi stosunkami z Rumunig a dobrym wrazeniem jakie porozumie-
nie polsko-radzieckie wywrze w Moskwie i gdzie indziej, bowiem: ,Przy-
mierze z Rumunig trwa, ale zle by bylo, gdyby w umysltach 18 min
jej mieszkancow powstato rozgoryczenie i nieufno$¢ do Polski™ 26, Podpisa-
nie ukladu bez Rumunii uznano w tym dzienniku za wydarzenie wybitnie
niekorzystne, nazywajac je drugim — po rozbiciu wspoldziatania Polski z pan-
stwami baltyckimi — sukcesem dyplomacji radzieckiej-7. Kolejny argument
przeciwko paktowi stanowilo akcentowanie faktu, iz doszed! on do skutku
w atmosferze powszechnego sceptycyzmu i niewiary w celowos$¢ oraz sku-
teczno$¢ tego rodzaju aktow migdzynarodowych, bedacych jakoby jedynie
.gestami dekoracyjnymi”. Sugerowano, ze ze wzgledu na ustroj ZSRR
z tym wigksza rezerwa nalezy odnosi¢ si¢ do umow podpisywanych przez
to panstwo28, W ,Glosie Narodu™ nie zgadzano si¢ tez z tezy, iz po-
rozumienie z 25 lipca pogorszy stosunki radziecko-niemieckie.

Innego zdania byla katowicka ,Polonia”. Szeroko donosita ona o wra-
zeniu, jakie wywart uktad w Niemczech, konczac przeglad tamtejszych opinii
stwierdzeniem: ,,Znaczenia paktu polsko-sowieckiego nie trzeba przeceniac,
jednakowoz nie mozna go rowniez lekcewazy¢. ani tez sprowadza¢ do
zera, jak to czynia dzienniki niemieckie™29.

Redaktor naczelny ,,Glosu Narodu™ Alfons Dziaczkowski polemizowal
z ..Gazeta Warszawska”, upatrujacg w traktacie akt wielkiej wagi politycz-
nej. Twierdzit on, ze jeSli uklad ma jakies plusy, to nie zroOwnowazy
one licznych jego minuséw30. Taka ocena zdumiewala nawet krakowskich
konserwatystow — odnoszacych si¢ przeciez do tego aktu roéwniez z pewna
rezerwy. Stad tez ,.Czas” okre$lit komentarze Dziaczkowskiego jako ..chiod-
ne dla Polski wywody™ 3!,

Diametralnie inne stanowisko, niz $ci$le zwigzany z kuria metropolitalna
organ krakowskich chadekow, zajela najwigksza gazeta chadecka ..Dziennik
Bydgoski” — ukazujaca si¢ wtedy w nakltadzie okolo 40 tysigcy egzemplarzy

24 Zob. Cz. Lechicki, Krakowski ,Glos Narodu™ w lutuch 1914—1939,  Studia Histo-
ryczne” 1973, nr 3, s. 343 nn.

23 A.S.. Skok w ciemnosé, ,,Glos Narodu” nr 205 z 31 lipca 1932, s. 1.

2% S.S., O:zigbienie stosunkéw polsko-rumunskich, tamze nr 195 z 21 lipca 1932, s. 2.

27 A.D. (Alfops Dziaczkowski), Na wilasng reke, tamze, nr 200 z 26 lipca 1932, s. 1.

28 Tamze.

2 Po podpisaniu paktu nieagresji = Sowietami, ,Polonia” nr 2624 z 28 stycznia 1932, s. 4

30 A.D., Plusy i minusy, ,Glos Narodu” nr 204 z 30 lipca 1932, s. 1.

3 Znaczenie paktu o nieagresji, ,Czas” nr 169 z 27 lipca 1932, s. 3.
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(,.Glos Narodu” — niewicle ponad 3 tysigce). Byl to jeden z czolowych
dziennikow Pomorza, gdzie przeciez Chrzescijanska Demokracja miala powaz-
ne wplywy. Oceniajac pozytywnie uklad stwierdzono, 1z wynika on z rzeczy-
wiscie pokojowych intencji Zwiazku Radzieckiego32. Poczynione przez Pol-
ske w ostatniej fazie rokowan ustepstwa, w zwiazku z ktorymi tak wielkie
alarmy czynila czg$¢ prasy, nazwano ,.czysto grzecznosciowymi™ 33, Solidary-
zowano si¢ tez z prasa warszawska, podkre$lajacg ogromne znaczenie mo-
ralne paktu3+,

Opinie zblizone do komentarzy ..Dziennika Bydgoskicgo™ wyrazala takze
»Obrona Ludu” — pismo Narodowej Partii Robotniczej na Pomorze i Wiel-
kopolske, a wlasciwie centralny organ tej partii.

Autor jednego z artykulow stwierdzajac, ze uklad o nieagresji nie za-
wiera w zasadzie nic nowego, bo juz w umowie Kelloga Polska i ZSRR
wyrzekly si¢ wojny jako Srodka zalatwiania sporow. uznal go jednak za
pozyteczng manifestacj¢ obustronnych dazen pokojowych. nabierajacy szczegol-
nego znaczenia wobec trwajacego w Niemczech ,,stanu gorgczki™?s, , Obrona
Ludu™ opowiadala si¢ za zawarciem calego lancucha paktow przez panstwa
sgsiadujace ze Zwigzkiem Radzieckim. Uwazano bowiem, ze spoteguje to
stan zaufania w $rodkowej i wschodniej Europie, co mialo utatwi¢ oddzia-
lywanie pokojowo nastrojonych narodow na wojownicze Niemcy 6. Ze szcze-
golnym zadowoleniem przyjeto ten fragment ukladu. ktory stwierdzil brak zo-
bowigzan wobec innych panstw. Chodzi mianowicie o zobowidzanie, ktore
mogloby paktowi zagrozi¢. Artykul ten oceniono jako wyraznie skicrowany
przeciwko Niemcom, bo przekreslajacy — zdaniem redakcji — porozumienie
rapalsko-berlinskie37.

Komentator ,,Obrony Ludu” zwracal takze uwage czytelnikow, podobnie
Jak to czynila prasa endecka, na fakt, iz traktat zostal zawarty przez
pilsudczykow, ktorzy do Zwiazku Radzieckiego odnosili si¢ inaczej, niz
wigkszos¢ opinii publicznej. Ich linia polityczna po 1926 r. budzi¢ mogia
obawy co do tego, ze kierujac si¢ zbytnio uczuciami 1 nie liczac sig¢
z nowym ukladem stosunkoéw, biegnie po manowcach. Podpisanie ukladu
traktowata ,,Obrona Ludu” jako polozenie kresu takim watpliwosciom 35,
Parafowanie ukladu mylono z podpisaniem i twierdzono, ze z kolei doj-
dzie do jego ratyfikacji. Przypuszczano, ze nastgpi ona po uprzednim
zawarciu podobnego paktu radziecko-rumunskiego 3. Takie bledne utozsamia-
nie parafowania z podpisaniem, jak 1 stawianie kategorycznego warunku

32 8t. Ro., Dookola paktu o nieagresji. Kto wvgra karte rosyjskq. .Dziennik Bydgoski”
nr 12 z 16 stycznia 1932, s. 1.

33 St. Ro., Polsko-sowiecki pakt przeciwnapastniczy, W zwierciadle niemieckiej oceny. tamze
nr 24 z 30 stycznia 1932, s. 3.

34 Radosé prasy warszawskiej = powodu polsko-rosyjskiego paktu, tamze nr 170 z 27
lipca 1932, s. 2.

35 K. Prawdzic, Wzgledy taktvki wewnetrznej decydujq w sprawach politvki zagranicznej,
»~Obrona Ludu” nr 145 z 3 grudnia 1932, s. 1.

36 Instrument pokoju w srodkowej i wschodniej Europie, tamze nr 13 z 30 stycznia
1932, s. 3.

37 Tamze, Podejrzewano, ze zalaczone byly do nich tajne protokoly.

38 ,Obrona Ludu” nr 145 z 3 grudnia 19327 s. 1.

39 Rosja, Polska, Rumunia, tamze nr 16 z 6 lutego 1932, s. 1.



PRASA A UKLAD 'POLSRO-RADZI[:CKI 85

uzyskania porozumienia rumunsko-radzieckiego by ukiad wszedl w Zycie,
spotyka si¢ rowniez w gazetach zwiazanych z ruchem ludowym.

Partie ludowe dazyly zawsze do zapewnienia krajowi trwalego pokoju,
nawet kosztem ustepstw. Podkreslaly one, ze pokojowos$¢ — obok przesta-
nek gospodarczych i politycznych — wynika z samego usposobienia ludnosci
wiejskiej. Wytyczne te zostaly utrzymane po zjednoczeniu ruchu ludowego.
Program tego stronnictwa zakladal czynny wspotudzial polskiej polityki
dgramcznej w ugruntowywaniu pokoju i stwierdzal, Zze Stronnictwo popie-
ra¢ bedzie ws7ystk1e instytucje oraz ukiady mledzynarodowe przyczyniajace
sie do stworzenia warunkow bezpieczenstwa i pokoju#. Zgodnie z tymi
zalozeniami opowiadano.si¢ za dobrosasiedzkimi stosunkami ze Zwigzkiem
Radzieckim, krytycznie oceniano natomiast jego polityke wewngtrzng4l.

Ruch ludowy wszakZze nie interesowal si¢ szerzej polityka zagraniczna;
polsko-radziecki pakt o nieagresji nie wywolal wielkiego wrazenia w SL
i nie stal sie dla wigkszosci pism ludowych jakim§ specjalnie wazkim
wydarzeniem. Naczelny organ Stronnictwa .Zielony Sztandar™ notatke in-
formujgca o podpisaniu ukladu zamieécil wérdd siedmiu innych wiadomosci
i to dopiero na piatym miejscu, a trzykrotnie piszac o pakcie w ciagu
roku. po$wiecit mu zaledwie kilkanascie zdan. Malo pisano na ten temat
takze w tygodniku ,Piast™ a szerzej jedynie w ,,Wiciach™,

Cala prasa ludowa witala uklad na ogoét z zadowoleniem, uznajac go
za wydarzenie raczej korzystne dla Polski. Byla to jednak ocena ogolna
i weale nie $wiadczyla o idealnej zgodnosci i pozytywnym charakterze opinii
wszystkich pism, co stwierdzaja Jan Borkowski i Jozef Fajkowski+2.

.Zietony Sztandar™ wyrazal si¢ z uznaniem o traktacie z tej racji.
ze czynil zado$¢ pokojowym staraniom Polski, lecz powatpiewal w jego
dotrzymanie 4}, ,Wyzwolenie™ nazwalo pakt o nieagresji czwartym wyrazem
dazenia do pokoju Drugiej Rzeczypospolite) (po pokoju ryskim, umowie
Brianda-Kelloga i protokoéle Litwinowa), zwracalo jednak uwage, ze gazety
zachodnie nie dowierzaja bolszewikom 44, | Piast” wskazywal na UJemne oplme
prdsy francuskiej (juk wiadomo wchodzila w gre prasa prawicowa i po
czesci centrowa) oraz na zaniepokojenie prasy rumunskie)#s. W, Wiciach”
wskazywano na bezowocno$¢ wysitkow zachodniego sqsiada przeciwnego
porozumieniu polsko-radzieckiemu. Przyczyng tego widziano w zmianie sto-
sunku ZSRR do Niemiec, co oceniono jako zjawisko dla Polski bardzo
korzystne. Przypominano, ze uklad byl nastgpstwem oraz wzmocnieniem
traktatu ryskiego podpisanego przez Jana Dabskiego (przewodniczacy dele-

L

40 Program SL ucivwalony przez RN polgczonych stromnictw SCh, Wyzwolenia”, , Piasta”
w dn. 15.111.1931 r. w Wuarszawie, [w:] S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw
ludowych. Zbior dokumentéw, Warszawa 1969, s. 308. Zob. tez J. Borkowski, Stronnictwo
Ludowe wobec polityki zagranicznej 1931—1939 ,Roczniki Ruchu Ludowego” nr 8, 1966.
passim.

4t Zob. J. Fajkowski, Stronnictwa chlopskie wobec Zwigzku Radzieckiego 1918—1939,
+Z dziejow stosunkdéw polsko-radzieckich. Studia i Matieriaty” t. VIL, 1970, passim.

42 ). Borkowski, op. cit,, s. 158; J. Fajkowski, op. cit.. s. 96.

3 .Zielony Sztandar” nr 55 z 7 sierpnia 1932, s. 2; nr 81 z 4 grudnia 1932, 2.

4 Wyzwolenie” nr 44 z 7 sierpnia 1932, s. 6.

S Piast” nr 32 z 7 sierpnia 1932, s. 5. : -
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gacji polskiej): ..Pohtyka poko_|owa, skutecznie obroniona przez przywoédcg
ludowego w Rydze i popierana stale i konsekwentnie przez czynniki po-
lityczne ludowe, przyniosta owoce” 46,

Pisma ludowe uznajace, ze pakt poprawil warunki bezpieczenstwa Polski,
uwazaly, Ze jego znaczenia nie mozna przecenia¢. ZastrzeZenie to naj-
silniej wystgpowato w ,Piascie”. Najprzychylniejsza byla ocena ,.Wici” —
docierajacych do radykalnych kregow milodziezy wiejskie;j.

Przebywajacy na emigracji Wincenty Witos uznal zawarcie ukiadu o nie-
agresji za powazny sukces rzadzacej dyktatury47.

Szczegdlnie Zywo interesowala si¢ przebiegiem rozmow polsko-radzieckich
Polska Partia Socjalistyczna. Opowiadala si¢ ona za jak najszybszym ich
sfinalizowaniem. W polowie stycznia 1932 r. na posiedzeniu sejmowej komisji
spraw zagranicznych wystapil posetl Kazimierz Czapinski poruszajac gltownie
sprawe paktu o nieagresji i domagajac si¢ przyspieszenia rokowan oraz po-
dawania ich szczegolow 48,

Zawarcie paktu powitano bardzo radosnie. W ,Naprzodzie” stwierdzono,
iz socjalici dostrzegaja 1 pigtnuja bledy sanacji takze w polityce zagranicz-
nej, lecz wobec zawartego traktatu nie maja zadnych zastrzezen: ,,To jest
pakt absolutnie korzystny i byloby z pozytkiem, aby pakt stal si¢ podstawa
polityki pokojowe) nie tylko na jednym odcinku”+. W tymze dzienniku,
jeszcze przed zakonczeniem rozmow, zwracano uwage na rolg Zwiazku
Radzieckiego jako glownego inspiratora rokowan 50, Niewazne zreszty z czyjej
inicjatywy powstal uklad — pisano pozniej zgodnie w ,,Robotniku™ i ,Na-
przodzie” — wazne jest, ze w czasach napreZzenia moze on przynie$¢ korzy-
stne nastgpstwa, przynajmniej na wschodzie Europy. Wzmocnienie sil po-
kojowych — dodawal ,Naprzdéd™ — wobec dazenia Niemiec do zaostrzenia
1 tak nie najlepszych stosunkow, jest bardzo pozadanes!,

W niektorych dziennikach krytykowano fakt parafowania porozumienia
na kilka dni przed majaca si¢ rozpocza¢ konferencja rozbrojeniowa w Ge-
newie. Ich zdaniem stwarzalo to niekorzyslna dla Polski sytuacje, mogto
bowiem ulatwi¢ wywieranie na Polskg presji (zw{aszcza przez Niemcy), aby
rozbroila si¢ w zwiazku z odpddmccwm — urojonego zreszta — niebezpieczen-
stwa radzieckiego. Przeciwna opini¢ wyrazaly socjalistyczne organy praso-
we. W Naprzodzie™ akcentowano, ze przez zawarcie paktu Polska i ZSRR
oddaly pokojowi wielka przystuge, bedaca pigknym wstgpem do konferenciji
rozbrojeniowej 52,

Jan Maurycy Borski na tamach ,Robotnika” wysunal teze¢, ze uklad
wtedy stanie si¢ czym$ wigcej niz dokumentem, gdy z jego zawarcia wy-

»

4 B.E., Sprawy polskie za granicq, ,,Wici” nr 50 z 11 grudnia 1932, s. 4.

41 W, Wltos, Moja tulaczka, Warszawa 1967, s. 129.

48 O polityce zagranicznej. Dyskusja w komisji sejmowej. Mowa tow. Czapinskiego, ,,Ro-
botnik” nr 23 z 21 stycznia 1932, s. 3.

¥ Dokola paktu o nieagresji, ,Naprzéd™ nr 174 z 3 sierpnia 1932, s. 2.

50 Polsko-rosyjski pakt o nicagresji, tamze nr 1 z | stycznia 1932, s. 5.

51 JMB (Jan Maurycy Borski), Pakt nieagresji, ,,Robotnik” nr 29 z 27 stycznia 1932,
s. 2.

52 Pakt o nieagresji w przededniu konferencji \'ozbrojeniowej, ,,Naprzéd” nr 24 z 30 stycz-
nia 1932, s. 2.
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ciggnigte zostana konsekwencje. Za pierwsza i najwazniejsza uznat koniecz-
noé¢ zmniejszenia zbrojen w obu panstwach, skoro wyrzekly si¢ wojny.
Nie ma bowiem juz sensu utrzymywanie pogotowia wojennego na dotych-
czasowe] stopie. ,,Budziloby to nawet watpliwosci co do szczeroSci panstw,
ktore zawarly pakt”. Autor nie bral jednak pod uwage faktu, ze zaczglo
wzrasta¢ zagrozenie Polski przez Niemcy, a Zwiazku Radzieckiego przez
Japonig. Druga konsekwencja miato by¢ zawarcie traktatu handlowego.
W otwarciu rynku radzieckiego dla Polski upatrywal Borski jeden z naj-
zbawienniejszych $§rodkoéw zaradczych na kryzys gospodarczy w kraju33.

Charakterystyczne, ze prawie cala prasa polska pojmowala ewentualny
traktat handlowy jedynie jako otwarcie mozliwosci ekspansji towaréw pol-
skich na rynek radziecki. Podobna postawg zajmowaly rzadowe sfery go-
spodarcze, co — rzecz jasna — nie moglo przyczyni¢ si¢ do rozwoju kontak-
tow gospodarczych.

Prasa socjalistyczna potepita tez negatywne stanowisko Rumunii wobec
porozumienia ze Zwiazkiem Radzieckim. Krytycznie odnoszono si¢ zwlaszcza
do ,oburzenia” opinii rumunskiej i jej sugestii, by Polska nie ratyfiko-
wata podpisanego ukfadu. Borski stwierdzit w ,, Robotniku”, ze poéiroczna
zwloka od momentu parafowania $wiadczy, iz zrobiono wszystko, by i Ru-
munia mogla go zawrze¢. Skoro jednak Bukareszt chce dyktowaé Moskwie
warunki, jest to wylacznie jego sprawa. Publicysta ,Robotnika” uwazal
pretensje Rumunii za nieunikniona konsekwencje sojuszu polsko-rumunskiego,
ktéry oznaczal dla Polski pomoc w wojnie z ZSRR. Pakt t¢ wojne
oddalit, w zwigzku z tym — wbrew temu co pisala prasa sanacyjna — sila
rzeczy stosunki polsko-rumuriskie stracily na znaczeniu34.

Komunistyczna Partia Polski zgodnie z oceng miedzynarodowego ruchu
komunistycznego uwazala, ze panstwa kapitalistyczne daza do narzucenia
wojny Zwiazkowi Radzieckiemu. Walka propagandowa z tym zagrozeniem
zajmowala bardzo duzo miejsca w ukazujacej si¢ nielegalnie polskiej prasie
komunistycznej. Zwracano w niej szczegdlna uwage na role Polski w bloku
imperialistycznym. I tak np. w ,,Czerwonym Sztandarze” pisano, iz Il Rzecz-
pospolita i Rumunia pod przewodnictwem Francji sposobig si¢ do aktyw-
nego udzialu w akcji migdzynarodowego imperializmu przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu s, za§ ,Robotnik Rolny” ostrzegat: ,Przygotowania Pilsud-
skiego do nowej wyprawy na Kijow w zwiazku z akcja Japonii w Man-
dzurii wchodza w stadium decydujace” 56.

Taka ocena intencji burzuazyjnych rzadow: polskiego i francuskiego
determinowala, rzecz jasna, interpretacj¢ zawieranych przez nie paktow o nie-
agresji. Pisma komunistyczne dowodzily, ze panstwa kapitalistyczne za ,,dymna
zastong pacyfizmu” staraja si¢ urzeczywistni¢ swoje plany interwencyjne.
Rozmowy prowadzone przez Patka w Moskwie organ KC KZMP, ,To-

53 _Robotnik™ nr 29 z 27 stycznia 1932, s. 2.

54 JMB, Klopot z Rumuniq, tamze nr 271 z 10 sierpnia 1932, s. 1.

sS Front pod Szanghajem i Harbinem przechodzi przez calq Polske, ,,Czerwony Sztandar™
nr 1—2 z lutego-marca 1932, s. 1.

56 W obliczu wojny. Ani grosza podatku rzqdowi szykujqcemu napas¢ na Zwiqzek Ra-
dziecki, .Robotnik Rolnv” marzec 1932, s. S.
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warzysz”, nazwal obludnie udawang zgoda na radzieckie propozycje poko-
jowes7,

W ostatnich dniach lipca, a wigc w okresie. w ktorym podpisano
uklad, komitety centralne komunistycznych partii Poiski 1 Rumunii wydaly
w Rydze odezwe skierowana przeciwko sojuszowi polsko-rumunskiemu,
ktéry —— zdaniem autoréw — mial przede wszystkim dostarczy¢ migsa armat-
niego w wojnie z ZSRR. W odezwie tej zamieszczono réwniez oceng
paktoéw zawieranych przez panstwa kapitalistyczne ze Zwiazkiem Radzie-
ckim. Stwierdzono, Ze sa to frazesy pokojowe stosowane przez burzuazje
w celu uspienia mas. Ostrzegano, 1z podpisy rzadow impetialistycznych
.nie sa warte ani grosza” 1 tu powolywano si¢ na przyklad Japonii,
ktora bedac czlonkiem Ligi Narodow prowadzila wojng agresywny. Podpi-
sanie paktu wcale nie przeszkodzi wtargna¢ Polsce i Rumunii w granice
panstwa socjalistycznego — podkreslano w dalszej czesci odezwy — przeszko-
dzi¢ temu moze jedynie walka sit rewolucyjnych 38,

Cz¢s¢ prasy polskiej (konserwatywna, niektore ,.czerwoniaki”) dosé¢ zywo
zareagowala na t¢ odezweg, prébujac wykorzystaé negatywna ocene ukladu
w celu podwazenia jego znaczenia. Autor obszerniejszego artykutu w ,No-
wym Przegladzie”, poSwigconego umowie Patek-Krestinski, wyrazit poglad,
iz Polska zmuszona byla ja podpisa¢ ze wzgledu na trudnosci wewngtrzne
spowodowane kryzysem gospodarczym i trudnosci migdzynarodowe. Twier-
dzil, iz walka pomigedzy Polska a Niemcami toczy si¢ w znacznym stopniu
o rolg w przysztym bloku wojennym skierowanym przeciwko ZSRR 9.
Natomiast w ,,Towarzyszu” sugerowano, ze rzad polski wobec wzrostu
proradzieckich sympatii mas, zmuszony byl ukry¢ swoje ,,imperialistyczne
oblicze za maska pacyﬁzmu” 60, Prasa komumstyczna atakowala dzienniki
obozu rzadowego i opozycyjne za przychylne przy]q:me ukladu. Jej zda-
niem, poprzez informowanie, iz w Polsce nikt nie mysli o wojnie, usypia
si¢ czujno$¢ spoleczenstwa w obliczu grozby najazdu na ZSRR.

27 listopada 1932 r. prezydent Ignacy Moscicki ratyfikowal, podpisany
przed czterema miesigcami, uklad o nieagresji ze Zwiazkiem Radzieckim.

Stronnictwa opozycyjne potraktowaly wybranie tej formy ratyfikacji jako
ostry policzek, dajac temu wyraz w Sejmie i na lamach prasy. Ratyfi-
kacja paktu przez prezydenta, a nie przez Sejm byla powodem zazarte)
polemiki pomiedzy wilenskim ,,Slowem” a ,.Gazeta Warszawsky” i ,,Robot-
nikiem”. Nalezy sadzi¢, iz t¢ forme¢ ratyfikacji rzad wybral celowo. Dwa
mogly by¢ tego powody: wyplywajacy z polityki wewnetrznej — dazenie do
pomniejszania roli Sejmu, badz wynikajacy z polityki zagranicznej—chcé
obnizenia rangi paktu. Wydaje 51c, ze zadecydowal motyw pierwszy. Tak
tez decyzja rzadu zostala zrozumiana przez opozycje.

Stanistaw Kozicki w ,,Gazecie Warszawskiej” stwierdzil, Zze pominiecie
parlamentu przy ratyfikacji uméw moskiewskich nalezy do dziedziny polityki

57 Przez Mandiurie na ZSRR, ,Towarzysz” nr 1 ze stycznia 1932, s. 2.

58 Przeciw sojuszowi polsko-rumuniskiemu (Odezwa KC KPP — lipiec 1932), ,,Nowy Przeglad”
nr 78 z lipca — sierpnia 1932, s. 86 nn. It

59 Tamze, s. 24, 26.

60 Migdzynarodowy Dzien Mlodziezy, ,Towarzysz” nr 4 z sierpnia 1932, s. 2.
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wewnetrznej, a nie zagranicznejo!. Takze ..Wici™ upatrywaly w tym niezgodne
z konstytucja ograniczenie praw Sejmu62. W  Naprzodzie™ odpowiedzial-
nosciag za wybor sposobu ratyfikacji obarczano ministra Jozefa Becka. Wska-
zywano, ze spowodowalo to takze pomniejszenie rangi ukiadu, a posrednio —
czesciowe wyjecie stosunkow polsko-radzieckich spod kontroli opinii publicz-
nej i Sejmu6}. Rowniez komentator ,,Obrony Ludu™ byl zdania, ze raty-
fikacja paktu przez Sejm wzmocnilaby jego znaczenie na zewnglrz. Publi-
cysta ten podkreslil dalej, iz postawa rzadu byla wynikiem konsckwentnie
rozwijanego przez oboz sanacyjny twierdzenia o nadrzednym znaczeniu
glowy panstwa w stosunku do narodu, w przeciwiensiwie do zasady wy-
razonej w konstytucji 64.

Ocena ukladu polsko-radzieckiego przez stronnictwa opozycyjne i ich
pras¢ pozwala stwierdzi¢, ze zostal on przychylnie przyjety przez wigk-
szo$¢ polskiej opinii publicznej. Swiadczylo to wymownie o dazeniu spote-
czefistwa Drugiej Rzeczypospolite) do unormowania i utrzymywania popraw-
nych stosunkéw sasiedzkich ze Zwiazkiem Radzieckim..

Exu Munescku

MHEHHUE TTEYATU OB OTHOLIEHUU OIMNO3NUITMOHHBIX MAPTUI
K NMOJbCKO-COBETCKOMY JOrOBOPY O HEHANIAJEHUU 1932 T.

CrtaTes maer o630p medyaTHbIX BBICKA3bIBAHMN, COCTABACHHBLIA 110 TJIABHBLIM M0JKUTHYEC-
KUM HAapTHAM, ¢ KOTOPbIMM ObLIM CBA3AHB OTACAbLHbIE Xypuaibsl. bojbiue Bcero mecra
3aHMMAET aHAJIM3 HAPOAHO-ACMOKPATHYECKOH NeHaTH, KOTOpAas 1POLOJIKAET TPaAuLMU CBOEH
napTHH, ycMaTpHBas HauOONbLIYIO onacHocTs Aas [losswy B noautHke [epmannu; TakuMm
obpazoM ona noaaepxusaet gorosop o Henanagchnun ¢ Coserckum Cotosom. baunskoit
6bL1a 103U NAPTHH XPHCTHAHCKMX AEMOKPATOB I HalMOHaiLHON paboucit mapTHH, 01HAKO
B HEKOTOPBIX XYpHaldax 9THX Tpex NapTHil OT3bIBAMKHCH TAkxke M KpuTHYeckue rojoca. Kpyrn
HENPHMEPHMBIX AaHTHKOMMYHHCTOB, K KOTODbIM NPHHAANEKANH M.TIP. KOHCEPBATOPB!, OCYKAATH
AOTORBOP, YCMATPIBASl B HEM POA 0A00peHus Ats nporuBHnka. OTpulaTebioit Obina Takke
peakuiisi NOILCKO KOMMYHHUCTHYECKOH nevaTH, XOTopas B NO.ILCKO-COBETCKHX MEPEroBopax
‘yeMaTpUBasia NOABOX 1101bCKOTO TNPABUTENbCTBA, M I0CEAOBATEILHO BLICTYNIATA C TEIUCOM
0 3aroBope OypiYya3HbIX TFOCYAapcTB NPOTHB NEPBOH COUMATHCTHYECKOH CTPaHbI.

CTopoHHMKH 1OrOBOPa NOAYEPKMBAIM B 00lUeM ero 3HaveHue aas 6esonacHocty Tosbuin
¥ BUJCIM B HEM JOBOJA €€ CAMOCTOATE/NLHOCTM B MEXAYHAPOAHOH nonutuke., BoabluuucTeo
NapTHit HE CYMTANO0, ORHAKO, 3aKJIIOYEHHOTO AOroBOpA NEPBBIM IIATOM HA TyTH K COau-
xennto ¢ Coserckum CoiozoM. Hexortoprle xkypHanbl (CBS3aHHBIC, BIIPOYEM, C Da3HBIMKH
NapTHAMM) YIOMHMHANH JIMIUL O HOBBLIX BO3MOXHOCTAX PA3BHTHA TOPIOBJAH C COCEAOM
IMonbum.

-

6! S K. (Stanislaw Kozicki), Pakt z Sowietami, ,Gazeta Warszawska” nr 363 z 29
listopada 1932, s. 3.

62 B. E., Sprawy polskie za granicq, ,,Wici” nr 50 z 11 grudnia 1932, s. 4.

63 L.T., Ratyfikacja pakiu o nieagresji, ,Naprz6d” nr 274 z 30 listopada 1932, s. 2.

64 K. Prawdzic, Wzgledy taktyki wewnetrznej decydujqa w sprawach polityki zagranicz-
nej, ,,Obrona Ludu” nr 145 z 3 grudnia 1932, s. 1.
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Jerzy Milewski

LES PARTIS D'OPPOSITION ET LE ‘TRAITI'E DE NON-AGRESSION
POLONO-SOVIETIQUE DE 1932 D'APRES LES OPINIONS DE LA PRESSE

L'article passe en revue les voix de la presse, en suivant les principaux partis politiques
auxquels étaient rattachés les journaux. La plus grande place a été réservée a la presse
de la démocratie nationale qui continuait les traditions de son parti, voyant dans la poli-
tique allemande le danger le plus imminent pour la Pologne; pour cette raison elle donnait
son approbation au pacte de non-agression avec !'Union Soviétique. La position de la
démocratie chrétienne et du Parti Ouvrier National était semblable, néanmoins, dans certains
periodiques de ces trois partis on peut rencontrer des voix critiques. Les cercles franchement
anticommunistes: entre autres les conservateurs, condamnaient le traité, parce qu'ils y voyaient
une sorte' d’assentiment en faveur de I'adversaire. La réaction des journaux communistes
n'était pas favorable au traité, ils y apercevaient une ruse du gouvernement polonais;
une conspiration générale des Etats bourgeois contre le premier pays socialiste.

Les partisans du traité soulignaient son importance pour la sécurité de la Pologne et
y voyaient une preuve d’indépendance en politique internationale. La majorité des partis
ne traitaient pas le pacte comme un premier essai de rapprochement avec I'URSS. Certains
journaux (rattachés a divers partis) mentionnaient seulement une possibilité d’ouverture pour
le commerce avec le voisin oriental,




