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KAROL MODZELEWSKI

Miedzy prawem ksiazecym a wladztwem gruntowym
I. Z zagadnien poczatkéw poddanstwa w Polsce

1. Od blisko trzydziestu lat ustréj spoleczny $redniowiecznej, a czes-
ciowo i nowozytnej Polski okre$lany jest w literaturze przedmiotu jako
feudalny. Rozwazania semantyczne nad znaczeniem tego obiegowego
terminu nalezg u nas do rzadkoS$ci, ale i bez nich jest rzecza jasna, ze
nie chodzi o wiezi wasalno-beneficjalne i system lenny. W gre wchodzi
inna wersja pojecia feudalizmu, przyjmujgca za najistotniejsze jego
wyznaczniki stosunki wladztwa gruntowego i poddanstwa. Przy takim
ujeciu narodziny poddanczej zaleinoséci chlopéw od koscielnyech i $wiec-
kich panéw gruntowych musza byé uznane za kluczowy problem genezy
{feudalizmu w Polsce.

Swiadomos¢, ze jest to problem otwarty toruje sobie droge od nie-
dawna. Piszgce kilka lat temu o ksztaltowaniu sie wladztwa gruntowego
w Sredniowiecznych monarchiach srodkowo-wschodniej Europy, S. Rus-
socki zauwazyl, ze ,nie bardzo umiemy odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, w jaki sposob tamtejsi wladcy stawali sie panami zwierzchnimi
ziemi i zamieszkujacych ja ludzi, przekazywanych nastepnie we wlada-
nie wiernym wojownikom?” 1,

Pytanie to jest nowoScig. Nie bylo dlan miejsca w tym nurcie daw-
niejszej mediewistyki, ktéry calg ziemie, procz nadanej rycerzom lub
Kosciotowi, uwazal sic et simpliciter za wlasno§é panujgcego, a siedza-
c¢ych na niej chlopéw — za jego poddanych. O drogi ksztaltowania sie
wladztwa gruntowego i poddanstwa nie pytali rowniez przeciwnicy dok-
tryny piastowskiego absolutyzmu; ich zdaniem struktura agrarna oparta
na wielkiej wilasnosci ziemskiej moznych, ksiecia i Kosciola byla juz
w pierwszych wiekach panstwowosci faktem dokonanym 2.

Dorobek badawczy ostatniego dwudziestolecia podwazyt obie wspom-
niane koncepcje. Tzw. regale ziemne panujgcego wywodzilo sie z prze-
jecia przez monarchie funkecji wspdlnoty plemiennej, ktéra zapewnié
musiata zgodnosé zbiorowego korzystania z rozmaitych uzytkéw oraz
indywidualnego zawtaszezania, spadkobrania i obrotu ziemig z obowig-
zujacymi zwyczajami. Jakkolwiek interpretowaliby$my zakres uprawnien
panujacego w tej dziedzinie, nie jestedmy dzi§ sklonni identyfikowaé ich

1S. Russocki, Spory o istote i geneze feudalizmu europejskiego, KH
r. LXXVIII, 1971, nr 2, s. 410.

2 Nie cofajac sie do wielkiego sporu miedzy F. Piekosinskim, M. Bob-
rzynskim i S. Smolka, ani do péaniejszych nieco monografii rodéw rycer-
skich piéra W. Semkowicza i jego kontynuatoréw, warto przypomnieé, Ze
poglad R. Grodeckiego, Poczqtki immunitetu w Polsce, Lwoéw 1930, s. 2—5,
St{mowil polaczenie obu wspomnianych koncepcii i wywarl znaczny wplyw na
miedzywojenna historiografie.
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z powszechnym wiladztwem gruntowym pierwszych Piastow, ani utozsa-
miaé powszechnej podleglosci chlopéw-dziedzicow prawu ksiazecemu
z zaleznosécig poddancza od ksiecia 3. Nie utrzymat sie tez poglad o sku-

$ K. Buczek, Gtos w dyskusji nad poczqtkami panstwa polskiego, KH
r. LXVII, 1960, mr 4, s. 1096, scharakteryzowal regale ziemne jako ,prawo mo-
narchy do uzytkowania calej mie zawlaszczonej legalnie ziemi i dysponowania
nig oraz do puscizn, konfiskat 1 kontroli nad obrotem ziemia” oraz rozsgdzania
spornych spraw spadkowych (causae haereditariae). Zauwazyl tez trafnie, ze
uprawnienia te ,nie mogly powstaé réwmnoczesnie z panstwem, ani juz po jego
zmontowaniu, gdyz spoleczenstwo nie dopuscitloby — — .do narzucenia sobie tak
daleko idacych ograniczen, a nie bylo wdéwezas sity, ktoéra by je do tego zmusila”
i stwierdzil, ze wywodzily sie one =z przejecia przez monarchie tradycyjnych
funkecji zwierzchniczych organizacji plemiennej (tamze, 's. 1097 m.). Réwniez H.
Lowmianski, Poczqtki Polski t. 11I, Warszawa 1967, s. 390 nn. sadzi, ze regale
ziemne powstato z przejecia ,zwierzchnich uprawnien plemienia”, wobec czego
yhalezy odréinié w stosunku ksiecia do ziemi aspekt prawnoprywatny (wlosci,
siola ksigzece) oraz regale ziemme, wynikajace z prawa =zwierzchniego ksiecia”.
Regale nie jest tu wutozsamione z wladztwem gruntowym, ,gdyz efektywne prze-
niesienie praw rzeczowych na ksiecia dotyczylo przede wszystkim ziemi bezpan-
skiej, tj. dindywidualnie nie zawlaszczonej, lecz pozostajacej w zasiegu intereséw
plemienia, nie naruszalo natomiast praw mabytych przez osoby fizyczne lub prawne
w obrebie plemienia” (tamze, s. 386 n.).

Obaj badacze wywodzg chlopéw-dziedzicdw z pospolitych wolnych, a wiec nie-
watpliwych indywidualnych wtlascicieli swych gospodarstw. Jesli zatem K. Bu-
czek (O chiopach w Polsce piastowskiej, cz. 1I, RH t{. XLI, 1975, s. 29) oraz
H. Lhowmianski (Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r.,, PH t. LXV, 1974,
z. 3, s. 441) przypisujg chlopom tylko dziedziczne prawo uzytkowania ziemi {(do-
minium utile), ksieciu nmatomiast jej wtasno§¢ zwierzchnia, czyli dominium directum,
to nie maja zapewne na mys$li regale. Idzie raczej o to, ze K. Bucz:k uzaleinia
interpretacje uprawnien do ziemi od praw grupowych jej posiadaczy a H. Low-
mianski — od tego, czy dawali oni monarchii ,scentralizowang rente feudalng”.
W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z konwencja semantyczng, wedle ktérej
nie mozna nazywaé wlascicielem gospodarstwa chlopa, ktéry oddawaé musi mo-
narchii przewazna cze$s¢ nadwyzek produkcyjnych. Na gruncie owej konwencji
stwierdzenie, Ze chlopi-dziedzice dysponowali tylko prawem uzytkowania, a nie
wlasnoéci swojej ziemi ma charakter zdania analitycznego.

Nieco inaczej formutuja podobny poglad B. Krzemienska i D. Tie-
§tik, Hospoddiské zdklady rané stfedovékého Stdtu ve stréini Evropé (Cechy,
Polsko, Uhry v 10—11 stoleti), CSCH t. XXVII, 1979, nr 1, s. 127. Nie operujac
pojeciami dominium directum i dominium utile i zgadzajac sig, ze nie zachodzila
potrzeba oznajmiania pospolitej ludnosci, iz zostaje wyzuta ze swej wilasnosci,
sadzg oni jednak, ze narzucenie owej ludnosci ucigzliwych $wiadczen musialo
kojarzy¢ sie zainteresowanym =z uirata dawnej wolnosci i wlasnosci. Jest to
opisowe zdanie o $wiadomosci spolecznej, ale dotyczy ono raczej formulowania
postaw wobec wladzy monarszej w okresach silnych napieé¢, niz kategorii pojecio-
wych zwigzanych z codziennym rozumieniem zwyczajéw prawnych.

Mysle, ze liczyly sie tu nie tyle kategorie abstrakcyjne, trudno dostepne
umystowosci sSrodowiska, co praktyczne znaczenie pojeé, okres$lajacych zakres
konkretnych uprawnief. Swiadczenia i postugi prawa ksigzecego malezaly sie
ksigciu jako wladey kraju, a mie jako wiascicielowi ziemi, gdyz byly od wlasnosci
gruntu chlopskiego niezalezne; ciazyly one takze na posiadlo§ciach rycerskich
(z wyjatkiem gospodarstw dworskich) i koscielnych w tym zakresie, w jakim
nie przekazano tych ciezar6w panom gruntowym przywilejami immunitetowymi.
Swiadczenia te przeznaczone byly zreszta w znacznej czesci dla urzedniké6w mo-
narchii i na rozmaite potrzeby organizacji panstwowej. Zapewne prawa chlopow-
-dziedzicéw do dysponowania wtasna ziemig zostaly z czasem ograniczone przez
za'kaz alienacji, przynajmniej na rzecz oséb odmiennej kondycji spolecznej; nie
wiemy jednak kiedy. Jak bowiem stusznie zauwazyl K. Tymieniecki, Ustréj
spoteczno-gospodarczy wczesnej doby piastowskiej, [w:] tenze, Pisma wybrane,
Warszawa 1956, s. 181, interpretacja chlopskich praw do ziemi zmieniala sie przy-
puszczalnie wraz z procesem feudalizacji i pozycja chlopéw-dziedzicow w spo-
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pieniu w rekach 6wczesnego moznowladztwa rozleglych posiadtosci laty-
fundialnego typu. W przeciwienstwie do wczesnosredniowiecznych mo-
narchii sukcesyjnych, ktore nawigzywaly do struktury agrarnej zastanej
na obszarach zachodniego Cesarstwa Rzymskiego, nowe panstwa S$rod-
kowo-wschodniej Europy nie dysponowaly w X—XI w. gotowg organi-
zacjg wielkiej wlasnosci ziemskiej i nie mogly jej stworzy¢ z dnia na
dzien. W przebudowie ustroju nawigzywaly one silg rzeczy do jedynej
dostepnej spuscizny, jaka byly przejete przez monarchie funkcje spo-
leczne i uprawnienia zwierzchnicze organizacji plemiennej. Drastyczna
likwidacja elementarnych praw ludnosci pospolitej, stanowigcych funda-
ment tradycyjnego ladu spolecznego, nie wchodzita w rachube. Dosé¢
wspomnieé, ze skuteczna kontrola nad spolecznosciami lokalnymi byla
dla aparatu administracyjnego monarchii niewykonalna bez przyciag-
niecia do wspoélpracy zwiazkow sasiedzkich. Grupa rzadzaca nie byla
w stanie wywlaszczy¢ wolnej ludnosci pospolitej z praw do ziemi ani
narzuci¢ jej osobistej zaleznosci od prywatnych zwierzchnikow. Panowa-
nie klasowe nad tg ludnos$cia osiggala grupa rzgdzgca posrednio, poprzez
panstwo i jego zwierzehno$¢ opartg na prawie ksigzecym 4.

Sukcesy militarne wczesnej monarchii dostarczyly samym wladcom
i moznym z ich otoczenia pokaZng liczbe brancéw i zdobycznego bydla
a uprawnienia zwigzane z regale ziemnym pozwalaly panujgcemu dyspo-
nowa¢ swobodnie ziemiag niczyja na rzecz wlasng i wiernych wspétpra-
cownikow. Przyczynilo sie to do rozbudowy majgtkow ziemskich grupy
rzadzgcej. Rozw6j wielkiej wlasnoS$ci ograniczony byl jednak przeszko-
dami spoleczno-ustrojowej natury. Zwracano juz uwage na skromne sto-
sunkowo rozmiary uchwytnych w Zrédlach XII w. posiadlosci prywat-
nych. Istotniejsza jeszcze od ich rozmiaréw wydaje sie kondycja spo-
teczna ludnoéci tych débr. Zaréwno gospodarstwa wlasne moznych, jak
znacznie rozleglejsze posiadlo§ci osobiste ksiecia opieraly sie¢ w XI—

leczenstwie. Dopdki mie rozpowszechnil sie zwyczaj przekazywania uprawnien
zwierzchniczych nad ich $wiadczeniami, osobami i osadami w rece dnstytucji
koscielnych, pojecie zwierzchniej wlasnosci ksigcia pozbawione bylo praktycznego
znaczenia. Pamietaé tez trzeba o kosdoielnej proweniencji zrédet i o roli Kosciola
w reinterpretacji zwyczajéw prawnych. Zob. K. Modzelewski, Organizacja
gospodarcza panstwa piastowskiego, X—XIII w., Wroctaw 1975, s. 256—264 i ten-
ze, Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski piastowskiej, KHKM t. XXIII, 1975,
nr 3, s. 369, 371 n., 374 nn.,, 379 n.,, por. w tej sprawie odmienne stanowisko
H ELowmianskiego, Organizacja gospodarcza panstwa bpiastowskiego, KH
r. LXXXIV, 1977, z. 1, s. 180 nn. oraz opinie B. Zientary, Model spoteczeristwa
polskiego X—XIII w. w ksigzce Karola Modzelewskiego, KHKM, t. XXV, 1977,
nr 1, s. 105 n.

4 A Gieysztor, En Pologne médiévale: problémes du régime politique et
de Vorganisation administrative du X au XIII siecle, ,Annali della Fondazione
Italiana per la Storia Amministrativa” t. I, 1964, s. 135 nn.,; H. Lowmianski,
Poczqtki Polski t. 111, s. 496, 499 i t. IV, s, 130; D. Trestik, K socialni struktufe
pfemyslovskych Cech, CSCH t. XIX, nr 4; B. Krzemienska, D. Tfestik,
Hospodarské zdklady, s. 113—129; K. Modzelewski, Organizacje, s. 233—38;
A Gasiorowski, Spory o polskie rozbicie dzielnicowe, [w:] Badania nad his-
toriq gospodarczo-spoteczng w Polsce, Warszawa—Poznan 1978, s, 115—118 (wsku-
tek niedbalstwa edytorskiego artykul ten wydrukowano z pominieciem kilku
przypis6w mna s. 116 mn., pozostawiajac bez odsylacza bibliograficznego mnawet
cytat, umieszczony w cudzystowie na s. 118).
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XII w. gléwnie na zasobach niewolnej sily roboczej 5. Niezaleznie od tego,
czy wykorzystywano ich w charakterze dworskiej czeladzi, czy osadzano
na ziemi, niewolnicy podlegali prywatnej wiladzy panskiej, a nie publicz-
nemu zwierzchnictwu monarchii, stanowili przeto rezerwuar dyspozycyj-
nych rak do pracy w prywatnych posiadlosciach. Byt to jednak rezer-
wuar ograniczony. Mimo naplywu nowych brancoéw, ludnos¢ niewolna
pozostawala niezbyt znacznym odlamem populacji produkcyjnej kraju.

Dodatkowym zrédlem sily roboczej do uprawy ziemi panskiej bylo
osadzanie na niej zdeklasowanego elementu luZnego: ludzi wolnych, lecz
pozbawionych wlasnej ziemi i zmuszonych do poszukiwania podstaw
utrzymania w cudzym majatku. W strukturze spolecznosci wiejskiej
XI—XII w. ludzie luzni stanowili jednak zapewne szczuply margines.
Mozliwosci ich eksploatacji przez panéw gruntowych ograniczone bytly
ponadto uprawnieniamji monarchii. Od danin i postug na rzecz panstwa
wolna byla w szerokim zakresie tylko aratura propria posiadaczy prawa
rycerskiego, uprawiana ich wilasnymi wolami. Przywilej ten rozciggatl
sie niejako automatycznie na zatrudnionych w rycerskich gospodarstwach
dworskich najemnikow i ratajow 6. Reszta wolnych osadnikéw podlegala
jednak, na réwni z calg pospolity ludnoscig kondycji chlopskiej, po-
wszechnym ciezarom prawa ksigzecego. Ciezary te pochtanialy przewaing
cze$¢é nadwyzek produkeyjnych, ograniczajac korzysci, jakie wielka wias-
no$¢ osiggala z eksploatacji wolnych osadnikow, immunitet zas dla tej
kategorii ludnosci uzyskiwano z reguly péZniej i w skromniejszym za-
kresie, niz dla przypisancow; w dobrach koscielnych upowszechnil sie
on okoto polowy XIII w.7.

Od strony terytorialnej wreszcie rozw6j wielkiej wlasnosci krepowany
byl dziedzicznymi prawami do ziemi, jakie przystugiwalty w XI—XII w.
ogromnej wiekszoéci chlopéw. Jeszcze w drugiej potowie XIII w. mozli-
wos¢ dochodzenia tych praw przed sgdami publicznymi stawiala nieraz
w klopotliwej sytuacji wielkich i wplywowych wlascicieli ziemskich 8.
W pierwszych wiekach panstwowosci maruszanie tych praw bylo z pew-
noscig trudniejsze; godzilo bowiem zaré6wno w bezpoSrednie interesy

58S, Armnold, Moznowltadztwo polskie XI i XII w. i jego podstawy gospo-
darcze i spoteczne, wyd. 2 [w:] tenze, Z dziejow $redniowtecza, Warszawa 1968,
s. 14997, K. Buczek, Ksigieca ludnodé¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej,
Wroclaw 1958, s. 89; temze, O chlopach, cz. 11, s. 59; W. Korta, Rozwodj tery-
torialny wielkiej wtlasnosci feudalnej w Polsce do polowy XIII w., ,Sob6tka”
t. XVI, 1961, nr 4, H. Lowmianski, Poczqtki Polski t. III, s. 490—507,;
S. Trawkowski, Przemiany spoleczne i gospodarcze w XII i XIII w., [w:]
Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 65 n.; K. Modzelewski,
Organizacja, s. 146—72 { 226 n,; tenze, Dziedzictwo, s. 368; H. Lowmianski,
Organizacja, s. 177 n.; M. Kué&era, Slovensko po pddé Velké Moravy, Bratislava
1974, s. 301; B. Krzemiennska, D, Tfestik, ap. cit.,, s. 117, 128 oraz schematy
struktury spoltecznej i wtasnosSciowej na s. 125 i 128.

¢ Zob. K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Pol-
sce, PH t. LXIX, 1978, z. 1, s..37 nn.; tenze, O chiopach, cz. I, RH t. XL,
1974, s. 102,

7 Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Koéciola
w Polsce do r. 1381, Poznan 1936, passim oraz Z. Kaczmarczyk, Immunitet
sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce do kofica
XIV w., Poznan 1936, passim.

8 K. Buczek, Uwagi o prawie chtopéq do ziemi w Polsce piastowskiej,
KH r. LXIV, 1957, nr 3, s. 86—99; por. K. Modzelewski, Dziedzictwo, s. 371 n.;
por. Ksiega Henrykowska, s. 278, KDMip, t. II, nr 423; KDPol. t. III, nr 28.
KDMlp. t. I, nr 88; KDKK t. I, nr 81.
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monarchii, ktéra na dziedziczeniu obowigzkéw wraz z ziemia oparla
organizacje chlopskich s$wiadczen i stuzb, jak tez w spoteczne podsta-
wy stabilizacji ustroju. Majatki osobiste moznych, a nawet panujacego
obejmowaly wiec gléwnie ziemie nie zawlaszczong przez ludnos¢ pospo-
litg: puscizny, grunty porzucone lub dotychczas nieuprawiane. Tych
ostatnich nie brakowalo, ale ich rolnicza kolonizacja wymagala wielkie-
go makladu sily roboczej i Srodkéw materialnych. W rezultacie majgtki
arystokracji i ksiazece ,setki’” skladaly sie na ogél z niewielkich, roz-
proszonych terytorialnie osad lub gospodarstw dworskich, skupiajacych
sie najliczniej na peryferiach 6wczesnego osadnictwa 2.

Sytuacja ta, charakterystyczna dla posiadlosci prywatnych jeszeze w
drugiej polowie XII w., wskazuje na spoleczne Zrdédlo ograniczen, kre-
pujacych rozwéj wielkiej wlasnosci ziemskiej. Nie mogla ona wyjsé po-
za margines populacji rolniczej, struktury agrarnej i osadnictwa kraju,
dopdki poza zasiegiem wladztwa pandéw gruntowych pozostawal trzon
wiejskiej ludnosci produkecyjnej: ksiazecy chlopi dziedzice. Poddanie
przewazajgcej masy pospolitych wolnych prawu ksigzecemu i jego cie-
zarom stanowilo niezbedny, ale bynajmniej jeszcze nie wystarczajacy
warunek przejScia do bezposredniej zaleznosci poddanczej chlopéw od
pandéw gruntowych. Drogi owego przejscia uzna¢ trzeba za kluczowy
problem feudalizacji ustroju. Jest to problem nierozstrzygniety, ponie-
waz tradycyjna historiografia nie widziala w tym zadnego zgola pro-
blemu. Dopiero dorobek nowszych badan nad poczatkami panstwa pol-
skiego i klasowej organizacji spoleczenstwa odslonil te klopotliwg luke
w systemie naszej wiedzy.

2. Wsrdd czynnikéow, ktére staly na przeszkodzie poddawaniu chlo-
pow dziedzicow prywatnemu zwierzchnictwu na pierwszym miejscu wy-
mieni¢ trzeba stosunek miedzy prawami grupowymi tej ludnosci a pra-
wem ksigzecym i wynikajacymi zen prerogatywami monarchii. W na-
stepstwie oparcia organizacji sil zbrojnych na wyodrebnionej warstwie
wojow ksigzecych oraz zmonopolizowania przez aparat monarchii funk-
cji powszechnego sadownictwa i ochrony miru powstaly warunki do
oblozenia znacznej wiekszosci pospolitych wolnych ciezarami chlopskiego
typu. Zmiana charakteru ich obowigzkéw wobec panstwa pociggala za
soba silg rzeczy odpowiednig zmiane kondycji spolecznej. Nie pozbawilo
to jednak pospolitych chlopéw ksigzecych elementarnych uprawnien rze-
czowych i osobowych, przystugujacych im zwyczajowo jako pospolitym
wolnym. Prerogatywy te odnajdujemy w prawach grupowych poszcze-
gélnych kategorii chlopskich, zwiazanych z rodzajem ich dziedzicznych
powinnosci wobec monarchii. Gwarantowaly one nienaruszalnos¢ dzie-
dzicznych uprawnien do wlasnej ziemi i odzwierciedlaly ogélng regule,
ze dziedzice chlopskiej kondycji podlegajg tylko wladzy monarszej, jej
powszechnemu sgdownictwu i jej ksigzecemu prawu. Zgodnie z owg
regula nikt nie moégl im narzuci¢ ciezaré6w, wykraczajacych poza obo-
wigzki, ustalone ,raz na zawsze” dla ich macierzystej grupy. Wiemy,
ze w XIII w. zasada ta obowigzywala takZze po przejSciu ksigzecych

* K. Modzelewski, Organizacja, s. 167—172; D. Tiestik, K socialni
struktufe, 5. 559—62. Réwmniez K. Buczek, O chlopach cz. II, s. 59, jest zdania,
ie ,;w stuleciach XI—XII ludzie niewolni, rekrutujacy sie z jencow i brancow
wojennych oraz skazancéw i zakupéw, stanowili najliczniejszy kontyngent nowych
osadnikéw, im tez zawdziecza zapewne swe powstanie znaczna czeé¢ istniejacych
do dzi§ osiedli”.
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chlopéw-dziedzicow we wladanie instytucji koscielnych. Kosciél uzys-
kiwal od panujgcego w mniejszym lub wiekszym zakresie prerogatywy
monarszej zwierzchnosei mad tymi ludzmi, ale nawet pelny immunitet
nie upowaznial do legalnego pobierania od nich takich swiadeczen, ktoére
nie byly przewidziane ich prawem grupowym 10,

Uprawnienia chlopéw-dziedzicéw zawdzieczaly swag trwalos¢ temu,
ze nie byly martwym reliktem epoki plemiennej, lecz jedna z funda-
mentalnych instytucji nowego ustroju. Ich prawa grupowe stanowily
bowiem korelat prawa ksigzgcego, podstawe spoleczng organizacji go-
spodarczej piastowskiego panstwa, opartej na dziedzicznych $wiadcze-
niach i poslugach ludnofci na rzecz monarchii. Z tego Zrédila pocho-
dzily gléwne $rodki na pokrycie rozmaitych potrzeb organizacji pan-
stwowe]j, przewazna cze$¢ dochodéw panujacego i urzedniczego mozno-
wladztwa.

Ze wzgledu na prawa grupowe poddawanie chlopow-dziedzicéw pod
dominialng zwierzchno$¢ instytucji koscielnych lub panéw prywatnych
odbywaé¢ sie musialo na immunitetowych zasadach; nowa zwierzchnosé
mogla bowiem pobiera¢ od nich legalnie tylko $§wiadczenia, pobierane
dotad z tytulu prawa ksigzecego przez monarchie. Bez przekazania ob-
darowanemu bodaj cze$ci prerogatyw prawa ksigzecego nadanie takie
byloby bezprzedmioctowe.

Immunitet przyjmowal sie na gruncie ustrojowym piastowskiego
panstwa opornie. Spoleczne uznanie prerogatyw wladzy ksigzecej i na-
leznych jej $wiadczen nie przyszio zapewne bez oporéw i nie oznaczalo
jeszcze, ze przekazywanie owych uprawnien przez panujacego w rece
prywatne liczy¢ moze na latwg akceptacje. Chodzi w tym wypadku nie
tylko o legitymizacje nowego zwierzchnictwa w oczach ludnosci chlop-
skiej, ale przede wszystkim o postawe grupy rzadzacej. Ksigze, jak kaz-
dy wlasciciel ziemski, dysponowaé¢ mogl swobodnie na rzecz Kosciola
lub 0s6b prywatnych swym wlasnym majatkiem z niewolng czeladzia
lub dziesietnikami. Swiadczenia i postugi chlopéw-dziedzicéw przezna-
czone byly jednak nie tylko dla niego; stanowily one w pewnym sensie
dobro wspblne grupy rzadzacej, glowne zZrodlo dochoddéw dworu i pod-
stawe uposazenia dostojnikéw zarzadu terytorialnego.

Immunitet naruszal w sposéb majbardziej odczuwalny i bezposredni
interesy aktualnego kasztelana, uszczuplajgc zakres jego wladzy i do-
chodéw w okregu grodowym; posrednio godzilo to we wszystkich jego
potencjalnych nastepcoéw na urzedzie. Wobec faktycznego skupienia kie-
rowniczych stanowisk aparatu monarchii w rekach mielicznych stosunko-
wo rodzin arystokratycznych oraz notorycznego przenoszenia dostojni-
kéw z jednego urzedu na drugi w gre wchodzily interesy calej grupy
rzadzace]. Ze wzgledu na zrodla dochodéw i podstawy pozycji spoltecz-
nej mozni XI—XII w. wydajg sie bardziej dostojnikami monarchii, niz

10 Zob, KDMazKoch., nr 301; KDTyn,, nr 17; J. J. Menzel, Die schlesischen
Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 1977, Urkundentexte [cyt. da-
lej: SLU], or 58 w zestawieniu ¥ CDS t. XIV, s. 115. Instytucje chlopskich praw
grupowych, przedtem mie dostrzegana, scharakteryzowal K. Buczek, W sprawie
interpretacji dokumentu trzebmickiego z r. 1204, PH t. XLVIII, 1957, z. 1, s.
64—71; tenze, Uwagi, s. 95 n.; tenze, Ksiqgieca ludno$é, s. 90 n.; tenie, Gtos
w dyskusji, s. 1100; tenze, Z badan nad organizacja gospodarki w Polsce wczes-
nofeudalnej, KHKM t. XIVII, 1969, nr 2, s. 203. Por. K. Modzelewski, Organi-
zacja, s. 175, 183 nn. i 193 mn.; tenze, Dziedlictwo, s. 370 nn.; tenze, Ius arato-

rum na tle praw grupowych ludnosci chiopskiej, [w:] Spoleczenstwo Polski $red-
niowiecznej t. I, Warszawa 1980 (w druku).



PRAWO KSIA2ECE A WEADZTWO GRUNTOWE 215

wlascicielami ziemskimi. Pierwsze powazniejsze wylomy w zwartym
systemie prawa ksigzecego natrafialy zapewne z ich strony na opor
znacznie trudniejszy do przetamania od sprzeciw6éw, z jakimi spotykal
sie immunitet ze strony urzednikéw w XIII w., gdy egzempcje dla débr
duchownych, a nawet $wieckich byly juz zjawiskiem nagminnym 1.

Kwestia poczatkow immunitetu w Polsce budzila w literaturze sporo
kontrowersji, po czesci do dzi§ nie rozstrzygnietych. J. Matuszew-
skiiZ Kaczmarczyk opowiedzieli sie za pogladem Z. Wojcie-
chowskiego, uznajagc dokument czterech ksigzat z 1211/1215 r. za
pierwszy immunitet, uzyskany przez biskupstwa w Polsce 2. Odmienne
stanowisko zajat R. Grodecki. Opierajac sie na sformulowaniach
bulli z 1136 r., dotyczacych zninskich i lowickich posiadloéci arcybiskupa
oraz na dokumentach klasztornych ze schylku XII w., przesuwal on
poczatki immunitetu az do XI w. i przypisywal mu szerokie rozpow-
szechnienie w XII stuleciu. Zdaniem Grodeckiego przywilej z 1211/
/1215 1. byl tylko zatwierdzeniem, ,,a co najwyzej czeSciowym rozwi-
nieciem dawniej juz przez Koscidt w Polsce zdobytych i zazywanych
uprawnien’’ 13, .

Spor ten polega czeSciowo ma nieporozumieniu. R. Grodecki zawie-
rzyl pochopnie kancelaryjnej frazeologii aktu czterech ksigzat, wedle
ktérej zatwierdzili oni pia predecessorum gesta, przywracajac ad statum
suum starodawne, a nieslusznie uszczuplone wolno$ci Kosciola. Tym-
czasem dyspozytywna cze§¢ dokumentu zaczyna sie¢ od obietnicy wy-
stawcéw (promittimus et iuramus — —), ze postanowien jego trzymaéc
sie beda przez czas swego panowania (— — quod virverimus custodire).
Stosownie do tego sformulowano poszczegblne dyspozycje: primum,
quod statuimus et custodiri volumus — —, Volumus etiam — —, Non
transibimus per Louich — —, Restituimus omnes villes — —. Doku-
ment Leszka Bialego, Konrada Mazowieckiego, Wladyslawa Odonica
i Kazimierza Opolskiego z 1211/1215 r. nie byl formalnym madaniem na
zawsze immunitetu, lecz miedzydzielnicowym aktem politycznym, w
ktérym wystawcy zobowiazali sie przeprowadzi¢ w swych ksiestwach
okreslony program immunitetowy. Zostal on praktycznie zrealizowany
pdiniej, droga odrebnych przywilejow uzyskiwanych przez zaintereso-
wane biskupstwa w poszczegblnych dzielnicach miedzy czwartg a sz6s-
tg dekadg XIII w.

Dokument z 1211/1215 r. byl wiec niewatpliwie pierwszym przywile-
jem, zmierzajagcym do objecia jednolitym immunitetem calo§ci débr bi-
skupich w ksiestwach wystawcow. Z tego nie wynika, Ze poprzednio
nie dysponowaly one rozmaitymi co do zakresu terytorialnego, rzeczo-
wego i osobowego uprawnieniami immunitetowymi, uzyskiwanymi od
panujacych juz przy nadaniu poszczegdlnych posiadiosci. Program
egzempeyjny z 1211/1215 r. rozpoczal walke o upowszechnienie
immunitetu dla biskupstw. Walka ‘ta zmierzala zrazu do uzyskania
bardzo rozleglych i jednolitych uprawnien nad ogélem przypisancéw oraz

11 Zob, zwlaszcza KDKK t. I, mr 60, 69 i 81; KDMip, t. II, nr 449 i KDPol
t. III, nr 32; KDPol. t. III, nr 24 bis; KDMtip. t. I, nr 80; KDTyn,, nr 20; KDMog,
nr 31.

2 KDSL t. II, nr 144; J. Matuszewski, Immunitet, s. 4—8; Z. Kacz-
marczyk, Immunitet, s. 13 n. Por. Z. Wojciechowski, Poczqtki immunitetu
w Polsce, ,,Przewodnik Historyeczno-Prawniczy” t. I, 1930, s. 357.

3 R. Grodecki, Poczqtki immunitetu, s. 55 i s. 43—84.
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skromniejszych poczatkowo, ale rowniez jednolitych uprawnien nad
ogbélem wolnych osadnikéw w dobrach biskupich. Nastepnie podjeto za-
biegi o zréwnanie obu tych kategorii przez rozszerzenie immunitetu
dla wolnych na wzoOr przypisaficow. Warunkiem realizacji, a nawet
wysuniecia tych postulatow wydaje sie jednak wecze$niejszy rozwdj im-
munitetu na drodze licznych przywilejow dla poszczegdlnych majat-
k6w lub osad biskupich i poszczegélnych grup ich mieszkancow.

W tym sensie przyzna¢ mozna racje R. Grodeckiemu, ale calosci jego
wywodéw nie da sie zaakceptowaé. Grzeszg one nadmierng Smialtoscig
uogblnien opartych na retrogresji, w tym wypadku nader zawodnej;
nie sg tez wolne od bledéw Zrodioznawczych, jak np. odniesienie do XIw.
postanowien immunitetowych tynmieckiego falsyfikatu legata Idziego 4.
Istniejacy materiatl Zrédlowy pozwala stwierdzi¢ uzyskanie i uzywanie
uprawnien immunitetowych przez niektére klasztory w drugiej polowie
lub pod koniec XII w. Dla d6br biskupich dysponujemy tylko wspomnia-
nymi sformutowaniami bulli z 1136 r., ktérych wiarygodnosé zakwe-
stionowal ostatnip K. Buczek15 To stanowczo za malo, by problem
poczatkow immunitetu dalo sie rozstrzygnag¢ na podstawie bezposred-
nich informacji Zroédlowych. Wydaje sie jednak, ze dysponujemy dla
tej kwestii danymi pos$rednimi w postaci wiadomosci o kondycji spo-
lecznej ludnosci dobr koscielnych. Wymowy tych informacji na ogé! nie
doceniano. Dopiero niedawno zwrécono uwage, Ze instytucje koscielne
od chwili nadania posiadlo§ci z chlopami-dziedzicami musialy dyspono-
wa¢ dla nich jakims$ immunitetem 18.

Opactwa benedyktyniskie w Mogilnie, Lubiniu i Leczycy otrzymaly
od Bolestawa Szczodrego po setce niewolnych; uposazenie klasztoru ty-
nieckiego wykrojono z grup ludnosci stuzebnej przeznaczonej na wy-
laczny uzytek krakowskiej rezydencji tego wladcy i z majgtku krélowej
Judyty 17. W XI w. starano sie widocznie o to, by nadania monarsze na
rzecz Kosciola nie naruszaly uprawnien i dochodéw urzedniczych. Wlad-
ca przekazywal klasztorom to, co nalezalo tylko do mniego, byly to za$
przede wszystkim majgtki z ludnosciag niewolng. W madaniach czynio-
nych przez moznych spotykamy w XII w. tylko wzmianki o czeladzi
(servi et ancillae) lub niewolnikach siedzacych na ziemi!®. Z pewnoscig
nie brakowalo w ich dobrach takze ratajow i innych kategorii wolnych
osadnikéw, ale nie mogli oni byé nadawani osobowo, nie wspominano
wiec o nich w notycjach i aktach nadawczych. Sadzae z tych szczupltych
zreszta informacji, wielka wlasno§¢é moznowladcza nie dysponowala na
0g6t w XII stuleciu grupami chlopéw-dziedzicéw; zapewne nie utarl sie

14 Tamze, s. 52 n.

18 K. Buczek, Z bada#n, s. 211 n.

18 K. Buczek, Z bada#i, przyp. 93 na s. 212 zauwazyl stusznie, ze wszystkie
b'iskupstwa musialy juz w XII w. dysponowaé uzyskanym przy nadaniach débr
ziemskich ,ograniczonym immunitetem ekonomicznym dla przypisancéw” (autor
zda'je si¢ mieé na my$li gléwnie fych przypisancéw, ktérzy zaliczali sie do roz-
maitych kategorii chlopéw dziedzicéw). Idzie o to, Ze ,bez zwolnien immuniteto-
w_y-ch. — wobciazone $§wiadczeniami prawa ksigzecego dobra ziemskie posiadaly
mesxg)uelka tylko warto$¢ lub mie posiadaly zadnej” (tenze, O chiopach cz. II,
S. .

1!7 KDWikp. t. IV, nr 3; KDWlkp. ns. t. I, nr 1; KDWlkp. t. I, nr 7; KDTyn,,
nr 1. r

18 Zob. KDSL t. I, nr 35, 1155 r.; KDMaz, YKoch., nr 124, 1190 r.: KDAL t. I,
nr 68 (_='Schlesisches Urkundenbuch, {cyt. dalej: SUB] t. I, wyd. H. Appelt,
Graz-Koln 1963—1971, nr 58), przed 1193 r. Por. dla Czech CDB t. I, nr 100 i 124,
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jeszcze zwyczaj przekazywania ich przez panujacego pod zwierzchnosé
dominialng oséb prywatnych. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza wkro-
czyla na te droge wielka wlasnos¢ biskupia.

Zapewne juz przy zalozeniu biskupstwa polskie uposazone zostaly
dziesiecing z rozmaitych dochodéw monarchii. Rozbudowa organizacji
koscielnej i rosngce aspiracje biskupstw wymagaly jednak wydatnego
poszerzenia ich postawy materialnej. Oplaty dziesiecinne ludnosci nie
mogly nastarczy¢ tym potrzebom, zwlaszcza ze znaczna ich czes¢ mu-
siala byé przeznaczona do uzytku parafii grodowych. Trzeba bylo roz-
szerzy¢ uposazenie biskupstw wlasnoscig ziemskg droga hojnych nadan
monarszych., Klasztorom mogly zrazu wystarczyé majatki o tradycyjnej
strukturze, oparte na niewolnej sile roboczej i eksploatacji wolnych ra-
tajow lub gosci. Potrzeby i aspiracje biskupstw szly dalej, totez struk-
turalne ograniczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej musiaty by¢ dla nich
bardziej krepujace, a dazno$¢ do przezwyciezenia tych ograniczen —
odpowiednio silniejsza.

Bulle z lat 1136, 1148 i 1155 §wiadcza, ze przed potowa XII w. osiag-
nieto w tym zakresie powazne rezultaty. Zatwierdzaja one w posiada-
niu biskupstw majatki tak liczne i wielkie, Zze sam rozmiar tej wlasnosci
wskazuje na objecie organizacja dominialng znacznej liczby chlopow-
-dziedzicow. Bezposrednio pozwala to stwierdzi¢ bulla z 1136 r., obfi-
tujgca w szczegdlowe informacje o ludnosci débr arcybiskupich. Znacz-
na cze$¢ tej ludnoSci okreslona zostala terminem possessores 19,

Bulla gnieznienska opiera sie na rozmaitych notycjach uposazenio-
wych, miedzy ktérymi zachodza powazne roznice redakcyjne i termi-
nologiczne. Termin possessores wystepuje jednak nie tylko w wykazie
posiadlosci zninskich, stanowigcym odrebng, jednolicie zredagowang za-
piske, lecz ponadto przy 35 sposérdd 54 wyszczegblnionych z nazwy osa-
dach arcybiskupich; spotykamy go w spisach posiadlosci pod Gniez-
nem, Sieradzem, Spicymierzem, w ziemi krakowskiej i na Kujawach,
ktére sporzadzono na podstawie roéznych notycji. Domy$la¢ sie w tym
wolno reki redaktora bulli. Przywigzywal on zapewne wage do okre-
Slenia possessores i postugiwal sie nim w sposéb konsekwentny.

W ,,prowincji zninskiej” mial arcybiskup 24 wsie z 260 wyszczegbl-
nionymi imiennie chlopami-possesorami. Liste zamyka formuika: hii om-
nes cum aliis aduenis et omni posteritate archiepiscopales sunt. Latwo
zauwazy¢, ze alii advenae stanowig wtret, umieszczony najpewniej przez
redaktora bulli miedzy zwrotem hii omnes a nawigzujgcg don logicznie
formutkg cum omni posteritate. Celem falszerza moglo byé¢ zaakcen-
towanie zwierzchnictwa nad owymi advenae w przemy$lny sposb, po-
zwalajacy przekreslié prawo wychodu przystugujace im jako wolnym
osadnikom.

Znaczenie wyrazu advenae nasuwa skojarzenie z go$t¢mi, cho¢ moglo
tu chodzi¢ takze o ratajow. Mowa w kazdym razie o ludziach wolnych,
gdyz innych przybyszéw nie mozna bylo legalnie przyjmowac. Osiedla-
jac sie w arcybiskupim majatku otrzymywali oni w uzytkowanie zie-
mig, do ktérej nie mieli dziedzicznego prawa. WyraZne odréznienie ich
od posesoréw wskazuje na odrebno$é kondycji spotecznej i tytulu praw-
nego, na ktérym opierala sie zwierzchno$é arcybiskupa nad kazdg z tych

. W KDWilkp. t. I, nr 7. Najpoprawniejsza edycja w: Najdawniejsze zabytki
J¢zyka polskiego, wyd. W. Taszycki, Wroclaw 1951, s. 64—82.
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kategorii. Termin possessores nie byl wigc wyzbytym tresci spoteczno-
-prawnej ogélnikiem 20, To prawda, ze wsrod chlopéw objetych ta naz-
wa znajdowali sie ludzie siedzacy ma rdéinych prawach grupowych, w
tym rozmaite kategorie ksigzecych niegdy$ stuzebnikéw (m.in. rybitwi,
zyrdnicy, strzeley i rudnicy). Wszyscy omi réznili sie jednak od wol-
nych przybyszéw tym, ze mieli dziedziczne prawa do posiadanej ziemi 2,
ze dostali sie pod zwierzchno$¢ arcybiskupa droga ksigzecego madania
i ze podlegali tej zwierzchnosci dziedzicznie, cum omni posteritate.

Ta ostatnia okoliczno$é nie upowaznia bynajmniej do utozsamienia
ich z osadzonymi na ziemi niewolnikami. W bulii gnieZnienskiej i w in-
nych Zrédlach 6wczesnych niewolnikéw takich okres$lano terminem servi.
Do arcybiskupstwa nalezalo w 1136 r. dawne uposazenie opactwa leczyc-
kiego cum centum seruis et uillis eorum, proécz tego za$ super campum
Dambsco omnes serui cum uillis eorum oraz niewolny Zreb (seruidola)
rad Swedrg. Redaktor bulli nie byl zainteresowany w zacieraniu kon-
dycji spotecznej osadzonych na ziemi niewolnikéw. Nie mial zwlaszcza
powodu okre§lié ich terminem possessores, sugerujac jakoby przysltugi-
waly im prawa rzeczowe do ziemi, a wiec takZe prawa osobowe i opieka
sgdowa monarchii. Sprzeciwia sie temu réwniez obecnosé¢ stuzebnikow
we wsiach prowincji zninskiej: villa piscatorum liczyla 30 rodzin chlop-
skich, a w Zyrdnikach znajdowalo sie 9 possessores. Zdarzalo sie
wprawdzie, Zze do ludnosci stuzebnej wcielano posiadajacych cenne kwa-
lifikacje brancow, niewgtpliwie jednak w znacznej wigkszoSci ludnosc
ta zaliczala sie do ksigzecych chlopéw-dziedzicow, a kazda jej kategoria
miala wlasne prawo grupowe 2.

Sto lat pdézniej posesoréw bulli gnieznienskiej nazwano by przypisan-
cami; wystarczat do tego fakt dziedzicznego przywiazania do instytucji
koscielnej i jej majgtku. Termin ascripticii, przeniesiony z Zachodu na
polski grunt w koncu XII w., byl bowiem w XIII stuleciu uzywany po-

20 K. Buczek, Z badan, przyp. 90 na s. 211 zauwazyl stusznie, ze posessores
nie stanowili pod wzgledem spoleczno-prawnym jednolitej grupy. Ostatnio tenze,
O ustroju spoleczno-gospodarczym Polski wczesnofeudalnej w X—XIII w. Uwagi
krytyczne na marginesie prac K. Modzelewskiego, ,Studia Historyczne” t. XXIII,
1979, z. 4, s. 664 n. sklonny jest uzna¢ posessores za chlopéw dziedzicéw. Sadze,
ze réwniez miedzy obiema tezami nie ma sprzecznosci, gdyz dziedzice nie byli ka-
tegoria prawnie jednolita.

22 W podobnym znaczeniu polugiwaly sie Zrédla z XIII w. okreileniem haere-
des. Nie byla to mazwa jakiej§ jednolitej pod wzgledem spoleczno-prawnym ka-
tegorii ludnosci wiejskiej. Wyraz haeres oznaczaé mogt kazdego, kto posiadal
gospodarstwo, Zreb lub wies prawem dziedzicznym. Okre$lano tak zaréwno ry-
cerzy, jak chlopéw siedzgeych na rozmaitych prawach grupowyeh bez wzgledu
na réinice kondycji spolecznej. Termin haeredes mie dotyczyl bowiem statusu
spolecznego oséb, lecz ich stosunku do ziemi, i to do ziemi okres$lonej. Czytamy
zawsze o dziedzicach pewnej wsi lub Zrebia, a nie o dziedzicach w ogélnosci
(n_p. KDSL t. II, nr 132: attribui villas Pyschino et Bratostouo cum suis here-
dibus — ut memorate sint piscatores ecclesie; tamze, s. 133: attribui — villam
Lubogosch et eius heredem Wrocis cum duobus eius, filiis, ut sint mellifices;
KDMaz. Koch,, ar 301: Socolniky Croste heredis; KDMog. mr 22, Andrzej i synm
Jego Wojciech procesujg sie z opatem mogilskim o Zreb swego ojca w Czyrzynie
Jako heredes sepius dicte terre majq oni ius hereditarium proprium probare {(tym
razem mowa o dziedzicach kondycji rycerskiej, choé dokument nie zaznacza tego
wyraznie; KDPol. t."II/1, nr 101: heredes ascripticii de Gacov). Réwniez w bulli
gnieZnienskiej — termin possesores wystepqie zawsze w takim konteks$cie: mowa
0 pewnych wsiach, ktére nale:g do arcybiskupstwa wraz ze swymi (tj. owych
wsi) posiadaczami (villae cum possesoribus suis).

2 K. Buczek, Ksigzeca ludns$é, passim.
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spolicie jako nazwa ogoélna wszystkich poddanych Kosciola pozbawio-
nych prawa wychodu, bez wzgledu na réznice kondycji spotecznej mie-
dzy rozmaitymi kategoriami chlopéw-dziedzicow a dziesigtnikami i osa-
dzona na ziemi czeladzig 2. Zastosowanie tego pojecia do interpretacji
bulli gnieznienskiej byloby jednak anachronizmem nie tylko dlatego,
7e w zrodlach z pierwszej potowy XII w. brakowalo odpowiedniej naz-
wy. Wydaje sie, ze takze w Owczesnym systemie pojeciowym nie byto
jeszcze miejsca na kategorie nadrzedna, obejmujacg dziedzicéw chiop-
skiej kondycji pospolu z dziesietnikami i innymi niewolnikami. Zbyt
silne bylo zapewne poczucie dystansu spotecznego, dzielgcego jednych od
drugich. Gdy wiec jednych starczylo okre§li¢c slowem servi, przy dru-
gich, zwanych posesorami, trzeba bylo specjalnie zastrzega¢, ze podle-
gaja zwierzchnosci dominialnej KoSciola na zawsze, z calym swym obec-
nym i przyszlym potomstwem.

W dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego possessores stanowili w
1136 r. powazng, moze mawet przewazajacg cze$¢ ludnosci. Bulla wro-
clawska z 1155 r. wskazuje, ze posiadloSci innych biskupstw niewiele
ustepowaly uposazeniu metropolii gnieZnienskiej?; podobnie tez mu-
sialy ksztaltowaé sig¢ stosunki w ich rozleglych dobrach. Niewatpliwie
juz w pierwszych dziesiecioleciach XII w. uzyskaly one od panujacego
zwierzchnictwo nad pokazng liczbg chlopow-dziedzicow wraz z upraw-
nieniem do pobierania od tych chlopow czesci $wiadczen prawa ksig-
zecego. Jak zdolano to osiaggnaé w czasach, gdy immunitet byl jeszcze
trudng do przyjecia nowoscia?

3. Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, zwréci¢ wypada uwage na
instytucje, ktéra odegrala bezsprzecznie wybitng role w ksztaltowaniu
sie biskupiego wladztwa gruntowego. Idzie o kompleksy majagtkowe,
okreslane od poczatku XIII w. nazwami castellania episcopalis lub cas-
tellania ecclesize, a wiec terminem, ktéry oznaczat zwykle jednostki gro-
dowo-terytorialnej organizacji piastowskiego panstwa. W XII stuleciu,
gdy termin kasztelania nie byl jeszcze w uZyciu, a okregi grodowe
okreslano wyrazem castrum lub nazwa odpowiedniego grodu, owe kom-
pleksy majgtkowe wyrézniano spoSrod reszty posiadtosci biskupich po-
stugujac sie formulky castrum cum pertinentiis suis lub innymi wyra-
zeniami, kojarzacymi sie z pojeciem okregu (np. provintia) 2.

23 Znaczenie terminu ascripticii w dokumentach XIII w. ustalit w sposéb nie
budzacy moim zdaniem zadnych zastrzezen K. Buczek, O chiopach cz. 1II,
s. 45—57. Zgodzié sie z nim trzeba réwmiez co do tego, ze obejmujac wspélng
nazwg wszystkie kategorie hominum ecclesiae pozbawionych prawa wychodu i ope-
rujgc dychotomicznym podzialem calej ludnosci chiopskiej w dobrach koscielnych
na przypisaicéw i wolnych, duchowienstwo zmierzalo do uzyskania dla przypi-
sancéow wszelkiej kondycii, jako ,wlasnych ludzi” Kosciola, jednolitego i pelnego
w zasadzie immunitetu. Powodzenie tej akcji niwelowalo w znacznej mierze pier-
wotne zréznicowanie sytuacji spolecznej rozmaitych grup przypisaincow, gdyz
catkowite poddanie dawnych dziedzicow patrymonialnej wiadzy panskiej zmniej-
szylo dystans, dzielacy ich od dawnych niewolnikéw. Pojawienie sie w Zrédiach
szerokiej kategorii przypisancéw pozostaje zatem w zwiazku mie tyle z marodzi-
nami poddanstwa, co z procesem jego konsolidacji.

2 KDSL t. I, nr 35 (SUB t. I, nr 28). Uposazenie biskupstwa plockiego uchwyt-
ne jest w calosei dla przelomu XII i XIII w. (KDMaz. Koch.,, nr 301). Bulla
wloclawska z 1148 r. (Piekosinski, Monumenta, nr 14), lakoniczna i ogdlni-
kowo sformulowana, nie wymiemia wszystkich skladnikéw uposazenia. Dla Dbis-
kupStw krakowskiego i poznanskiego mie dysponujemy bullami protekcyjnymi,
ani pelnymi wykazami posiadtosci z XIII w.

* Terminem provintia okreslano czasem w drugiej potowie XIII w. terytoria
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Pojawienie sie w zrodlach na przelomie XII i XIII w. okres$len cas-
tellatura i castellania przypisaé¢ trzeba ksztaltowaniu sie wzglednie usta-
lonej terminologii kancelaryjnej. Byla to z pewnoscig waina cezura w
dziejach kancelarii, nie widaé jednak powoddéw do wigzania z mig ja-
kiej§ cezury w dziejach administracji terytorialnej. Xrystalizacja zasobu
leksykalnego coraz liczniejszych dokumentéw pozwalala precyzyjniej
okresla¢ rozmaite instytucje, prawne, administracyjne i spoleczne, ale
nie powolywala ich przeciez do zycia. Slusznie wiec literatura przedmio-
tu zwie okregi grodowe polowy XII w. kasztelaniami, chociaz sam termin
pojawil sie w Zzrodlach kilkadziesiagt lat pozniej. Z tego wzgledu rdw-
niez posiadlosci biskupie, ktérych specjalny status sygnalizowano w do-
kumentach XII i XIII w. przez dobér termin6éw, oznaczajgcych wow-
czas instytucje zarzadu grodowo-terytorialnego, okreslam mianem ka-
sztelanii majgtkowych. Jest to konwencja podyktowana potrzeby uje-
dnolicenia terminologii, przy czym trzynastowieczny termin castellania
ecclesine wydaje sie poreczniejszy od jego dwunastowiecznych odpo-
wiednikéw, gdyz jest mniej wieloznaczny niz termin castrum 2. Z kon-

zwigzkow sasiedzkich (w falsyfikatach klarysek skalskich, KDMtp. t. I, nry 44,
58 i 59 — strosa duarum provinciarum, quod opole vulgariter apellatur); czeSciej
jednak uzywano slowianskiej mazwy opole lub lacinskiej vicinia, a miekiedy row-
niez districtus (KDMip. t. I, nr 62 — in districtu opole de Mstov). Provincia
de Znein uchodzi zwykle za opole. Nie da sie jednak przej$é do porzadku nad
poltorawiekowym odstepem, dzielgcym bulle gnieZnieniskg od skalskich falsyfi-
katéw. W 1136 r. o ustalonej terminologii kancelaryjnej, odpowiadajacej zwycza-
jom trzynastowiecznym mowy byé nie moze. Gall nazywal prowincjami wielkie
jednostki terytorialne, zarzgdzane przez namiestnikéw; w dokumentach czeskich
wspoblczesnych bulli gnieZnieniskiej wyraz provintia oznaczal okregi grodowe, od-
powiadajgce polskim kasztelaniom (np. CDB t. I, nr 111). Réwniez w przywileju
Wiadystawa Odonica z 1210 r. okreslenia in provintia Premontensi i in provintia
Zremensi dotycza raczej kasztelanii przemeckiej i Sremskiej, mniz opoli, Podstawy
identyfikacji prowincji Zninskiej z opolem wydaja sie wiec kruche. Wprawdzie
bulla gnieZnienska (podobnie jak wroclawska z 1155 r. i dwunastowieczna zapiska
w falsyfikacie mogilenskim z datg 1065 r.) okre$la kasztelanie nazwami odpowied-
nich grodéw, ale redaktor jej nie moégt postuiyé sie zwrotem Znein cum perti-
nentiis lub cum villis, gdyz arcybiskup nie posiadal w 1136 r. samego Znina, ani
sasiedniej Gory; uzyskal je od Mieszka Starego dopiero w 1146 r. (zob. Z. Woj-
ciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce piastow-
skiej, Lwow 1924, s. 21 n.). Nie sposéb wiec utozsamiaé z terytorium opolnym
tamtejszego majatku arcybiskupiego, skoro charakteryzowal sie on brakiem te-
rytorialnej zwartoéci (o szachownicy wlasno$ciowej na jego obszarze zob. W.Sem -
kowicz, Réd Patukéw, RAU whi t. XLIX, 1907, s. 239—43 i mapa) i nie obej-
mowal nawet czota okregu, od ktérego wzial nazwe. W lacinie owczesnej wyraz
previntia oznaczaé mogl w zasadzie wszelki okreg terytorialny. W tym jednak
wypadku postuzono sie nim w sensie instytucjonalnym, a nie terytorialnym, gdyz
przemieszane z wsiami rycerskimi i ksigzecymi posiadlo$ci arcybiskupa stanowily
kasztelanie majatkowg lub majatkowe opole. Kasztelanski status tych posiadiosci
poswiadcza przywilej Wladystawa Odonica z 1234 r. (KDWilkp. t. I, nr 174 —
castellatura Zgnegnensis).

% Wyrazu castrum uzywano, w zrodlach XII w. jako okreslenia kasztelanii
(w tym znaczeniu wystepuje on jeszcze do polowy XIII w. zamiennie z termi-
namj castellatura lub castellania), ale réwniez jako okreslenia samego grodu,
njekoniecznie kasztelanskiego. Za formulg castrum cum pertinentiis suis kryja
sig zaréwno biskupie kasztelanie majatkowe, jak grody mniekasztelanskie, nadane
instytucjom koscielnym z pewnymi ,przynaleznosciami” (np. Lagéw lub Solec).
O. systemie zarzgdu terytorialnego monarchii- piastowskiej przed rozbiciem dziel-
nicowym i odno$nej terminologii zrédel zob. T. Lalik, Organizacja grodowo-
{Jr%wzlgtgionalna w Polsce XI i poczqtkéw XII w., ,,Studia z dziej6éw osadniciwa”
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wencji tej nie wyciggam, rzecz jasna, zadnych wnioskéw merytorycz-
nych. Nie ulega watpliwosci, zZe instytucja kasztelanii majatkowych pod-
legala, zwlaszcza w XIII w. powaznym zmianom w wyniku akcji im-
munitetowej. Poza tym nie kazdy majatek, okreslany w XIII w. jako
castellania ecclesiaze mial ten status juz w pierwszej polowie XII w.
Zwykla posiadlos¢ mogla by¢ podniesiona do rangi kasztelanii odpo-
wiednio szerokim przywilejem immunitetowym. Dlatego nie wszystkie
kasztelanie biskupie i kapitulne mawiazywaly do istniejgcych wczesniej
okregoéw grodowo-terytorialnych, cho¢ w pierwszych dziesiecioleciach
XII w. bylo to zapewne regulg.

Najstarsze informacje o uposazeniu biskupstw polskich posiadloscia-
mi ziemskimi wskazujg, ze kasztelanie majatkowe byly kluczowa po-
zycja tego uposazenia. Wyro6znialy sie one przede wszystkim rozmiarami
i znacznym stopniem terytorialnej zwartosci. Kasztelania pultuska z 63
osadami, branska z 9, brocka z 18 i Swiecka z 42 stanowily u progu
XIII w. okoto 2/3 ogdlu posiadlosci biskupstwa plockiego ??. Bulla wro-
clawska z 1155 r. nie zawiera wykazu wsi nalezacych do biskupiej ka-
sztelanii otmuchowskiej i kapitulnej kasztelanii milickiej. Najprawdo-
podobniej stanowily one ‘trzon 6wczesnego uposazenia biskupstwa, ktore
mialo poza tym okolo 50 rozproszonych terytorialnie osad, w tym 18
uzyskanych z nadan rozmaitych moznowladcéw, a nie od ksiecia. Poza
kasztelaniami zninsks i lowicka oraz dawnym majatkiem opactwa leczyc-
kiego bulla z 1136 r. wymienia w posiadaniu arcybiskupstwa 54 osady,
rozrzucone w oOkolicach Gniezna, Kalisza, Sieradza, Spicymierza, Byto-
mia, Sremu, w ziemi krakowskiej i na Kujawach. Arcybiskupia ,,pro-
wincja” znifiska liczyla przed 1136 r. tylko 24 osady; byly to jednak
wsie wyjatkowo duze, ktérych 1aczne zaludnienie siegalo 260 rodzin,
przekraczalo wiec w przyblizeniu dwukrotnie 6wczesng przecietng. Jesli
rozmiary dobr lowickich przedstawialy sie podobnie — a nie jest to
przypuszczenie zbyt $miale 28 — to obie kasztelanie majgtkowe skupialy
w 1136 r. przewazng cze$¢ stanu posiadania arcybiskupstwa i znaczng
wiekszos¢ poddanych jego zwierzchnictwu chlopow-dziedzicow.

Kasztelanie majatkowe odrdznialy sie tez od reszty ddbr biskupich
rozleglym zakresem uprawnien sadowych i skarbowych, przekazanych
w rece zwierzchno$ci dominialnej. Pod tym wzgledem przodowaly one
jeszcze w polowie XIII w., chociaz upowszechnienie immunitetu dla ca-
tej wlasnoséci biskupstw zmniejszalo dystans, dzielacy je pod tym wzgle-
dem od zwyklych posiadtosci ziemskich. Wskazuje to na starg metryke
uprzywilejowanej pozycji kasztelanii 'majatkowych. Wedlug bulli
z 1136 r. do arcybiskupstwa nalezala prouincia de Znein — — cum foro,
cum lacubus et cum omni iuridicione seculari, his contenta villis — —;
podobnie Lowicz cum uillis et earum incolis, cum uenatione, cum casto-
ribus et cum omni penitus iuridicione seculari nulli preter episcopum
respondere habet. Formuly te wprawialy badaczy w zaklopotanie, gdyz
klocily sie ze wszystkim, co wiadomo o chronologii zwolniefi immunite-
towych. Préobowano nawet dopatrze¢ sie pod ,,jurysdykcja $wiecka” ty-

27 KDMaz. Koch., nr 301, i MPH t. V, s. 433—38.

% Zob, Z. Wojciechowski, Momenty, s. 17 nn.; J. Warezak, Rozwéj
uposazenia arcybiskupstwa gniefnieriskiego w S$redniowieczu, Lwoéw 1929, s. 66—
74; tenze, Osadnictwo kasztelannii towickiej (1136—1847) t. 1, £6dZz 1952, s. 131 n.
Stan posiadania arcybiskupstwa w tej kasztelanii uchwytny jest w calosci dopiero
W 1359 r. (KDWIlkp. t. III, nr 1404).
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tulu wlasnosci ziemskiej, cho¢ termin ten, przeciwstawiony domys$lnie
jurysdykeji koScielnej arcybiskupa, oznacza¢ moze tylko sgdowe i skar-
bowe atrybuty wladzy publicznej. Préobowano tez ograniczy¢ sens wy-
razu turiditio do uprawnien skarbowych, wiadomo bowiem, ze rozwadj
immunitetu ekonomicznego wyprzedzal zwolnienia od sgdownictwa
urzednikéw i ksiecia 2%. R. Grodecki zauwazyl trafnie, ze ,,doszukiwanie
si¢ przez dawniejszych autoréw jakiegokolwiek innego, byle nie sado-
wego sensu jurysdykcji arcybiskupiej w Lowiczu i Zninie mialo swe
zrédlo w zapatrywaniu, Ze o patrymonialnej jurysdykeji sadowej w XII
Ww. nie ma co méwi¢ nawet”. Zdaniem Grodeckiego sformulowanie te
interpretowa¢ ‘trzeba zgodnie z podstawowym znaczeniem wyrazu iuridi-
tio, tj. przede wszystkim jako immunitet sgdowy, a obok niego takze
ekonomiczny 3°.

Nawiagzujac do werdyktu o nieautentycznosci formalnej bulii z 1136 1.,
K. Buczek zakwestionowal ostatnio wiarygodnosé informacji tego zrodia
o uprawnieniach arcybiskupstwa. Zdaniem jego jaki§ immunitet dla
przypisancow musialy mie¢ dobra metropolii gnieznienskiej juz w po-
czatkach XII w., w bulli jednak mowa o immunitecie pelnym, ktdrego
arcybiskupstwo nie uzyskalo jeszcze w poczgtkach nastepnego stulecia.
Mamy wiec do czynienia z ,programem maksimum” arcybiskupa Jaku-
ba w odniesieniu do immunitetu. Przeforsowanie owego programu sta-
nowi¢ mialo jeden z glownych motywow falszerstwa. Umieszczajac przy
rozmaitych posiadlo$ciach formulki typu cum omni iuriditione seculari,
omni iure archiepiscopo pertinet, non nisi archiepiscopo pertinet, fal-
szerz staral sie ,zapewnié¢ posiadlo§ciom arcybiskupstwa pelny immuni-
tet ekonomiczny, a moze i sgdowy’’ 31,

W rozumowaniu tym niefortunne wydaje si¢ pomieszanie formul per-
tynencyjnych z immunitetowymi. Wykaz osad w ziemi krakowskiej kon-
czy sie stowami tam ville, quam possessores earum ommni iure archiepis-
copo pertinent, a wykaz wsi arcybiskupich na Kujawach — slowami et
hec omnes cum suis possessoribus de possessione archiepiscopali sunt.
Sg to formuly pertynencyjne, ktérym nie da sie przypisaé arbitralnie
immunitetowego sensu. Zapewne arcybiskup dysponowal jakimis
egzempcjami dla swych doébr malopolskich i kujawskich, ale w tekscie
bulli nie ma o tym wyraZnej wzmianki. Wykazy posiadloéci w okoli-
cach Gniezna, Kalisza, Sieradza i Spicymierza pozbawione sg zaréwno
pertynencyjnych, jak immunitetowych formulek. O immunitecie, ktéry
mial tam przypuszczalnie arcybiskup, redaktor bulli w ogéle nie wspom-
nial. Nie przemawia to za hipoteza, ze forsowanie ,,programu maksi-
mum” w tej dziedzinie stanowilo jeden z gléwmych celéw falszerza.

Nie liczac débr zninskich i lowickich, bulla z 1136 r. wspomina o ja-
kiej§ jurysdykeji arcybiskupa dwukrotnie: wie§ pod Bytomiem z ko-
paczami srebra i dwiema karczmami non nisi ad archiepiscopi pertinet

2 A. Mateck:, Studium aad bully Innocentego II z r. 1136, [w:] tenze,
Pomniejsze pisma t. II, Krakéw 1897, s. 89 n; S. Zakrzewski, Ze studidw
nad bullg gniefnieriskq z r. 1136, RAU whf t. XLIII, 1902, s. 33—36; Z. Wojcie-
chowski, Sqgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, ,Studia
nad historia prawa polskiego” t. X111, z. 1, Lwéw 1930, s. 120.

% R. Grodecki, Poczqtki immunitetu, s. 81 nn.; précz niego tylko J. Pfit z-
ner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaliungsgeschichte des breslauer Bistum-
slandes 1. I, Reichenberg 1926, s. 27 rozumial juriditio secularis jako uprawnienia
sagdownicze nabyte drogg immunitetu.

# K. Buczek, Z badan, s. 211 n.
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iuridicionem, a pod Krakowem sal archiepiscopi, qui babiza nuncupatur,
tantum sue respondet dicioni. W obu wypadkach chodzilo o nadanie
uprawnien z zakresu regale gorniczego, co czyni zrozumialym uzycie
sformulowan wskazujacych na prerogatywy wladzy publicznej. Brak
natomiast takich sformulowan przy zwyklych posiadlosciach ziemskich
procz obu kasztelanii majgtkowych; przy nich wlasnie i tylko przy nich
spotykamy charakterystyczny zwrot cum omni [penitus] iuridicione se-
culari.

Nie sposdb wiec zwrotu tego lekcewazyé, cho¢ rozumiany dosltownie
nie odpowiadal on w 1136 r. stanowi faktycznemu. Okoliczno$ciowe
$wiadczenia stacyjne dla panujacego uchylil w kasztelanii Zninskiej Wia-
dystaw Odonic w 1234 r., redukujgc zarazem — ale nie likwidujgc bez
reszty — wlasne uprawnienia sgdownicze nad tamtejsza ludnoscig arcy-
biskupia. Przywilej Konrada Mazowieckiego z 1242 r. mial skromniej-
szy zakres: utrzymal on w mocy jurysdykcje panujacego nad wolng
ludnoscia wsi arcybiskupich w kasztelanii lowickiej oraz S$wiadczenia
stacyjne 32. Nie mo6gl wiec mie¢ tam arcybiskup w 1186 r. pelnego im-
munitetu sgdowego i ekonomicznego. Omnis iuriditio secularis nie mu-
siala zreszta oznacza¢ przejscia calo$ci uprawnien ksiazecych w rece arcy-
biskupstwa. Dostowna wykladnia takich sformulowan prowadzi nieraz
do ewidentnych bledéow przy interpretacji precyzyjniej zredagowanych
przywilejow egzempcyjnych z XIII w.; w stosunku do Zrodla o stulecie
wczeniejszego jest ona bardziej jeszcze zawodna. Zapewne chodzilo
o przekazanie arcybiskupstwu w caloci jakiego$ zespolu uprawnien wla-
dzy publicznej. By¢ moze redaktor bulli staral sie rozszerzyé¢ ich zakres
lub postuzy! sie rozmyS$lnie ogdlnikiem, ktéry w przyszlosci ulatwi¢ mu-
sial forsowanie roszczen Koéciola. Nie znajac motywoéw, dla ktéorych
podfalszowano bulle, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ tego z calg pew-
noscig. Moze np. rzecz byla dla wspélezesnych zrozumiala bez komenta-
rzy, chot dla nas pozostaje niejasna. Jedno wszakze wydaje sie pewne:
formula cum omni iuriditione seculari, dotyczaca tylko kasztelanii ma-
jatkowych, wskazuje na ich specjalny status. Arcybiskupstwu przystu-
giwaly w nich znacznie Tozleglejsze uprawnienia, niz w pozostalych jego
posiadlosciach.

Metryka kasztelanii majgtkowych siega co najmniej pierwszych dzie-
siecioleci XII w. Biskupstwa uzyskaly w ich ramach zwierzchno§é do-
minialng nad pokazna liczbg chlopéw-dziedzicow oraz szerokie preroga-
tywy wiadzy publicznej w czasach, gdy immunitet stawial pierwsze kro-
ki, przyznawany bywal w skromnym zakresie i raczej nie obejmowal
sagdownictwa. Wszystko to wskazuje na doniosla role instytucji kaszte-
lanii majgtkowych w zapoczatkowaniu przemian, prowadzgcych od sto-
sunkéw opartych na prawie ksigzecym do wladztwa gruntowego i zalez-
nosci poddanczej.

Dotychczasowych prob rozpoznania tej instytucji nie sposéb uznaé za
zadowalajgce. Mylna interpretacja terminu ascripticii eiusdem castella-
nie w przywilejach dla Wolborza doprowadzila S. Arn olda do wniosku,
ze biskupstwa pobieraty $wiadczenia prawa ksiazecego od calej autochto-
nicznej ludnosci okregu grodowego, réwniez w dobrach ksigzecych, ry-

2 KDWlkp. t. I, nr 174; KDMaz. Koch,, nr 427.
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cerskich i klasztornych. Interpretacja ta nie byla poparta rozbiorem
wzmianek zrodiowych o stosunkach w innych kasztelaniach biskupich
i spotkala sie rychlo z uzasadniona krytyka 3.

Z odmienng koncepcja wystapit wkréotce Z. Wojciechowski. Sadzil on,
ze kasztelanie byly ogniwami organizacyjnymi monarszego majgtku i w
tym charakterze, wraz z grodem jako os$rodkiem zarzadu doébr ziemskich
panujgcego, przechodzily w rece Kosciola. Formula castrum cum omni-
bus pertinentiis suis oznaczala jego zdaniem grod z calg wlasnoscig
ksigzecg w kasztelanii. Z tego, Ze castellanig ecclesiae stanowila jedno-
stke biskupiego majgtku wyprowadzal on wniosek o patrymonialno-
-administracyjnych funkcjach organizacji grodowej piastowskiego pan-
stwa. Wlasciwg przeslanky tego wniosku bylo milczace zalozenie o iden-
tycznosci kasztelanii biskupich z ksiazecymi. Z. Wojciechowski zbagateli-
zowal ponadto trudne do pogodzenia z jego teoria informacje, ze w
kasztelaniach milickiej, wolborskiej, lowickiej i zninskiej znajdowaly
sie obok posiadlosci biskupich, rycerskich i klasztornych znaczne nieraz
dobra ksigzece 34,

Zdaniem J. Matuszewskiego omnis iuriditio secularis arcybiskupa w
jego posiadlosciach zninskich i lowickich oznaczala to samo, co omne
ius ducale et militare, przystugujace w potowie XIII w. biskupstwu kra-
kowskiemu w jego kasztelaniach majatkowych, Nalezaly tam wodwezas
do biskupa wszystkie podstawowe $wiadczenia prawa ksigzecego, a do
ksiecia — tylko uprawnienie do korzystania z okoliczno$ciowych stacji
w czasie przejazdu i lowow, nie czesciej jednak niz raz w roku. Formu-
lujac ten poglad na marginesie pracy o immunitecie ekonomicznym,
J. Matuszewski pomingl zupelie kwestie uprawnien sagdowych; co gor-
sza, nie wzigl tez pod uwage sprzecznych z tym pogladem informaciji
o dostarczaniu panujgcym rozmaitych danin prawa ksigzecego ze wszyst-
kich czterech kasztelanii biskupstwa plockiego, obu kasztelanii biskup-
stwa wroctawskiego, dobr chropskich krakowskiej kapituly katedralnej
i posiadlosci biskupstwa kujawskiego w kasztelanii wolborskiej 35,

Jak wida¢, zadna z wymienionych koncepcji nie daje sie uzgodnié¢
ze zrédlami. Stusznie wiec zostaly one odrzucone przez K. Buczka, kto-

33 S. Arnold, Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim, wyd, 2 [w:] tenze,
Z dziejow S$redniowiecza, s. 58—72; por. R. Grodecki, Poczatki immunitetu,
przyp. 2mnas. 81 m. i J. Pfitzner, op. cit., s. 27.

M 7Z Wojciechowski, Momenty, s. 53 n.; tenze, Ze studidw nad orga-
nizacja panstwa polskiego za Piastéw, Lwoéw 1924, s. 58. O stosunkach osadniczo-
-wlasnosciowych w kasztelanii milickiej zob. J. Gottschalk, Beitrdge zur
Rechts-, Siedlungs und Wirtschaftsgeschichte des kreises Militsch bis zum J. 1648,
»Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte” 1. XXXI, 1930, s. 21 (ma-
pa) oraz M. Mlynarska, Burgum milickie, KHKM t. VIII, 1960, nr 4, s. 466
(19 wsi poswiadczonych pierwotnie jako wlasno$é kapituly wobec 12 ksigzecych,
nie liczac rycerskich). Co do kasztelanii wolborskiej zob, S. Arnold, Wtadztwo,
s. 141—46 i mapa (sposréd 21 osad posSwiadczonych w kasztelanii wolborskiej
przez zrédla XIII w. 13 malezalo do biskupa, 5 do rycerstwa i 3 do ksiecia). Pod
Lowiczem do kréla naleialy jeszcze w 1374 r. trzy sasiadujace wsie: Niedzwiada,
Swieryz i Wielmo (KDWlkp.,.t. III, nr 1700; Z. Wojciechowski, Momenty,
s. 102 nn. i mapa); poloZenie tych osad w samym centrum kasztelanii arcybisku-
piej wyklucza mozliwo$é odstapienia ich panujacemu droga zamiany. O kasztelanii
zninskiej por. wyzej, przyp. 25. Pamietaé trzeba, ze stan posiadania biskupstw
poswiadczony jest na ogél znacznie lepiej, niz wlasno$é ksiaieca czy rycerska i ze
ta ostatnia,; a takze klasztorna pochodzila w duzej cze$ci z pézniejszych od utwo-
rzenia biskupiej kasztelanii nadan monarsz;ch.

% J. Matuszewski, Immunitet, s. 319 nn; por. KDMaz, nr 301 i 405;
KDSL,, 4. II, nr 148 i t. III, nr 296 (= SUB t. I, nr 126 i 247); KDKK t. I, nr 32;
KDPol. t. I, nr 21 (dotyczy biskupiej wsi Barkowice w kasztelanii wolborskiej).




PRAWO KSIAZECE A WLADZTWO GRUNTOWE 225

ry podkre$lil, ze niektére kasztelanie biskupie — np. chropsko-pigtkow-
ska, slawkowska, cigzenska, lagowska czy cerekwicka — nie mialy nic
wspbOlnego z monarsza organizacja grodowo-terytorialng, gdyz byly po-
czatkowo zwyklymi majatkami ziemskimi, podniesionymi do kasztelan-
skiej rangi w wyniku akcji immunitetowej. K. Buczek zauwazyl po-
nadto, ze zakres uprawnien biskupich ksztaltowal sie w poszczegdlnych
kasztelaniach majatkowych rozmaicie, wobec czego proby wykorzysta-
nia wiadomosci o nich dla odtworzenia grodowej organizacji zarzadu
terytorialnego skazane sg na niepowodzenie %,

W swoim czasie zaakceptowalem te krytyczne uwagi?®’. Dzis takze
nie widze podstaw do ich odrzucenia. Nie ma powodu dazy¢ do odtwo-
rzenia monarszej organizacji grodowo-kasztelanskiej droga tak bardzo
posrednig i zawodng, zwlaszcza ze dysponujemy na jej temat dosé licz-
nymi, wyraznymi i miarodajnymi informacjami bezpo$rednimi 3. Insty-
tucja kasztelanii majatkowych stanowi odrebny problem i wymaga od-
rebnego zbadania. Nie wida¢ powodéw do okreSlania ¢ priori zwigzkoéw
miedzy jej ksztaltem i geneza a kasztelanska organizacjg zarzgdu te-
rytorialnego.

Zbyt pochopny wydaje sie jednak poglad K. Buczka, ze ,pertynen-
cje” kasztelanii majatkowych byly od poczatku ,,w kazdym bodaj wy-
padku inne”. Réznice miedzy mimi co do zakresu biskupich uprawnien
narastaly bowiem z biegiem czasu, poprzez nowe nadania ksigzece, przy-
wileje immunitetowe i zawlaszczenia. Proces tych zmian jest cze$cio-
wo uchwytny mimo fragmentarycznosci dokumentacji. Nie 53 to zresztg
roznice tak istotne, by nie dalo sie dojrze¢ za nimi wspélnego wzoru.
Myéle, ze dysponujemy wystarczajacym zasobem wzmianek zrodiowych,
by kusi¢ sie o jego odtworzenie.

To prawda, ze zrodla z XII w. sa enigmatyczne i nie pozwalaja same
przez sie rozszyfrowaé treSci, ukrytej za lakonicznymi formutkami w
rodzaju castrum cum omnibus pertinetiis suis lub cum omni iuriditione
seculari. Do treSci tej dotrze¢ musimy drogg retrogresji. Za punkt wyj-
Scia przyjaé trzeba dokumenty trzynastowieczne, daleko obfitsze, bar-
dziej jednoznaczne i szczegbélowe, Nalezy mie¢ na uwadze, Ze akcja im-
munitetowa w rozmaitym zakresie rozszerzala pierwotny zrab biskupich
uprawnienn w poszczegolnych kasztelaniach majatkowych. Idzie o to, by
wyodrebnié na podstawie trzynastowiecznych Zrodel zespdl uprawnien
o starej metryce, wspélny dla wszystkich tych kasztelanii, eliminujgc
prerogatywy uzyskane dodatkowo przez biskupstwa na drodze immuni-
tetu lub wvia facti. Dopiero tak zrekonstruowany wspélny mianownik
mozna zestawi¢ z lakonicznymi sformulowaniami dwunastowiecznych
bulii protekeyjnych, prébujac wyjasnié ich znaczenie.

Nie jest to droga wolna od putapek. Zrédia XIII w. to najczesciej
przywileje immunitetowe, w tej lub innej mierze poszerzajace zakres
biskupich uprawnien w kasztelaniach majatkowych. Formularz tych ak-
téw nie zawsze pozwala odr6zni¢ uprawnienia nowonabyte od dawniej

3% K. Buczek, Z badan, s. 195—098.

3 K. Modzelewski, Organizacja, s. 103 n.

38 Zob. tamze, s. 93—135; por. polemike K. Buczka, Gospodarcze funkcje
organizacji grodowej (X—XIII w), KH r. LXXXVI, 1979, nr 2 oraz replike, K,

odzelewski, Sp6r o gospodarcze funkcje organizacji grodowej. Najstarsze
2rédla i metody, KHKM t. XXVIII, 1980, nr 1, i tenze, Jurysdykcja kasztelat-

ska a pobér danin prawa ksigiecego w $wietle dokumentéw XIII w., KH t.
LXXXVI, 1980, nr 1.

(8
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juz posiadanych. Nieraz wymieniano je na réwni, co sprawia wrazenie,
jakby wszystkie wspomniane w dokumencie ciezary zostaly wilasnie
uchylone przez wystawce. Nie brak tez formul egzempcyjnych, wy-
mieniajacych tylko cigzary uchylone lub ograniczone przywilejem; na
ich podstawie trudno stwierdzi¢, ktére z pominietych uprawniefi znaj-
dowaly sie od dawna w rekach biskupstwa, ktére zas przystugiwaly na-
dal panujacemu. Dlatego pierwszenstwo daé trzeba nie tyle przywilejom
egzempcyjnym sensu stricto, co Zrédlom potwierdzajgcym stan prawny
oparty na starym zwyczaju. Do Zrodel takich nalezy inwentarz dobr bi-
skupstwa plockiego z poczatku XIII w., wzmianka z 1230 r. o podziale
kompetencji sadowniczych w kasztelanij pultuskiej, nade wszystko za$
tzw. ugoda milicka z 1249 r. 3.

4. Milicz byl niewatpliwie grodem kasztelanskim przed nadaniem
wroclawskiej kapitule katedralnej. O podporzadkowanym mu okregu
wspomina bulla z 1136 r.; ponadto w bullach wroctawskich z lat 1155
i 1245 figuruje on (podobnie jak Otmuchdéw) na liScie grodéw, ktérych
nazwy wyznaczaly terytorialny zasieg diecezji. Niezaleznie od tego wy-
stepuje on w obu tych aktach jako skladnik uposazenia biskupstwa:
castrum Milich ad usum fratrum supradicte ecclesie deputatum cum
pertinentiis suis; castrum de Milich cum foro et omnibus pertinentiis
suis 4. Mimo utworzenia kasztelanii majatkowej wroclawskiej kapituly
katedralnej, okreg ten pozostal odrebna jednostka zarzadu terytorialnego,
wskutek czego obaj kasztelanowie — ksigzecy i kosScielny — mieli swa
urzedows siedzibe w Miliczu. Zatargowi miedzy nimi zawdzieczamy
zrédlo, zwane w literaturze miezbyt $ciSle ugoda z 1249 r. Z dyploma-
tycznego punktu widzenia nie jest to dokument ksigzecy lub biskupi, ani
nawet formalna umowa dwustronna, lecz zapiska 4.

Bezpoérednio po inwokacji informuje ona, ze w 1248 1. doszlo do
sporu inter — -— Bolezlaum ducem Slesie ac castellanum ipsius et of-
ficiales de Milicz ex una parte et capitulum Wratislauiensis ecclesie et
castellanum ipsorum dominum — — Sdizlaum eiusdem ecclesie custo-
dem ex altera super iuribus eiusdem castellanie, que cui castellanorum
iura pertinerent. Na wiecu w Skorogoszczu wyznaczono $wiadkéw, kté-
rych zwolaé miat Desprinus, podkomorzy ksieznej i postanowiono, ze
zlozone przez nich pod przysiega zeznania stanowié beda rozstrzygniecie
wigzgce dla obu stron. Na swiadkéw powolano przede wszystkim bylych
funkcjonariuszy obu administracji kasztelanskich w Miliczu. Sedziwy
comes Nachesius byt tam niegdy$ ksigzecym kasztelanem, Radwan Zab
-— wlodarzem, Piotr — réwniez wlodarzem, a Goslaw procurator epi-
scopi byl w swoim czasie sedzig kapitulnego kasztelana {2, Ponadto w
roli $wiadkow wystapili Sulistaw Madry i Raclaw syn Skoka, zapewne
miejscowi rycerze. Akcje prawna przeprowadzono 26 czerwca 1249 r.,
gdy w ksiestwie wroclawskim panowal juz Henryk III. Zapytani przez
Desprina que cui castellanorum in dicta castellania iura pertinerent,

3 KDMaz.Koch., nr 301 i 278; SUB t. I, wyd. W. Irgang, Wien—K&ln—Graz
1977, nr 375.

4 KDSL t. I, nr 35; SUB %. II, nr 287.

4 SUB t. II, nr 375 (pierwsza poprawna edycja); poprzedni wydawcy zapiski,
G. A. Tzschoppe i G. A. Stenzel, Urkundensammlung, nr 31 rozbili ja
arbitralnie na 13 punktéw, ktérych préinofszukaé w podstawie rekopismiennej.

2 W tekscie quondam in Milich domini Lupi iudex, co wszyscy wydawcey
uznali za blad kopisty i emendowali na domini episcopi iudex; por. jednak uwagi
M. Mtynarskiej Burgum, przyp. 3.
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éwiadkowie naradzili sie miedzy soba, po czym zlozyli pod przysiega
jednomys$lne zeznania, przedstawiajac szczegélowo podzial wladzy sado-
wej, dochodéw z sadownictwa i regaliow.

Zapiska dotyczy tylko uprawnien wchodzacych w zakres jurysdykcji
kasztelanskiej, a nie ksigzecej lub np. mincerskiej. W zwigzku z ich
podzialem wspomniano mimochodem, ze kara 50 grzywien nalezy zaw-
sze do ksiecia i ze poddani kapituly moga by¢ niekiedy sadzeni in curia
ducis, zasadniczo jednak uprawnienia panujacego i jego dworu mie byly
przedmiotem rozstrzygniecia, totez nie znalazly w zapisce szerszego od-
zwierciedlenia. Obraz kompetencji sadowych ksigzecego i koscielnego
kasztelana wydaje sie natomiast kompletny.

Na podkreslenie zasluguje brak ogdlnikowej choéby wzmianki o przy-
wilejach immunitetowych wladecéw. Kapitula nie dysponowala najwi-
doczniej zadnym dokumentem poswiadczajacym jej uprawnienia w ka-
sztelanii milickiej; co wiecej, nie wywodzila swych uprawnien z formal-
nych egzempcji poprzednikéw Rogatki. Wystarczylo, ze jej posiadlosci
mialy status kasztelanii, czego zreszta nikt nie kwestionowal. Kontro-
wersja dotyczyla tylko pewnych szczeg6élow, a opisany szczegdlowo w
narracii tryb postepowania ujawnia podstawe prawng rozstrzygniecia.
Uroczyste, wigzace dla obu stron zeznania, zlozone secundum consuetu-
dinem terre przez kompetentnych $wiadkéw zmierzaly do odtworzenia
podzialu uprawnieri praktykowanego od dawna, czyli opartego na sta-
rym zwyczaju.

Na zwyczaj ten powolywaly sie bez watpienia obie strony, interpre-
tujac go rozmaicie. Wzmianka o naradzie $wiadkéw, ktérzy nie peknili
juz funkeji urzedowych w kasztelanii milickiej, ale zachowali zapewne
zwigzki z ksieciem lub biskupstwem, a zwlaszcza jednomys$lnosé ich
zeznanh wskazuje, Ze w punktach spornych osiggnieto kompromis. W
tym sensie zapiske z 1249 r. mozna istotnie uwaza¢ za wynik ugody.
Musimy wiec wyodrebni¢ punkty sporne, w ktérych kompromis mody-
fikowal zapewne pierwotny podzial uprawnien, od spraw bezspornych,
co do ktorych podzial ten przedstawiony zostal rzeczywiscie zgodnie
ze starym zwyczajem.

Nie ulega watpliwosci, ze koscig niezgody byla jurysdykcja na te-
renie burgum milickiego. Zapis zeznan zaczyna sie od tej sprawy. Swiad-
kowie stwierdzili, ze quitquid moveretur questionis de qualicumgque ma-
leficio, controversia wveli iniuria, vel — — rebus furtivis deprehendere-
tur in ipso burgo Milich et usque ad borram versus Wratislauiam et ab
alia parte versus Poloniam usque ad fossatum ultra pontem, omne tale
super premissis iudicium ad castellanum ecclesie Wratislauiensis perti-
neret et quod inde proveniret, ipse solus percipiet; hoc tamen excepto,
ut, si in terminis predictis homo ducis fuerit in maleficio deprehensus,
ipsum ambo castellani vel eorum iudices iudicabunt et, quod inde ex
condempnacione fuerit accipiendum, de eo duas partes capiet castella-
nus ducis et terciam ecclesie. Do specjalnych uprawnien kasztelana ka-
pitulnego w obrebie burgum powraca nasze zZrédlo dwukrotnie z wi-
docznym naciskiem. Podzial kompetencji sgdowniczych w sprawach
o kradzieze zalezal od tego, czy sprawcg byl homo ecclesiae, czy tez
homo ducis vel militis; zasada ta obowigzywala w calej kasztelanii exce-
pto burgo et terminis prenominatis, infra quos omnia maleficia vel fur-
ta, per quecumque fuerint deprehensa, ad solum castellanum canonico-
rum pertinebunt. Sformulowanie to, niezupelnie zgodne z przytoczonym
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poprzednio, zdradza zapewne pierwotny zasieg roszczen kapituly. Z kolej
po ustaleniach dotyczacych karania zab6jstw na terenie kasztelanii czy-
tamy: verum si aliqua pugna vel homicidium in ipso burgo Milicensi,
in primo tamen die pentecostes contigit, pene omnis solucio et omne
iudicium inde proveniens, qualescumque vel cuiuscumque homines fue-
rint, ad ecclesie castellanum pervenient.

Burgum bylo niewatpliwie tworem nowym. Podloze konfliktu o sg-
downictwo na jego terenie upatrywac ‘trzeba zatem w przemianach spo-
teczno-gospodarczych, ktore wychodzily poza ramy starego zwyczaju.
Zapewne od poczatku do kasztelana kanonikéw wroclawskich nalezala
jurysdykcja na targu przy milickim grodzie. Jurysdykcja ta obejmowala
wszystkich, ktérzy na targ przybywali, ograniczona byla jednak do dni
targowych i do obszaru targowicy 4. W rekach kapituly znajdowaly sie
ponadto karczmy i komora mytnicza. W pierwszych dziesiecioleciach
XIIT w. osada przy targu przeksztalcila sie jednak w niewielkie mia-
sto 0 wyznaczonych granicach . Wymiana handlowa odbywala sie tam
za przyzwoleniem Kkapituly nie ‘tylko w dni targowe. Kanonicy wro-
clawscy rozszerzyli wiec zapewne via facti zakres jurysdykeji targowej
swego kasztelana, obejmujac nig na codzien wszelkie przestepstwa po-
pelnione w granicach burgum takze przez poddanych rycerstwa i ludzi
ksigzecych. Natrafilo to ma sprzeciw kasztelana ksigzecego, stamowilo
bowiem uszczuplenie jego kompetencji. Kompromis z 1249 r. czesciowo
uczynil zados¢ roszczeniom Kosciola. Homines militum winni przestep-
stwa popelnionego in burgo poddani zostali wylacznej jurysdykeji ka-
sztelana koscielnego, natomiast homines ducis mieli byé w takim przy-
padku sadzeni przez obu kasztelandw, z zastrzezeniem dla ksigzecego 2/3
kary. W ten spos6b burgum milickie, pozostajac na prawie polskim 43,
uzyskalo jednak specjalny status, odrézniajagcy je od wiejskich posia-
dlosci kapituly.

Précz sadownictwa w miescie w gre wchodzié moZe rozszerzenie za-
kresu wladzy kasztelana kosScielnego nad niektérymi regaliami. Wedlug
zapiski castores omnes in fluvio, qui Barich dicitur, et ius ipsos capien-
di et omne judicium, quod racione ipsorum contigerit de quibuscumque
hominibus ducis, ecclesie sive militum ad castellanum ecclesie pertinet
— — qui eciam humulum per dictum totum fluvium, eciam circa cas-
trum colligit, ad quem solum ommne teloneum et taberne ac ius fori
in burgo pertinet Milichensi, ad quem eciam solum in tota castellania
Miliczensi ius pertinet venacionis, quamvis eciam dux ibidem aliquando
consueverit venari.

Informacje o regale bobrowym w kasztelaniach lowickiej i wolbor-
skiej pozwalaja przypuszczaé, ze réwniez w kasztelanii milickiej nale-
zalo ono od dawna do kapituly 4. Watpliwoéci budzi¢ moze tylko sze-
roki zakres zwigzanego z tym sgdownictwa. Byé moze kapitula przy-

4 Zob. K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroclaw 1964, s. 54
nn. i 65 n. *

4 W sprawie tej przyznaé trzeba racje M. Mlynarskiej, Burgum, s. 450
wbrew obiekcjom K. Buczka, ktéry identyfikuje burgum z warownym pod-
grodziem; poludniowa jego granice wyznaczal las, chodzilo wiec z pewnoscig
o osade otwarts. .

4% Nie moze byé co do tego watpliwosci ,.w §wietle faktu, ze kasztelan ksia-
2QC’.Y zachowal w niektérych przypadkach sgdownictwo in burgo, w pozostalych
zas sprawach wykonywal je kasztelan kapituly, a nie woéjt lub soHys.

4 KDWikp. t. I, nr 7; Dok. kuj. maz. s. 184, nr 13.
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wlaszcza sobie jurysdykcje nad poddanymi ksiecia i rycerzy, ktorzy
naruszali jej wylaczne prawo do bobréow na Baryczy, traktujgc te ju-
rysdykcje jako atrybut regale; istotnie byl to warunek jego egzekwowa-
nia w praktyce. Ius fori, myto i karczmy w Miliczu znajdowaly sie za-
pewne od poczatku w gestii koscielnego kasztelana; pytanie tylko, czy
zawsze nalezala don cato§¢ dochodu z tych zrédel. Uchylenie ewentual-
nych obcigzen tego dochodu splatami na rzecz panujgcego moglo jed-
nak nastapi¢ na dlugo przed 1249 r. Nie budzi natomiast watpliwosci
stwierdzenie, ze do kasztelana koscielnego nalezy ius venationis na ca-
tym obszarze kasztelanii, mimo Ze réwniez ksigze zwykl tam byl niegdys
polowa¢é. Podobnie mialy sie sprawy w kasztelanii wolborskiej, lowickiej,
tarskiej, kieleckiej i pigtkowskiej. Dotyczace ich dokumenty stwier-
dzajg wyraznie, ze regalia lowieckie malezaly tam od dawna do bisku-
poéw, a jednoczesnie panujacy zachowal do nich zwierzchnie prawo,
z ktorego korzystal podczas przejazdow przez biskupie kasztelanie. Miat
rowniez prawo korzystaé — byle nie czesciej, niz raz rocznie — z oko-
licznosciowych éwiadczen stacyjnych dla siebie i swej stuzby lowiec-
kiej 47,

Wiadza sgdowa w obrebie burgum i regalia wyczerpuja rejestr spraw,
w ktérych liczy¢ sie musimy z modyfikacjag dawnych stosunkéw przez
ugode. Wykonywanie powszechnej jurysdykcji na obszarze kasztelanii
nie bylo przedmiotem sporu i kompromisu. Sgdownictwo in burgo i w
sprawach o naruszenie regale bobrowego stanowilo wyjatek od reguly.
Poza owymi wyjatkami podzial kompetencji byl zawsze symetryczny:
homines ducis i homines militum podlegali sadownictwu kasztelana ksig-
zecego, a homines ecclesizde — jurysdykeji kasztelana kapitulnego. W
sprawach o kradzieze: si aliquod furtum in toto Milichensi districtu per
homines ecclesie fuerit deprehensum, hoc ad castellanum canonicorum
deveniet, et quitquid inde fuerit accipiendum, hoc ad eundem castella-
num pertinebit, sicut e converso ad castellanum ducis, si quid furti in
eodem districtu per homines ducis vel militum fuerit deprehensum. Po-
dobnie przy poborze kar od zwiagzku opolnego: si aliquando ad aliquas
metas vel terminos faciendos vel ob aliud quodlibet megocium wvicinia
fuerit evocata et ipsam in aliquo contigerit condempnari, eius condemp-
nacionis talis fit divisio, quod in hominibus ecclesie totum accipit cas-
tellanus canonicorum, in hominibus vero ducis et militum totum acci-
pit ducis castellanus. Podzial kar za zabdjstwo zalezal od kompetencji
sadowej nad zabdjca i ofiarg: si homo ecclesie [hominem ecclesie] occi-
derit, totam capitis solucionem castellanus canonicorum recipiet sicut
eciam castellanus ducis totum recipiet, si forte homines ducis vel mili-
tum ad invicem se occiderint; quod si homo ducis vel alicuius militis
hominem ecclesie occiderit, ecclesia pro suo homine duas partes et cas-
tellanus ducis terciam partem de solucione capitis recipiet et sic e con-
verso, si homo ecclesie hominem ducis vel militis occiderit.

Zgodnie z tym podzialem wladzy sgdowej, w my$l zasady actor se-
quitur forum rei, uregulowane bylo rozsadzanie sporéw o kompeten-
cji mieszanej. Si fuerit ducis actor, qui hominem ecclesie debeat con-
venire, ipsum per nuncium castellani ecclesie citabit et eum idem cas-
tellanus iudicabit et de eo, quod ex eodem ijudicio proveniret, duas par-
tes idem ecclesie castellanus, terciam wvero ducis castellanus recipiet,

¢ KDPol. t. 1I/1, nr 24; KDMaz, Koch.,, nr 427, KDKK t. I, nr 41 { 88.
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pignora tamen in huiusmodi casu per nuncium ecclesie capientur. Sed
e converso actor si fuerit homo ecclesie et reus ducis, in hoc articulo
sic ducis castellanus exequetur sicut in primo castellanus ecclesie.

We fragmencie tym brak bezposredniego wskazania na poddanych ry-
cerstwa (homines militum), ktdrzy wystepuja we wszystkich poprzednio
cytowanych wzmiankach jako podporzadkowani wylgcznej jurysdyk-
cji ksigzecego kasztelana. Nie oznacza to bynajmniej, ze reguly poste-
powania w sporach o kompetencji mieszanej nie odnosily sie do nich.
Widoczne jest, ze reguly te opieraly sie ma ogélnych zasadach kompe-
tencji sadowej. Kasztelan ksigzecy nie moglt pozywa¢, sadzi¢ i kara¢ pod-
danego kapituly, przeciw ktoéremu wnidst oskarzenie actor ducis, ponie-
waz nie mial jurysdykeji nad pozwanym; otrzymywat tylko trzecig czese
kary orzeczonej w takim przypadku przez kasztelana kapitulnego, nie-
watpliwie z racji swej zwierzchno$ci sagdowej nad powodem. Z ‘tych
samych wzgledéw kasztelan koscielny musial zadowoli¢ sie trzecig cze-
$cig kary orzeczonej przez kasztelana ksigzecego w sprawie, ktérg pod-
dany kapituly wniost przeciw cztowiekowi, okre§lonemu jako reus ducis;
mial bowiem jurysdykcje nad powodem, ale nie mial jej nad pozwa-
nym, nie mogl przeto sam pozywaé, cigzyé i wyrokowaé¢. Homines mili-
tum znajdowali sie pod tym wzgledem w identycznej sytuacji, jak ho-
mines ducis: podlegali wylgcznie kasztelanowi ksigzecemu. Tylko on
moégt ich pociggaé do odpowiedzialno$ci. Z racji tej zwierzchnosci do
ksigzecego kasztelana nalezaly réwniez 2/3 kary zaglownej, orzeczonej
przez kasztelana ko$cielnego w przypadku, gdy poddany kapitulty zamor-
dowal hominem ducis vel militis. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tak-
ze w rozsadzaniu sporéow o kompetencji mieszanej homines ducis i ho-
mines militum znajdowali sie w identycznej sytuacji procesowej; wszyst-
ko, co dotyczy pierwszych, odnosi sie tez do drugich. Zapewne redaktor
zapiski lub jej czternastowieczny kopista uproscil sobie robote, rezygnu-
jac z wymieniania obu tych kategorii; w kazdym razie pod okreSlenia-
mi actor ducis i reus ducis kryje sie tu powdd lub pozwany, ktéry pod-
legal jurysdykcji ksigzecego kasztelana, a wiec rownie dobrze homo du-
cis, jak homo militis.

Zapiska okre§la terminem homines ecclesie ogdl poddanych kapitu-
ly w przeciwienstwie do ludnosci dobr ksigzecych i rycerskich. Nie spo-
tykamy tu podzialu hominum ecclesie na przypisancéw i wolnych. Nie
wynika stad, izby w dobrach milickich kapituly nie bylo wcale wolnych
osadnikéw. Widocznie jednak w odniesieniu do uprawnien, o ktérych
mowa W zapisce, ascripticii i liberi znajdowali sie w tej samej sytuacji.
Ustalenia oparte na zeznaniach $wiadkoéw dotyczyly tylko jurysdykeji
kasztelanskiej. Wiemy, ze kara 50 grzywien nalezala zawsze do ksiecia
i ze réwniez w sprawach zagrozonych nizszg karg homines ecclesiae
mogli byé¢ sadzeni przez panujacego lub jego dworskiego sedziego (in
curia ducis iudicati) %; nie wiemy jednak, czy wszyscy oni podlegali

48 Wiezienie w Miliczu semper fuit eccelesie et est, wobec czego sad nad
straznikami za ucieczke jednego lub dwoéch wiginibw oraz kara nalezy do ka-
sztelana kapituly; jednak w razie ucieczki grupowej kara nalezy sie ksieciu, gdyz
wynosi 50 grzywien; Ponadto w koncu zapiski czytamy: Generaliter autem ubi-
cumaqe vel per quecumque, eciam in curia ducis homines eccelsie in Milich fue-
rznt' iudicati, iudicatum castellanus ecclesie 'percipiet secundum distinccionem su-
perius annotatam. Curie ducis to oczywiscie trybunal, a nie domniemany dwor
ks{azecy w Miliczu, za§ okreslenie in Milich dotyczy hominum ecclesie i wska-
zuje, ze mowa o poddanych kapituly w kasztelanii milickiej.
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jurysdykecji panujacego w jednakowym i w jakim mianowicie zakresie.
Brak podzialu na wolnych i przypisancéw wskazuje, Ze pod wzgledem
stosunku do jurysdykcji kasztelanskiej nie bylo migdzy nimi réznicy.
Od niepamigtnych czasow — niepamietnych w kazdym razie w rozu-
mieniu $wiadkéw i zainteresowanych stron — zaréwno ascripticii, jak
liberi w milickich posiadlosciach kapituty podlegali wylacznie kapitulne-
mu, a nie ksigzecemu kasztelanowi.

Od réwnie niepamietnych czaséw jurysdykcje nad ludnoscig dobr
ksigzecych i rycerskich sprawowal na analogicznych zasadach ksigzecy
kasztelan. Odstepstwo od tych zasad w obrebie miasta bylo wynikiem
kompromisu, a wiec nowoscig; poSwiadcza ono dawnos¢ ogélnej reguly,
w ktoérej dokonano wylomu. Za stara metryka owej reguly przemawia
réwniez zestawienie z dokumentem Konrada Mazowieckiego dla biskup-
stwa plockiego z 1230 r. Zatwierdzony w tym dokumencie tryb rozsadza-
nia sporéw o kompetencji mieszanej w biskupiej kasztelanii pultuskie]
nie rézni sie od zasad, obowigzujgcych w kasztelanii milickiej. Podobnie
jak w ugodzie z 1249 r., brak rozréznienia poddanych biskupstwa na
przypisancow i wolnych wskazuje, Ze zasady te odnosily sie na réwni
do obu kategorii hominum ecclesiae. Podobnie przedsiawiaja sie tez w
obu zrédlach podstawy prawne dyspozycji. W 1230 r. Konrad Mazo-
wiecki nie nadal biskupstwu nowych uprawnien sadowych w kasztelanii
pultuskiej. Zatwierdzil tylko postanowienia wiecowe, ktére odwolywaly
sie nie do monarszych przywilejow egzempecyjnych, lecz do starego
zwyczaju: item, sicut hactenus fuit, et nouiter renouatum est in colloquio
de Plock *°.

Mamy zapewne do czynienia ze wspélnym wzorem, uksztaltowanym
w kasztelaniach majgtkowych KosSciola przed polowa XII w.; od po-
czatkéw rozbicia dzielnicowego Slask i Mazowsze nie znajdowaly sie
bowiem pod wspdlnym panowaniem. Ustalenia zapiski z 1249 r. ujawnia-
ja, jak dalece podzial jurysdykecji byl formalnie i faktycznie podzialem
calej wladzy kasztelanskiej. Zgodnie z jednoznacznymi sformulowaniami
zrodla, kompetencji sadowej towarzyszyto wylaczne prawo do pozywania
i doreczania pozwu Pprzez wlasnych wyslannikéw, a takze do zajmowania
(brania w ciaze) dobytku pozwanego, ktéry w jakikolwiek sposéb uchy-
bit swym obowigzkom. Uprawnienia te stanowily podstawe legalnego
wykonywania wszelkich czynno$ci administracyjnych, zagrozonych sank-
cjami przymusu. Wraz z jurysdykcja kasztelanska nad swymi ludZmi w
dobrach milickich, kapitula katedralna uzyskala wylaczne prawo do
sprawowania nad nimi wladzy, stanowigcej normalnie atrybut kaszte-
laniskiego urzedu %.

Kapons Moazenescxu

MEXAY KHAKECKUM ITPABOM U 3EMJIEBJTAAEHUEM. K BOITPOCY O HAYAJIAX
KPEMOCTHOM 3ABUCHMMOCTH B ITOJIBIIE

Bo3HAKOBeHMEe 3eMIIEBNAACHHA W KPENOCTHOH 3aBHCHMOCTH B cpeaseBexoBoil IToneme —
upobiaeMa, KOTOPOil MpeXHss JKTEpaTypa He 3aMevalia H He IbITAlack PEIHTh. OTOT BONPOC

¥ KDMaz. Koch.,, nr 278.

% Dalsze uwagi na ten temat znajdzie czytelnik w moim artykule Miedzy
prawem ksiqzecym a wiadztwem gruntowym cz. II; Instytucje kasztelanii ma-
jatkowych Koéciota w Polsce XII—XIII w., PH t. LXXI, 1980, z. 4.
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3apaHee IpeApemanca JByMa lpeobanatomMMi KOHIEHAMY arpapHoro crpos oy nepsaix
ITscroB. OgHAa M3 HMX IIDH3HAB3JIAa BCIO 3eMIIIO, KDOME HaZeleHHOM prmapcrBy i Ilepxaw,
cOBCTBEHHOCTDBIO TOCYAAPA, a4 HACEABLIAX ITY 3€MITIO KPECThSAH €ro NOAIaHKBIMH; ADYTas CYHTaNa,
YTO Ha 3ape roCyJapCTBEHHOCTH arpapHas CTPYKTYpPA CTPaHbl OMKHPAIACh Ha KPYIHbIE 3EMEIbHbIC
BIIAICHAA APUCTOKPATHH M KHs3a. HOBBIE HCCIEAOBAHHS NOLIATHYIM 3TH ob6e koHuemumu. Tax
Ha3bIBaEMble 3€MHbIE IPEPOraTHBSI, YHACIENOBAHHEIC MOHAPXHAEH OT ILIEMEHHOTO CTPOs, COCTOSM
B KOHTpOJIE HaZA KOJUIEKTHBHBLIM HCIONMb30BAHMEM DAa3/IMIHBIX YTOOUH M HAJ 3aKOHHOCTBIO HHIM-
BHIyallbHOTO NPHOOpeTeHHa B COGCTBERHOCTD, HACAECIOBAHAS B 060pPOTA BO3HENIBIBAEMON 3EMeH.
ITo MeHHMIO 2BTOpPA 3TOT KOHTPOJIL HENMb3A OTOXAECTBIIATH C IPAMBIM BjalCHUEM 3eMUIei, RAX0-
Asmedcs B HACIENCTBEHHOM BIIANCHHH KpecThsH. He olpaBranoch Takxe MHEHHE O KpymHOii 3e-
MeNbHOU COOCTBEHHOCTH Kak OCHOBe arpapmoii crpykrypst XI—XII BB, VcaneGnpie xo3aicTBa
TOTJAUIHEH ADHCTOKPATHH, M N1aXXe KHSDKECKHe, COCTABIIA/IM JIMIIb HeOOBIYIO 4aCTh TOI CTPYKTY-
phl; OHH OIMPA/HCh IJABHLIM OOpa3OM Ha JKCIUTyaTanuio paGoB M 3eMiM, He npuoOpercHHOM
B COGCTBEHHOCTH NPOCTHIM HACENIEHHEM. B HMPOTHBONMONOKHOCTh 3aNANHLIM MOHADXHSM, HOBBIE
rocyaapcraa LeHTPanbR0-BOCTOUHOM EBpoms! se pacnonaramu B X—XI BB. roToBoi#l oprammsaumei
KPYIHOTO 3¢MEIBbHOTO BIAJCHAA X HE MOTJIA CO3AaTh €€ CO OHA Ha IeH», 60 OHM OLUIH Re B CO-
CTOAHEH NOpabOTHTL MMM IKCHPONPHAPORATH MACChl NPOCTHIX BOMBHBIX. I'OCHOZCTBA HAN 3THM
HACEJICHHEM nNpaBsnias rpyma nobmnack KOCBEHHBLIM 00Opa3oM, depe3 rocynapcrso. OcHoBaume
BOODYXEHHBIX CH1 HA 0a3e NMpOCNONKA BOWHOB H MOHOIOJM3MPOBAHME ANIAPATOM MOHADXHH
CYIONPOK3BOACTBA O3BOHIIO OOGNOKUTE 3HAYHTELHYIO YaCTh IIPOCTHIX BOJBHEIX 3HAYATEILRbIMI
TOCYAApPCTBEHHBIMHA ITOBHHHOCTAMH. OTO ObITO HEOOXOIAMOE, XOTS €Ine He OOCTATOYHOE YCIOBHE
nepexona K NpsMoH KPENOCTHO# 3aBHCHMOCTH OT 3€MENBHBIX rocrnod. Miamenenne xapaxrepa 061-
3aHHOCTei epe rocy1apCTBOM BIIEKIIO 33 CO0Oi H3MeHeHMe COUMANLROTO MOJIOKEHHA, IpeBpallas
NMPOCTHIX BOJBHBIX B KPECThSH, KOTODBIX BBHAY HPAMON NONYMHEHHOCTH MOHADXWM HA3LIBAIM
KHSDKECKHMHE ; OTHAKO OHH COXPaHH/IM MMYLIECTBEHHEIE IPABA HA COGCTBEHHYIO 3€MIIIO ¥ OCHOBHBIE
JoA4EbIC 1paBa. HEKTO HEe MOT MM 3aKOHHO HABA3aTh NOBHHHOCTH, BEIXOJAAINHE 33 PAMKH YCTaHO-
BJICHHEIX HOBHHHOCTEH 110 OTHOIOCHHIO K MOHADXMH. T10JBEPKEHHOCTD 3THX KPECTHAH KRAKECKOMY
npasy Morja ObITL IpeBpamieHa B KPENOCTHYIO 3aBHCHMOCTb OT LEPKOBHBIX YYPEKIOCHHMH HIH
YaCTHBIX TOCIIOM TONBLHO NYTEM YCTYIUIEHHA YaCTH MPePOTATHB MOHApHIEi B4C1H, B OCOGEHRROCTH
Ke HEKOTOPLIX NOBHHHOCTEH, HONATaBIIMXCA NO CHX OP rOCydapic M €ro YHHOBHAKAM. OIHAKO
TaKO# HMMYHHTET BCTpDEYAJICS C CONPOTHBICHMEM B NpaBsilcii rpymne, s KOTOpOil ydaCTHe
B OCYIIECTBIICHHM TOCYJRpCTBCHHON BJIACTH M CHAGXKEHWE IOCYIaPCTBEHHBIMM IIOBHHHOCTAMM
HACENICHHS ABJAIMCh OCHOBOH COIMANLHOrO MONOKEHWs M IVIABHBIM HCTOYHHKOM JOXOROB. Pauee
BCEX CYMeNla NPEOHOJIETh 3T0 CONPOTHBIICHHE KDYIHAS EIHMCKONCKAs COOCTBEHHOCTH, IOJIy4as
yxe B nepsbie necatwietns XII B. IOMHHANBHOE HAYANHLCTBO Hall JOBOJBLHO GONBIIAMM IPYIHAMA
KpPECThAH-HACICTHAKOB.

ApTOp 06palnaet BHMMANKE HA KITFOYEBYIO POJTb, K3KYIO CHITPAJI B 3TOM HHCTHTYT SHHCKOICKOTO
KactenancTsa. B nepsoii monosune XII B. KacTeNAHAH COCTABILUIK AOPO OKJIANA HOJBCKHX CIIHC-
KOnCTB. B TOrmammyx enMckONCKAX BNAACHAAX 3TO OGN eTHHCTBEHHBIE KPYIHbIE B OTHOCHTENBHO
KOMIIAKTHEIE IOMECTHA € DPOCTHIM KDECTHAHCKMM HacejleHweM. EnMckoncTea paclioyiarajid Ha
KacTeIAHCTBAX MHPOKHUMK CyneORBIMI B GHUCKAaNBHLIMA IPABOMOYHAMH,. DTO NO3BOIET YCMATPH~
BaTh B HUX CTapeiilllee NEPEX0aHOE 3BEHO MEXAY IOMYAHEHHOCTHIO KHSOKECKOMY IIpaBy, 3eMJIeB/ia-
AeHWEM H KPEIIOCTHOM 3aBHCHMOCTBLIO.

Ipenmpurmumas MONEITRY PaCCMOTPETH 3TOT MHCTHTYT, aBTOP CTPEMHTCST OTAENHTH B JOKY-
merTax XIII B. HOBble npeporaTUBL], NpHOOPETAEMbIE EIMCKOICTBAMH B PDa3HBEIX KaCTEIAHCTBAX
B X0 HMMYHHTETHO! KaMIaHWH, OT COBOKYNHOCTHM IIPABOMOYHIY, OIMMPAIOIMHXCH HA IPEBHMIA
obsrait. BeleneHnEt TakeM 06pazom 06Nt 3HAMERATENL ABTOP CTPEMHETCH 33TEM CONOCTABHTD
¢ GOPMYIMPOBKAMY IIPOTEKIMOKMCTCKEX GYILT, 4T06HI BCKPLITh HX 3HAUEHHE M JOHTH 70 epBOHA-
9aJbHOH GOPMEI MECTHTYTAa IATPEMOHMAIBLHOTO KaCT¢MAHCTBA. AHANA3 T. HA3, MEIHICKOTO yToO-
BOpa 1249 r. OTKphHIBaeT NONPOGHEN pa3Gop AOKYMERTOB KOTODEI 6yaeT IPOAOIKEH B CIICAYIO-
[MeM BBOTYCKE XYPHANA.
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Karol Modzelewski

ENTRE LE DROIT DUCAL ET LA SEIGNEURIE FONCIERE
I. LE PROBLEME DES SOURCES DU SERVAGE EN POLOGNE

La littérature antérieure m’a ni apercu, ni essayé de résoudre le probléme de
la naissance de la seigneurie fonciére et du servage dans la Pologne médiévale.
Deux conceptions du régime agraire dans la Pologne des premiers Plast sem-
blaient préjuger la question. L’une considérait toute la terre, a l'exception de
celle accordée aux chevaliers ou a4 UEglise, comme la propriété du souverain et
les paysans qui y résidaient comme ses sujets; l'autre voyait la structure agraire
du pays, dés les prémices de I'Etat, basée sur les grands domaines fonciers de
Paristocratie et du prince. Des recherches plus récentes ont ébranlé le bien-fondé
des deux wconceptions. La régale dite terrienne, héritée par la monarchie de
I'organisation tribale, consistait & contrdler lexploitation collective des divers
usufruits, ainsi que la légalité de l'appropriation individuelle, des successions, des
opérations de vente de la terfe cultivée, A notre avis, ce contrble ne peut étre
identifié¢ au dominium directum de la terre que les paysans possédaient par
droit d’héritage. L'idée d’une structure agraire basée aux XIe—XIIe siécles sur
le grand domaine foncier ne peut étre maintenue. Les exploitations agricoles des
seigneurs et méme celles idu prince se trouvaient en marge de cette structure;
elles étalent surtout dultivées par des esclaves et consituées par les terrains que
la population franche (Gemeinfreie) me s'était pas appropriée. A linverse des
monarchies occidentales, les nouveaux Etats de I'Europe centirale et orientale ne
possédaient pas, aux Xe—XIe siécles, une organisation toute préte de la grande
propriété fonciére et me pouvaient pas la créer du jour au lendemain, puisquils
n’étaient pas en mesure d’asservir, ni d’exproprier les masses d’hommes francs.
Cest par voie indirecte, par le truchement de I'’Etat que la classe privilégiée
a pu dominer la population. Fonder la force armée sur une couche isolée de
guerriers, monopoliser la jurisprudence par l'appareil de la royauté — ces
processus ont permis dimposer 4 la majorité des hommes libres des charges
importantes redevables & 1'Etat. C’était la condition essentielle, mais non encore
suffisante, de pouvoir passer a l'assujettissement direct des paysams.

La modification de la mature des devoirs envers I’Etat entrainait un chan-
gement de condition sociale, transformant les hommes francs en paysams appelés
ducaux, étant donné leur dépendance directe du souverain (rustici ducis); ils
conservaient pourtant le droit & la propriété de leur terre et les principaux
droits personnels, Nul me pouvaient leur imposer légalement des charges gqui
auraient dépassé le cadre des redevances fixées et dues au monarque. La
dépendance des paysans du droit ducal pouvait étre transformée en sujétion
d’institutions ecclésiastiques ou de ‘seigneurs, & condition qu’une partie des
prérogatives du pouvoir monarchique, et en particulier de certaines redevances
dues au souverain et & ses fonctionnaires fussent cédées aux dites institutions ou
aux seigneurs. La classe possédante s'opposait en principe & ces immunités, car,
en détenant le pouvoir et percevant les impodts, ces gens privilégiés occupaient
une position sociale bien établie d’oll ils puisaient leurs ressources. La grande
propriété épiscopale sut la premiére briser cette résistance: dans les premiéres
décennies du XlIle siécle elle obtint 1a suzeraineté d’importants groupes de paysans.

A ce sujet nous attirons VTattention du lecteur sur le rdle determinant des
chatellenies patrimoniales (castellanige ecclesiae). Dans la premiére moitié du
XIIe sigcle elles fournissaient le gros des ressources des évéchés polonais. Parmi
les hiens fonciers épiscopaux de l'époque «c’étaient les seuls domaines relativement



234 KAROL MODZELEWSKI

étendus, habités par une population paysanme. Dans ces chatellenies les évéchés
disposaient de vastes droits juridiques et financiers. Ceci permet de les considérer
comme le chainon le plus ancien reliant la dépendance du droit ducal, la seigneurie
fonciére et le servage.

Afin d’examiner de plus prés cette institution, nous essayons de faire la
distinction, d’aprés les documents du XIII® siécle, entre les nouvelles prérogatives
acquises par les suzerains des wchatellenies patrimoniales dans le processus des
immunibés, et l'ensemble des droits fondés sur les anciennes coutumes. Nous
voulons ensuite comparer le dénominateur commun ainsi obtenu avec les formules
laconiques des bulles protectrices du XIIe siécle, afin de décrypter leur signi-
fication et trouver la forme primitive de linstitution des chéitellenies patrimoniales.

L’analyse de la convention de Milicz (1249) constitue le préambule d'un
examen détaillé des documents qui sera continué dans le mumero suivant du
»Przeglad Historyczny”.





