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R O Z P R A W Y

KAROL MODZELEWSKI

Między prawem książęcym a władztwem gruntowym 
II. Instytucja kasztelanii majątkowych Kościoła 

w Polsce XII—XIII w.

1. Pobór regularnych  danin praw a książęcego od ludności chłopskiej 
k raju  wym agał dobrego rozeznania w  stosunkach lokalnych oraz wypo­
sażenia odpowiednich ogniw adm inistracji w  ju rysdykcję  i środki p rzy ­
musu. Czynność tę przeprowadzała kasztelańska adm inistracja poszcze­
gólnych okręgów grodowych. W przypadkach odmowy świadczeń sto­
sowano wobec opornych ciążenie dobytku, pozywano ich przed sąd 
kasztelana lub któregoś z jego zastępców (najczęściej grodowego wło­
darza) i karano. W obliczu takiego zagrożenia uchylanie się od pow in­
ności nie było zapewne zjawiskiem  nagm innym ; niem niej jednak  po­
borcy, a właściwie ich urzędowi mocodawcy m usieli dysponować upraw ­
nieniami, nieodzownymi dla legalnego zastosowania przym usu wobec 
płatników  danin. Podstaw ą ich działania w  tym  zakresie była ju ry s­
dykcja kasztelańska 1.

Tzw. ugoda m ilicka z 1249 r. przedstaw ia w sposób w yczerpujący 
podział upraw nień sądowych między książęcego i kapitulnego kaszte­
lana 2, ale nie zajm uje się poborem danin dla panującego. W owym cza­
sie było to już bezprzedmiotowe, gdyż książę w yzbył się znacznie wcześ­
niej stałych świadczeń z m ilickich posiadłości wrocławskiej kapitu ły  
katedralnej. Jedyną regu larną daniną, jaka  ciążyła jeszcze na nich 
w 1249 r. był stan  3; od 37 lat nie płacono go jednak księciu, lecz klasz­
torowi trzebnickiem u.

1 K. M o d z e l e w s k i ,  Organizacja gospodarcza państwa piastowskiego (X— 
XIII  w.), Wrocław 1975, s. 115—128; por. polemiczne uwagi K. B u c z k a ,  Gospo­
darcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wczesnofeudalnej (X—XIII  w.), KH 
r. LXXXVI, 1979, n r 2, s. 363—384 oraz moją replikę, K. M o d z e l e w s k i ,  Ju­
rysdykcja kasztelańska i pobór danin prawa książęcego w świetle dokumentów  
XIII w., KH r. LXXXVII, 1980, nr 1 i t e n ż e .  Spór o gospodarcze funkcje organi­
zacji grodowej. Najstarsze źródła i metody, KHKM t. XXVIII, 1980, n r 1.

2 Schlesisches Urkundenbuch t. II, wyd. W. I r  g a n g ,  Wien 1967 (cyt. dalej: 
SUB), n r 375; por. K. M o d z e l e w s k i ,  Między prawem książęcym a władz­
twem gruntowym. I. Z zagadnień początków poddaństwa w Polsce, PH t. LXXI, 
1980, nr 2 (cyt. dalej: Początki poddaństwa), rozdz. 4.

3 Zdaniem O. B a l z e r a ,  Narzaz w systemie danin książęcych pierwotnej Pol­
ski, Lwów 1928, s. 349—81, pod nazwą „stan” kryją się w zasadzie okolicznościo­
we świadczenia stacyjne, a czasem tylko danina regularna, wprowadzona w nie­
których posiadłościach zamiast owych świadczeń. „Stan stały” nie byłby więc 
ciężarem powszechnym, uiszczanym niezależnie od „stanu przygodnego”, lecz zre- 
lutowaną postacią tego ostatniego, a posiadłości w których przeprowadzono taką 
relucję, nie musiały już gościć panującego z dworem i służbą.

Pogląd ten cieszy się popularnością ze względu na etymologię, a także pod 
sugestią wprowadzonej przez Balzera konwencji terminologicznej. Zauważyć wy-

P R Z E G L Ą D  H IST O R Y C Z N Y , TOM L X X I, 1980, ZESZ. 3
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Dochód z tej daniny przekazał cysterkom  H enryk  B rodaty w cha­
rak terze wiana swej córki G ertrudy. In  in tro itu  file  m ee in claustrum  
Trebniz  — czytam y w jego dokum encie z 1224 r. — contuli beato Bar- 
tholom eo eiusdem  loci patrono L X a dannizas m ellis et La parvas plau- 
stratas fen i, que m ihi de stan in Mïlich prius pertinebant. Stało się to 
w  momencie w stąpienia G ertrudy  do klasztoru, a więc w 1212 r. 4. Do 
tej samej daty  odnieść trzeba również następną pozycję wymienioną 
w dokum encie z 1224 r. (dedi etiam  villarn Lazi cum  m ellificibus meis), 
gdyż Łazy figuru ją  wśród dóbr klasztoru już w bulli Innocentego III 
z 1216 r . 5. W skład wiana G ertrudy  weszły ponadto inne posiadłości,

pada, że określenia „stan przygodny” i „stan stały” są tylko projekcją owego po­
glądu i nie m ają oparcia w terminologii źródeł. Balzer (op. cit., s. 363) odniósł 
arbitralnie do „przygodnego” wszystkie egzempcje od stanu, które nie zawierają 
bliższych wskazówek co do charakteru tego ciężaru, choć w owych formułach 
egzempcyjnych sąsiaduje on notorycznie ze Stróżą, poradlnem, podworowem i na­
rzazem. Tymczasem nom enklatura „stan” występuje we wszystkich wzmiankach, 
odnoszących się ewidentnie do stałej daniny (KDŚ1. t. II, n r 148 i 192 oraz t. III, 
n r 296; KDMog., nr 16; SR, nr 765; KDMŁp. t. I, n r 43 i 184), nie spotykamy jej 
natomiast ani razu w licznych egzempcjach od okolicznościowych ciężarów, na­
leżnych księciu w przejeździe i na postoju. Określano je wyrażeniami procuratio­
n s ,  in sumptibus procurare, expensam duci dare, provendam accipere lub opisy­
wano kazuistycznie, co należy dawać in adventu ducis, in transitu et descensu 
nostro, si nos in eorum villa stare contigerit itp. Nie wydaje się to dziełem przy­
padku. W trzynastowiecznej praktyce kancelaryjnej konsekwentnie unikano okreś­
lania obowiązku goszczenia księcia nazwą stan; widocznie groziła ona nieporozu­
mieniem co do przedmiotu egzempcji, gdyż kojarzyła się z niezależną od tego 
obowiązku regularną daniną.

Nie brak zresztą przywilejów, zawierających odrębne postanowienia co do 
stanu i co do obowiązku goszczenia księcia z dworem i służbą. Przytoczę tylko 
najwymowniejsze. W 1272 r. (KDKK t. I, nr 69) Bolesław Wstydliwy zwolnił 
mieszkańców Goszczy od stróży, stanu i krowy podworowej, a prócz tego od stac­
jonowania piekarzy i łagiewników towarzyszących księciu w podróży. W 1286 r. 
(KDPol. t. III, n r 62) Leszek Czarny zwolnił posiadłości klasztoru łysogórskiego 
od stanu, stróży, targowego i narzazu, prócz tego zaś a vaccis, ab ovibus eciam 
si stacionem habuerimus in villis ipsorum  (mowa oczywiście o bydle pobieranym 
w ramach okolicznościowych świadczeń stacyjnych) oraz a stacione pantficum et 
braxatorum excepto si in eorum villa steterimus. W przywileju Władysława Ło­
kietka dla biskupstwa krakowskiego z 1306 r. (KDKK t. I, n r 114) zatwierdzono 
osobno zwolnienie od nocturnis seu diurnis stacionibus et descensibus, osobno zaś 
— od powołowego-poradlnego, stróży, stanu i narzazu. Wreszcie w ugodzie Leszka 
Czarnego z biskupem Pawłem z 1286 r. (tamże t. I, nr 88) czytamy, że kapitulna 
kasztelania piątkowiska jest całkowicie wolna od stróży, stanu i innych danin, 
ale okolicznościowe świadczenia stacyjne nadal należą się panującemu (si quando 
nos in nostra persona territorium eiusdem castellanie causa venandi transire con­
tigerit, nos infra annum semel procurabunt suis sumptibus et educent.). Frag­
ment zawierający zwolnienie od stanu opiera się wprawdzie na formularzu przy­
wileju beszowskiego z 1255 r., z całą jednak pewnością nie umieszczono by w sta­
rannie zredagowanej ugodzie z 1286 r. dwóch różnych dyspozycji co do stanu
i okolicznościowych świadczeń stacyjnych, gdyby nie były to dwa niezależne od
siebie ciężary. Wszystko wskazuje, że pod nazwą stan kryła się, przynajmniej 
w  Małopolsce i na Śląsku, powszechna regularna danina, wybierana niezależnie
od obowiązku goszczenia księcia w podróży. Kasztelania milicka nie była w yjąt­
kiem. Przesłuchiwani w 1Ż49 r. świadkowie pamiętali, że książę miał niegdyś 
zwyczaj polować w tamtejszych lasach, korzystając zapewne raz rocznie, jak 
w  innych kasztelaniach majątkowych, z okolicznościowych stacji. Jednocześnie 
z posiadłości milickich kapituły opłacano regularną daninę zwaną stanem do 1212 r. 
na rzecz księcia, a w latach 1212—1251 na rzecz klasztoru trzebnickiego.

4 KDŚL. t. III, n r 296 (=  SUB t. I, iw 247, z wnikliwym komentarzem H. A p - 
p e l t a ) .  O dacie wstąpienia Gertrudy du klasztoru zob. KDŠ1. t. II, nr 154 i 155
oraz Z. K o z ł o w s k  a-B u d к o w a, Gertruda, PSB t. VII, s. 407 n.

6 KDŠ1. t. II, n r 174.
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uzyskane lub scalone przez H enryka Brodatego drogą rozm aitych tran s­
akcji zam iennych, uwieńczonych w 1224 r. w ytyczeniem  ujazdu i w ysta­
wieniem  dokum entu. Między przekazaniem  cysterkom  stanu  z Milicza 
a spisaniem  owego dokum entu upłynęło w rezultacie 12 lat.

W 1251 r. G ertruda, już jako opatka trzebnicka, uzyskała od bis­
kupa Tomasza I dziesięciny z kilku posiadłości klasztornych, odstępu­
jąc kapitu le wrocławskiej nadany niegdyś cysterkom  przez jej ojca do­
chód z kasztelanii m ilickiej. W dokum encie biskupa z 20 kw ietnia 1251 r. 
czytamy, że opatka i konw ent in ter certam  prestationem , quam  habe­
bant in m elle et in  feno super homines ecclesie nostre in M ilich nobis 
et nostris successoribus — in perpetuum  resignauerun t6. W w ystaw io­
nym  równocześnie (26 kw ietnia 1251 r.) dokum encie G ertrudy  spraw a 
przedstaw iona została bardziej szczegółowo: cedim us přejato episcopo 
et nom ine eius ecclesie W  ratislaviensi in perpetuum  de solucione m ellis  
et feni, quam  solucionem domus nostra ex  donatione bone m em orie  
patris m ei Henrici illustri ducis S l e s i e --------consuevit accipere in  ho­
m inibus ecclesie W ratislaviensis de M ilich, sexaginta videlicet urnas 
mellis et sexaginta currus feni, que solucio apellabatur stan ducis et in 
dom um  nostram  fuera t a iure ducali translata, volentes igitur prefatos 
homines de M ilich in  nullo nobis am plius teneri, sed u t in  predictis te-  
neantur W ratislaviensi episcopo sicut nostre ecclesie et dom ui hactenus 
tenebantur 7.

Widać stąd, że zarówno w 1224, jak  w 1251 r. mowa była wyłącz­
nie o stanie z posiadłości kapitu ły  w kasztelanii m ilickiej, a nie z tam ­
tejszych dóbr książęcych lub rycerskich. Źródłem  dochodu, k tóry  
w 1212 r. przekazał książę klasztorowi, a ten  z kolei w  1251 r. kapitule 
była danina, świadczona przez poddanych kapitu ły . Tyle w łaśnie i tylko 
tyle znaczył zw rot solutio, quam domus nostra consuevit accipere in  
hominibus ecclesie W  ratislaviensis de Milich. Nie sposób jednak  in te r­
pretować go dosłownie w tym  sensie, jakoby klasztor pobierał stan  bez­
pośrednio od chłopów. Cysterki nie m ogły wysyłać swoich poborców 
do kapitu lnej kasztelanii m ajątkow ej. Nie dysponowały one środkam i 
władzy i upraw nieniam i, k tóre pozwoliłyby im  ściągać daninę od 
tam tejszych poddanych kapituły. H enryk  B rodaty nie nadał wcale 
klasztorowi praw a do pobierania stanu od tych chłopów; nadał ty lko 
własny dochód z ty tu łu  świadczonej przez nich daniny.

Co więcej, był to dochód stały. Inaczej nie byłoby sensu podawać 
w wieczystym  akcie nadawczym  łącznej jego wysokości. Nie szło o pro­
stą sumę m iodu i siana, zebranego faktycznie ty tu łem  stanu  od pod­
danych kap itu ły  w  kasztelanii m ilickiej, gdyż suma taka zależała od 
liczby płatników  daniny, była więc zasadniczo zmienna. W przyw ile­
jach im m unitetow ych, przekazujących insty tucjom  kościelnym  praw o 
poboru na w łasny użytek daniny od swych poddanych, nie obliczano 
nigdy łącznej sum y świadczenia, lecz wym ieniano jego nazwę lub rodzaj 
produktu (np. krow a w zględnie baran  zam iast nazwy podworowe). Tym ­
czasem w dokum encie z 1224 r. ogólna kw ota dochodu określa explicite  
przedm iot nadania: „60 donic miodu i 50 m ałych wozów siana, które 
przedtem  należały do m nie ze stanu  w M iliczu” .

e H ä u s l e r ,  Urkunde Sammlung, nr 53.
7 Archiwum Archidiecezjalne we Wrocławiu, Liber Niger, f. 276 b (kopia

7 XV w.); regest w SR, nr 765.
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Tyle wynosił ów dochód w 1212 r., gdy przekazano go cysterkom ; 
ty le samo w 1224 г., gdy wiadomość o tym  zapisano w dokumencie; 
ty le  samo wreszcie w 1251 r., gdy klasztor darow ał go kapitule. W cią­
gu 40 lat sum a miodu nie zmieniła się ani o donicę, wobec czego 
rozbieżność w zanotowanej liczbie wozów siana (60 zam iast 50) złożyć 
trzeba na karb  banalnego błędu skryby. Błąd taki (opuszczenie lub do­
danie cyfry  X po L) zdarzał się nieraz w zapisach dat rocznych. Ponie­
waż dokum ent z 1224 r. zachował się w oryginale, a cysterki nie przeo­
czyłyby chyba i nie pozostawiły bez popraw ki niekorzystnej dla siebie 
om yłki ingrossatora, o błąd podejrzewać można raczej piętnastow iecz- 
nego kopistę dokum entu G ertrudy . Zapewne odczytał on m ylnie licz­
bę wozów siana lub pow tórzył m echanicznie cyfrę LX, figurującą przy 
miodzie. W zrost liczby gospodarstw  chłopskich w m ilickim  m ajątku  ka­
pituły, skądinąd prawdopodobny, pociągał za sobą odpowiednie zwięk­
szenie sum  obu przedm iotów, pobieranych od ludności tych dóbr ty tu ­
łem  stanu, ale nie w pływ ał na wysokość kw oty przekazyw anej klaszto­
rowi. C ysterki nie przeprow adzały tam  bowiem poboru, nie dyspono­
w ały przeto sum ą faktycznie ściąganą od chłopów, lecz określonym  
z góry ryczałtem .

Sam  książę znajdow ał się pod tym  względem przed 1212 r. w iden­
tycznej sytuacji. D okum ent z 1224 r. stw ierdza w yraźnie, że do H enry­
ka Brodatego należały niegdyś te same 60 donic m iodu i 50 wozów sia­
na de stan in  Milich. S tylizacja jednego dokum entu stanow iłaby zbyt 
kruchą podstawę dla takiego wniosku, gdyby nie potw ierdzały go 
w szystkie bez w y ją tku  w zm ianki źródłowe o dostarczaniu panującem u 
regularnych  danin z kasztelanii m ajątkow ych. Przytaczam  je wr porząd­
ku chronologicznym.

W 1211 r. H enryk  B rodaty contulit ad honorem  dei et beati Johan­
nis pensionem, que dicitur stan in  Otomuchoue sexaginta episcopalium  
urnarum  [mellis] vel octoginta forensium  m ense episcopali usibus eius 
in  perpetuum  profuturam . C um  itaque progenitores m ei pensionem  illam  
ad u tilita tem  suam  sem per acceperint, ego e a m --------re la x o 8. Podob­
nie jak  w 1224 r., suma dochodu wyznacza przedm iot nadania: jest nim  
„świadczenie 60 biskupich, czyli 80 targow ych donic m iodu”, określo­
ne jednocześnie nazwą daniny, z której ta  sum a pochodziła i nazwą 
kasztelanii, w której ją  pobierano („świadęzenie zwane stanem  w O t­
m uchow ie”). Stw ierdzenie, że przodkowie Brodatego pensionem illam  
ad u tilita tem  suam  sem per acceperant pozwala przypuszczać, że m e­
try k a  ryczałtu  sięga w  głąb XII w. W reszcie charakterystyczny dla fo r­
m uł egzem pcyjnych w yraz relaxo  wskazuje, że m am y do czynienia 
z im m unitetem  ekonomicznym; mowa zatem  o daninie z biskupich, 
a nie rycerskich dóbr w  kasztelanii otm uchow skiej.

W 1240 r. Bolesław Konradowie dodał prioribus donationibus et liber- 
tatibus ecclesie Plocensis hanc speciálem Ubertatem  — — ut castrum  
Poltousck in  nulla solutione nobis de cetero teneatur. Indulgem us igitur
domino A n d r e e --------prefate ecclesie episcopo et om nibus eius succes-
soribus ab hodie deinceps V I vaccas, V I urnas m ellis, V I arietes, que 
annuatim  duces Mazouie percipere in castellatura de Poltousck consu-

8 KDSl. t. II, nr 148 (=  SUB t. I, nr 126).



M IĘ D Z Y  P R A W E M  K S IĄ Ż Ę C Y M  A W Ł A D Z T W E M  G R U N T O W Y M 453

euerant, quatinus dicti castri homines — —  valeant resp irare9. Tym 
razem  świadczenie określone zostało tylko ogólną sum ą dochodu. Nie 
ulega zatem  wątpliwości, że „książęta Mazowsza” otrzym yw ali co ro­
ku z kasztelanii pułtuskiej tę samą liczbę 6 krów, 6 donic miodu i 6 ba­
ranów. Skrom na stosunkowo wysokość tego ryczałtu  nasuwać może 
przypuszczenie, że był on już kiedyś złagodzony. Użycie typow ych sfor­
m ułowań egzem pcyjnych (libertas, indulgem us) i charakterystyczny 
zwrot dicti castri homines wskazuje, że ryczałt obejm ował ty lko św iad­
czenia ludzi biskupich.

Ze względu na zestaw  przedm iotów świadczenia tego nie da się iden­
tyfikować ze stanem , k tó ry  opłacano zwykle miodem, niekiedy także 
sianem lub  zbożem, albo — w następstw ie relucji — pieniędzmi. K ro­
wa lub baran  były na Mazowszu, Kujawach, w ziemiach łęczyckiej i sie­
radzkiej oraz Małopolsce notorycznym  przedm iotem  jednej tylko re ­
gularnej daniny: podworowego 10. W ystępujący w 1240 r. obok zwierząt 
podworow’ych miód pełnić mógł funkcję płacidła lub pochodzić z od­
rębnego świadczenia; książę uchylił bowiem wszelkie obciążenia dan- 
nicze, od których kasztelania biskupia nie została wcześniej zwolniona.

Kolejna wzm ianka dotyczy kasztelanii chropskiej. Była to począt­
kowo zwykła posiadłość krakow skiej kapitu ły  katedralnej o skrom nych 
stosunkowo rozm iarach. S tatus kasztelanii uzyskała ona drogą przyzna­
nia odpowiednich upraw nień, być może w 1189 r., gdy Kazimierz Spra­
wiedliwy przejął, zreorganizował i zwrócił kapitu le chropensium pro­
vinciám il. Przekształcenie jej w kasztelanię m ajątkow ą było w  każdym  
razie faktem  dokonanym  przed 1220 r., gdy Honoriusz III rozstrzygał 
spór między prepozytem  a kanonikam i krakow skim i o proventus ca- 
stellanie, que Chropi dicitur i2. W 1251 r. Kazim ierz Konradowie na­
dał kapitu le  katedralnej im m unitet ekonomiczny dla tych dóbr, relaxan­
tes ------- hom inibus ip s iu s --------- qui Groppi uulgariter nuncupantur de
singulis uillis eorum dem  quatuordecim  porcos et sex pernas, quod naraz

9 KDMaz. Koch., nr 405.
10 W przywileju Konrada Mazowieckiego dla biskupstwa płockiego z 1231 r.

(KDMaz. Koch., nr 310) figuruje wprawdzie egzempcja od tego świadczenia (vac- 
ca poduoroua vel сипе pro poduoroue de predictis uillis non accipientur) — ale, 
jak słusznie zauważył J. M a t u s z e w s k i  (Immunitet ekonomiczny w  dobrach 
Kościoła w Polsce do r. 1381, Poznań 1936, s. 425 nn.) postanowienia tego nie 
wprowadzono w życie. W 1241 r. (KDMaz. Koch., nr 351) Konrad Mazowiecki za­
rządził bowiem, by wsie biskupie na lewobrzeżnym Mazowszu i w ziemi łęczyckiej 
pro vacca podvorova duas marcas cunarum tantummodo solvent, a syn jego Bo­
lesław na prawobrzeżnym Mazowszu nie przyznał biskupstwu nawet tej ulgi 
(tamże, nr 410). '

11 KDKK t. I, nr 4. Z reorganizacją tą wiązać wypada także drugi dokument 
(tamże, nr 3), w którym Kazimierz Sprawiedliwy stwierdził, że a canonicis beati 
Wenceslai in Chropis et Kalno licentiam uenandi ommibus diebus uite mee hu­
tnili petitione impetraui, alteraąue nichilominus ad eosdem canonicos iura perti- 
nentia optinui, ut pote stan, nastaua, preuori et alia; zabronił przeto swym na­
stępcom przywłaszczania owych uprawnień, które ponoć „wyprosił” od kapituły 
tylko w dożywocie. Łatwo zauważyć, że mowa o tych samych uprawnieniach ło­
wieckich, które panujący użytkowali w następnym stuleciu we wszystkich bodaj 
kasztelaniach majątkowych i o daninach, od których kasztelanie te zwalniano 
w pierwszych dekadach XIII w. Przy pomocy tego dokumentu kapituła katedral­
na zamierzała niewątpliwie stworzyć sobie po śmierci Kazimierza podstawę do 
walki o uchylenie wspomnianych obciążeń. Zwolnienie od ryczałtu z danin udało 
się jej ostatecznie uzyskać dopiero w 1251 r., a uprawnienia łowieckie panujące­
go utrzymano w mocy jeszcze w 1288 r. (zob. tamże, n r 88).

12 Tamże, nr 11.
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dicitur, et decent urnas triticei brasei, très urnas magnas mellis, decem  
modios de tluz quos pro canibus tenebantur exhibere  13.

Stylizacja tej form uły egzem pcyjnej jest oczywiście wadliwa. Nie 
sposób przyjąć, że każda osada dawała księciu narzaz w wysokości aż 
14 w ieprzy i 6 szynek (rów nowartość ponad 2 grzywien), a do tego jesz­
cze 3 w ielkie donice m iodu (półtorej grzywny), 10 donic pszennego słodu 
i 10 korców owsianego tłuczu. Sform ułowanie de singulis villis eorum- 
dem  znaczy tu  w brew  pozorom „ze w szytkich ich osad” , tj. z całego 
m ają tku  chropskiego. M amy do czynienia z ryczałtem , należnym  księciu 
ty tu łem  narzazu i jak iejś innej daniny 14 z kasztelanii m ajątkow ej k ra ­
kowskiej kapitu ły  katedralnej.

Dla porównania przytoczyć w arto jedyny w X III w. dokum ent, po­
dający łączną sumę świadczenia z m ajątku kościelnego, k tó ry  nie miał 
sta tusu  kasztelanii. U w zględniając skargi opata lubiąskiego na uciążli­
wość okolicznościowych świadczeń stacyjnych i posług transportow ych, 
w ybieranych arb itra ln ie  w  dobrach klasztoru przez m onarszych pod­
ło wczych, Przem ysł II zarządził w 1252 r., aby zam iast nich annuatim  
dictae villae solvant hune censům  scilicet triginta m ensuras avenae, 
viginti pullos, triginta  caseos, quatuor pernas, cen tum  panes et haec 
omnia in una villa superius nom inati monasterii in die b. M artini nostro 
subvenatori aut nuntio  eius assignentur, ita u t dicti hom ines nu llum  
conductum  neç currum  ad deducendum  praedictum  censum  p ra e ste n t15. 
Nie chodziło tu  o zryczałtow anie regularnych  danin dla panującego, 
lecz o relucję okolicznościowych ciężarów, związanych z organizacją 
książęcych polowań i goszczeniem m onarszej służby łowieckiej. Mimo 
tej różnicy widoczne jes t także podobieństwo do sy tuacji w kasztela­
niach biskupich. Relucję przeprowadzono bowiem w tak i sposób, by od­
sunąć funkcjonariuszy książęcych od poboru zrelutow anych świadczeń, 
powierzając tę czynność samej zwierzchności dom inialnej. W rezu lta­
cie świadczenia te  p rzybra ły  postać stałego ryczałtu , płaconego z całoś­
ci dóbr przez klasztor. U rzędnik książęcy, w tym  w ypadku podłowczy 
lub jego wysłannik, m iał tylko staw ić się z w łasnym i środkam i tran s­
portu  w oznaczonym dniu i m iejscu po odbiór należności.

O ryczałtach z kasztelanii m ajątkow ych dow iadujem y się przy oka­
zji ich uchylenia, a nie wprowadzenia. Podawano jednak  przy tym  zaw­
sze łączną kwotę należności. Nie bez powodu. W przytoczonych doku­
m entach z la t 1211, 1224, 1240 i 1251 książęta nie przekazyw ali bowiem 
Kościołowi praw a do poboru świadczeń od ludności biskupiej w kasz­
telaniach m ajątkow ych. Tego praw a dawno się już wyzbyli; rezygnow ali 
teraz ze stałego dochodu, wypłacanego im  dotychczas z ty tu łu  poszcze­
gólnych danin przez biskupstw a. W interesie przew idujących odbiorców 
leżało dokładne określenie należnych sum, aby nie było wątpliwości, że 
ryczałt uchylono w całości.

Znajomość tego trybu  opłacania danin pozwala w ytłum aczyć zagad­
kową wzm iankę o ciężarach biskupiej wsi Barkowice w kasztelanii wol- 
borskiej. Biskup kujaw ski Michał odstąpił ją  w 1231 r. klasztorowi su­

13 Tamże, n r 32.
14 Domysł O. B a l z e r a  (Narzaz w systemie danin, s. 376, przyp. 2), że miód, 

tłucz i słód dawano w tym wypadku tytułem stanu wydaje się dość prawdopo­
dobny; przemawia za tym  również zestawienie z dokumentem Kazimierza Spra­
wiedliwego (por. wyżej, przyp. 11).

«  KDWlkp., SN t. I, nr 15. .



M IĘ D Z Y  P R A W E M  K S IĄ Ż Ę C Y M  A  W Ł A D Z T W E M  G R U N T O W Y M 455

lejowskiem u w zam ian za Lubotyń na K ujaw ach. Jednocześnie K onrad 
Mazowiecki zapew nił opactwu w now onabytej wsi tak i sam im m unitet, 
jak  poprzednio w  Lubotyni, tj. egzempcję od poradlnego i innych cię­
żarów, quibus homines terre istius per ducales satellites gravari con- 
su e v e ru n t16. Opat W ilerm  na tym  nie poprzestał. Zm ierzając do zabez­
pieczenia Barkowic przed poborem wszelkich ciężarów na rzecz panu­
jącego, uzyskał on w  następnym  roku od biskupa Michała drugi doku­
m ent, w  k tórym  w ystaw ca stw ierdził: verum  iam sepe dicte ville coloni, 
qui nostre ecclesie iure ascripticio tenentur, principi terre m el et vaccam  
aliaque servieta de fundo ville reddebant, quos, facta commutacione, in  
nostrum  transtu lim us episcopatum; nos расі nom inati monasterii pro- 
videntes, in  perpetuum  easdem soluciones et publicas expensas do­
m ino terre reddere parati sum us, aut cum  ipso u t poterim us con [venire], 
cenobium in nullo ex  possessione iam dicte ville  ducalibus im pendiis obli­
gátům  profitentes, et ad hoc nostram  ecclesiam in posterům , si quando 
domus de Suleiow  fuerit pulsata, debere te n e r i17.

Nie chodziło о to, że przypisańcy z Barkowic, przeniesieni przez bis­
kupa po zamianie na K ujaw y, dawać m ają księciu świadczenia na no­
wym  m iejscu osiedlenia. Zależało to od zakresu im m unitetu  i p raw  
książęcych w  kujaw skich posiadłościach biskupstw a i nie mogło wpły­
wać na obciążenia klasztornych obecnie Barkowic. P rzed poborem z tej 
osady krow y (najpew niej podworowej) i miodu dla panującego chronić 
m iała klasztor okoliczność, że świadczenia te  płaci nadal ktoś inny: 
biskup.

Jest to sytuacja bez precedensu i odpowiednika w średniowiecznym  
m ateriale źródłowym. Biskup nie był w ładny uwolnić innej insty tucji 
kościelnej od ciężarów praw a książęcego, biorąc je  na siebie. Dokum ent 
z 1232 r. pozostać m usi niew ytłum aczalną zagadką, dopóki in te rp re to ­
wać go będziem y jako przejęcie przez biskupa obowiązku uiszczania 
świadczeń za poddanych klasztoru. P rzesta je  on być zagadką, jeśli p rzy j­
miemy, że szło ty lko o uw ierzytelnienie stanu  faktycznego.

Barkowice wchodziły do 1231 r. w skład kasztelanii m ajątkow ej. 
Osobliwa sytuacja, jaka powstała po przejściu tej wsi na własność 
klasztoru tym  się tłum aczy, że daniny ze swych posiadłości w kaszte­
lanii wolborskiej przekazywało biskupstwo panującem u w trybie  zna­
nym  nam  już z Otmuchowa, Milicza, P u łtuska  i Chrop, tj. w postaci 
stałego ryczałtu . Wysokość jego była zasadniczo niezm ienna, toteż nie 
uległa obniżeniu w następstw ie wyzbycia się Barkowic. Biskup uzyskać 
mógł ulgę jedynie w drodze porozum ienia z panującym . Nie zmieniało 
to jednak sy tuacji klasztoru, gdyż ryczałt p łatny  był z kasztelanii m a­
jątkow ej jako całości, a nie z poszczególnych osad. Pow ołując się na to, 
że świadczenia z Barkowic objęte są biskupim  ryczałtem , opat mógł 
przeciwstawić się roszczeniom m onarszej adm inistracji skarbow ej do 
pobierania ich od poddanych klasztoru. Na wypadek pozwania przed 
sąd za odmowę danin zabezpieczył się on dokum entem , w k tórym  bis­
kupstwo stw ierdzało te okoliczności i zapowiadało złożenie stosownych 
zeznań. W ystaw iając ten  dokum ent, biskup Michał nie przyjm ow ał na 
siebie dodatkow ych obowiązków wobec księcia; zaświadczał tylko, że 
zamiana posiadłości i przeniesienie przypisańców z Barkowic na K u­



456 K A R O L  M O D Z E L E W S K I

jaw y  niczego w tych  obowiązkach nie zmieniło. Ryczałtu nie pobierali 
bowiem  funkcjonariusze m onarchii od poddanych biskupstw a; płacił go 
księciu biskup i m usiał płacić nadal w  tej samej wysokości, aż do zła­
godzenia lub uchylenia obciążeń jego kasztelanii przez im m unitet.

Zbieżność inform acji źródłowych, dotyczących pięciu różnych kasz­
telan ii biskupich upoważnia do uogólnienia. W brew opinii J. M a t u ­
s z e w s k i e g o 18 nie były  one początkowo wolne od regularnych  danin 
na rzecz m onarszego dworu. Dostarczano z nich księciu co najm niej 
podworowe, stan i narzaz, a więc daniny przeznaczone w całości lub 
w znacznej części dla panującego. Regułę, charakterystyczną dla 
w szystkich kasztelanii m ajątkow ych i tylko dla nich stanowiło natom iast 
opłacanie tych świadczeń przez biskupstwa w postaci stałego ryczałtu. 
Był to zwyczaj wysoce dla nich korzystny, m. in. z tej racji, że przy­
rost substancji m ajątkow ej drogą akcji osadniczej lub nowych nabytków  
nie wpływał na wysokość kwot, przekazyw anych księciu.

Wczesna likw idacja ryczałtów  i sform ułowania w ystaw ianych z tej 
okazji przyw ilejów  egzem pcyjnych w skazują na bardzo starą m etrykę 
owego zwyczaju. Nie w ydaje się, by mógł on stanowić produkt akcji 
im m unitetow ej. W ypada uznać go raczej za składnik pierwotnego zes­
połu upraw nień biskupich w kasztelaniach m ajątkow ych, podobnie jak 
przejęcie przez biskupstw a pełni wTładzy kasztelańskiej nad swym i pod­
danymi.

Między obydwoma upraw nieniam i zachodził zresztą widoczny zwią­
zek przyczynowy. W prowadzenie ryczałtu  było bowiem następstw em  
odsunięcia funkcjonariuszy m onarchii od bezpośredniego poboru danin 
i przejęcia te j czynności przez adm inistrację biskupią. Rozbiór tzw. ugo­
dy milickiej z 1249 r. ujaw nia przyczynę tego stanu  rzeczy. Tkw iła ona 
w podziale upraw nień sądowniczych, nieodzownych do wykonyw ania 
w ładzy nad ludźmi. M onarsza adm inistracja te ry to ria lna  nie mogła po­
bierać danin od poddanych kapituły, ponieważ kasztelan książęcy nie 
m iał nad nim i jurysdykcji; nie mógł więc ich pozywać, zarządzać wo­
bec opornych ciążenia i przeprowadzać czynności opartych na przym u­
sie 19. W szystko to leżało w wyłącznej kom petencji kasztelana kanoni­
ków wrocławskich. Oni więc pobierali od swych chłopów regularne da­
n iny  praw a książęcego, płacąc panującem u ryczałt z ty tu łu  świadczeń 
przeznaczonych dla niego i jego dworu.

Uchylenie ryczałtu  przez im m unitet nie zmieniało niczego w stosun­
kach między chłopami a ich dom inialną zwierzchnością. Egzempcja do­
tyczyła tylko płatności biskupstw a na rzecz księcia. Homines ecclesiae 
płacić m usieli nadal, tak  jak  dotychczas, daniny praw a książęcego koś­
cielnem u kaszte lanow i20. Homines ducis i homines m ilitum  podlegali

18 J. M a t u s z e w s k i ,  Im m unitet,  s. 319 nn.
10 SUB t. II, nr 375; por. K. M o d z e l e w s k i ,  Początki poddaństwa, rozdz. 4.
2(1 W 1278 r. wrocławska kapituła katedralna zatwierdziła ordinacionęm con- 

jratris nostri Mylegii custodis  (zapewne swego kasztelana w Miliczu), powierza­
jąc sołtysom Jakubowi i Florianowi wieś Kaszowo iure locacionis ■—  —  tali pacto, 
quod castellano nostro quecumque duxerimus Statuendum in ofjicio castellanie 
nostre Myliciensis  dawać m ają w pierwszym roku 10, w drugim 20, a począwszy 
od trzeciego po 30 donic miodu. W razie niepomyślnego zbioru mieli oni płacić 
połowę kwoty w naturze, a połowę w gotówce licząc po w iardunku za donicę; 
ponadto coram castellano nostro in judicfo iure polonico, cum citati fuerint respon- 
debunt, sed ab omnibus aliis solucionibus nostris ac eciam -seruiciis sint immunes 
(J. J. M e n z e l ,  Die Schlesischen Lokationsurkunden des 13 Jahrhunderts,  Würz-
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natom iast w yłącznej ju rysdykcji książęcego kasztelana. Biskupstwo nie 
mogło więc, w brew  opinii S. A r n o l d a ,  pobierać danin od ludności 
dóbr książęcych, rycerskich lub klasztornych. We w szystkich kasztela­
niach m ajątkow ych ryczałt płacono tylko z dóbr biskupich. W innych 
posiadłościach położonych na obszarze tej samej kasztelanii daniny  p ra ­
wa książęcego ściągano w zwykłym  trybie: pobierali je  bezpośrednio 
od chłopów funkcjonariusze monarchii.

2. S. Arnold zdawał sobie sprawę, że tzw. ugoda m ilicka przeczy 
jego koncepcji „w ładztw a biskupiego” w granicach kasztelanii. Sądził on 
jednak, że źródło to odzwierciedla sytuację w yjątkow ą. „Jeśli kaszte­
lanię m ilicką —- pisał — cechuje w yraźny dualizm  jurysdykcyjny , u trzy ­
m ujący istnienie dwóch kasztelanów, to w  kasztelanii wolborskiej ani 
razu nie słyszym y o kasztelanie lub urzędniku książęcym: władzę sądo­
wy reprezen tu je  jedynie biskup kujaw ski (względnie jego tribunus), 
a sądownictwo księcia ogranicza się tylko do czasu jego przejazdów 
przez kasztelanię”. Zdaniem  S. Arnolda do biskupa należało na całym  
tery to rium  okręgu grodowego, również w istniejących tam  posiadłoś­
ciach książęcych, rycerskich i klasztornych „władztwo o charakterze 
publicznopraw nym ”, w yrażające się głównie w pobieraniu na w łasny 
użytek ciężarów praw a książęcego 21.

Przesłanką tego tw ierdzenia była in te rp re tac ja  przyw ileju  im m uni­
tetowego K onrada Mazowieckiego z 1239 r., zgodnie z k tórym  omnes — 
— homines ascripticii dicte castellanie de Voybor, cuiuscum que condi- 
tionis uel seruitu tis siue officii fu erin t dawać m ieli świadczenia praw a 
książęcego ty lko dominis suis, tj. biskupom  kujaw skim  i podlegać w y­
łącznie ich sądownictwu. S. Arnold uznał, że omnes ascripticii dicte 
castellanie to wszyscy, a nie tylko biskupi przypisańcy w wolborskim 
okręgu grodowym. U tw ierdził go w tym  ostatecznie dokum ent Kazi­
m ierza Konradowica z 1255 r., stw ierdzający że fures venacionum  ca­
stellanie de W olborz d u x  iudicabit, exceptis ascripticiis eiusdem castel­
lanie. Podkreślając, że przypisańcy zostali tu  przeciw staw ieni wszelkim 
kłusownikom  wolnej kondycji na teren ie  kasztelanii, a więc „również 
takim, k tórzy zam ieszkują wsie książęce lub rycersk ie”, S. Arnold m nie­
mał, że to samo powiedzieć można o askripticjach. Nie ulegało dlań w ąt­
pliwości, że w 1239 r. K onrad Mazowiecki przyznał lub zatw ierdził bis­
kupom  kujaw skim  wyłączne prawo do pobierania świadczeń publicznych

burg 1977, Urkundentexte,  cyt. dalej: SLU — nr 86). Pod terminem omnes alie 
soluciones nostre ac servieta  kryją się tu  zwykłe ciężary prawa książęcego. Upew­
nia o tym porównanie z analogiczną lokacją bartników w biskupiej posiadłości 
Celcisce (dziś Biskupice Oławskie) z 1265 r. Biskup Tomasz I powierzył ją wów­
czas dwom sołtysom, wyznaczył wymiar daniny w miodzie i postanowił, że ipso-
rum ----------------v Ulani ab omni exaccione penitus liberi erunt, id est пес pouoz, preuod,
strosam, clocam  —  —  nobis dabunt  —  —  nec venatores colligent nec stacionem  
nobis soluent —  ■— Insuper collectam pro nobis jadam  non soluent sed si pro 
parte ducis facta juerit, dimidiam tantum collecte partem solvent  (SLU, nr 54).

Dokument z 1278 r. wskazuje, że homines ecclesiae  w kasztelanii milickiej pła­
cili świadczenia prawa książęcego kościelnemu kasztelanowi; w tej dziedzinie 
uchylenie ryczałtu niczego nie zmieniało. Tylko kapituła mogła zwolnić swych 
chłopów od tych ciężarów, wyznaczając im w zamian inne obowiązki. Tomasz I 
miał w Biskupicach Oławskich analogiczne uprawnienia na podstawie immuni­
tetu. - ; '

21 S. A r n o l d ,  Władztwo biskupie na grodzie wolborskim,  wyd. 2, [w:] t e n -  
ż e, Z dziejów średniowiecza, Warszawa 1968, s. 59—61; por. tamże, s. 71 oraz nie 
pozbawiona poważnych błędów interpretacja ugody milickiej na s. 62 n.
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od ludności przypisańczej i do sprawowania nad nią sądownictwa „we 
wsiach w szystkich rodzajów  własności” 22.

Pom ijając logiczne u ste rk i tego wywodu, świadczy on o niezrozu­
m ieniu wieloznaczności term inu  castellania. W yraz ten  nie zawsze ozna­
czał okręg grodowy. Pozostając przy kasztelanii wolborskiej, wskazać 
można kilka dokum entów, w  których sens jego jes t ew identnie inny. 
W 1257 r. Kazim ierz Konradowie stw ierdził, że villam  Boriscowo in  
districtu  W olboriensi situatam , credentes ad nos et nostrum  dom inium  
pertinere, Nedabilio de Lucoslauic contuleram us, następnie jednak 
zwrócił ją biskupowi W olimirowi, k tó ry  w ykazał, quod ad ipsius et ca- 
stellanie de W olborz supradicta villa pertinet proprietatem . W 1264 r. 
Leszek Czarny oddalił p retensje  owego Niedabiła do Boryszowa i przy­
sądził tę wieś biskupowi, stw ierdzając na podstaw ie dokum entu Kazi­
m ierza quod prefata uilla pertinet de iure ad castellaniam de W oybor, 
et per patrem  nostrum , uidelicet dom inum  Κ . ducem  predicto episcopo 
est r e s titu ta 23. Nie chodziło, rzecz jasna, o położenie geograficzne Bory­
szowa. N ikt nie wątpił, że sporna wieś leży in  districtu  W olboriensi. 
Stwierdzenie, że należy ona de iure ad castellaniam de W oybor ozna­
czało, że jest ona własnością biskupa.

W 1285 r. Leszek C zarny wyznaczył cześnika sieradzkiego Pawła 
i skarbnika W ojciecha ad lim itandam  castellaniam W oyboriensem  cum  
om nibus hereditatibus que ad ipsam ex  donatione nostrorum  progenito-
rum  uel alterius cuiuscum que pertinere d ig n o sc itu r------- ; volum us enim
quod predicta castellania W oyboriensis ac hereditates ibidem  ad eccle- 
siam W ladislaviensem  pertinentes  ab omnibus hereditatibus aliorum  
circum  adiacentibus per vos perpetuis et notabilibus gadibus, euocata 
v ic in ia ------- lim iten tur 2i. I tym  razem  nie ma wątpliwości, że castella­
nia de W oybor nie oznacza okręgu grodowego, lecz znajdujący się w je ­
go obrębie m ajątek  biskupi o specjalnym  statusie praw nym . W skład 
tak  rozum ianej kasztelanii, będącej insty tucją  patrym onialną, wchodzi­
ły  wsie biskupie z ich wolną i przypisańczą ludnością, nie wchodziły 
natom iast położone w okręgu wolborskim posiadłości księcia, rycerzy 
i klasztoru sulejowskiego ani ich poddani.

Nie widać żadnego powodu, dla którego m ielibyśm y interpretow ać 
inaczej zwrot ascripticii dicte castellanie de Voybor  w  przyw ileju 
z 1239 r. i w dokum encie z 1255 r. Co się tyczy tego ostatniego, nie spo­
sób przyjąć, że biskup m iał praw o sądzić za kłusow nictwo cudzych przy­
pisańców, skoro nie mógł sądzić za to wolnych osadników w swoich 
w łasnych wsiach. Niezależnie więc od tego, kim  byli fures venacionum  
castellanie de W olborz sądzeni przez księcia, zastrzeżenie exceptis as- 
cripticiis eiusdem castellanie dotyczyło tylko przypisańców biskupa, sie­
dzących w jego m ają tku  i na mocy przyw ileju z 1239 r. podlegających 
jego wyłącznej ju rysdykcji 25.

W źródłach średniowiecznych nie sposób wskazać przypadku by ksią­
żę przekazyw ał insty tucji kościelnej publiczne sądownictwo powszech­
ne nad cudzymi poddanym i. Wiadomo, że przypisańcy daleko bardziej, 
niż wolni podporządkowani byli swym  panom  gruntow ym  i że w ła­

22 S. A r n o l d ,  Władztwo, s. 64—67; KDPol. t. II/l, nr 24, 1239 r. i B. U 1 a- 
n o w s k i ,  DKM; nr 14, s. 80, 1255 r.

23 DKM, nr 16, s. 82 n.; KDPol. t. IJ/1, nr 87.
24 KDPol. t. II/l, nr 126. '
e  DKM, nr 14, s. 80; por. KDPol. t. 11/1, nr 24.
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dza książęca nad nim i była z reguły  ograniczona. Przypuszczenie, że 
biskupom  kujaw skim  przysługiw ała w kasztelanii wolborskiej wyłączna 
ju rysdykcja  nad tą  w łaśnie kategorią cudzych poddanych i w szystkie 
ich daniny jest po prostu  niepodobieństwem . Przyw ilej z 1239 r. był 
zw ykłym  im m unitetem , szerszym  dla przypisańców, skrom niejszym  dla 
wolnych, ale w obu w ypadkach dotyczącym  tylko ludności biskupiej. 
W zmianka o ciężarach przypisańców z Barkowic wskazuje, że w latach 
1231—1232 biskupstwo nie dysponowało jeszcze w  kasztelanii wolbor­
sk iej pełnym  dochodem z regularnych danin swoich w łasnych lu d z i26; 
cóż mówić o cudzych.

Na całym  tery to rium  wyznaczonym  granicam i tej kasztelanii nale­
ża ły  natom iast do biskupów regalia łowieckie. Stw ierdziła to już G rzy- 
m isława w 1228 r., poświadczył w latach  1239 i 1242 K onrad Mazowiec­
ki, a w 1250 r. syn jego Kazim ierz um ieścił w ugodzie z biskupem  Mi­
chałem  jednoznaczne sform ułowanie: specialiter recognoscimus, quod in 
tota castellatura de Voybor, eciam si villa juerit ducalis vel m ilitis vel
cuiuscum que a l te r iu s -------sïbi soli ftj. episcopi] liceat uenari castor es
et bestias cuiuscunque generis 27. Książę zachował prawo do polowania 
na  tym  obszarze podczas przejazdów, a także sądownictwo nad kłusow­
nikam i z w yjątkiem  biskupich przypisańców, ale połowę orzeczonej ka­
ry odstępował biskupowi jako współużytkownikowi regale. Z tego wzglę­
du  obie strony  utrzym yw ały  własną służbę leśną. W edług dokum entu 
z  1255 r. custodes syluarum  debent esse, qui dicuntur gaiownici, tam  
ducales quam episcopales, a wszyscy liberi homines in villis ducalibus, 
episcopalïbus, m ilitaribus seu quilibet alii ducales infra m etas m em orate  
degentes castellanie, custodes silva ru m  [w kopii błędnie subditorum] 
episcopales et ducales equaliter in expensas et colenda procurabunt28. 
Obowiązek goszczenia gajowników był jedynym  ciężarem, przysługują­
cym kasztelańskiej adm inistracji biskupa od cudzych poddanych; w y­
nikał on z regale łowieckiego, a nie z jakiegokolw iek innego ty tu łu .

Nadanie b iskupstw u regaliów  było czymś zasadniczo odm iennym  od 
rzekomego przekazania m u sądowych i skarbow ych prerogatyw  władzy 
książęcej w  cudzych posiadłościach. Regale obejmowało użytki przez 
nikogo nie zawłaszczone i z tej racji podporządkowane panującem u. 
Książę mógł swobodnie przekazać swe upraw nienie w tym  zakresie in­
sty tucji kościelnej, n ie naruszając tym  niczyjego władztw a gruntowego. 
Również w  ugodzie z 1249 r. stwierdzono, że ius venacionis in tota ca- 
stellania m ilichensi należy do kasztelana kanoników wrocławskich; 
tym czasem  wiemy, że jego władza sądowa obejm owała tylko homines 
ecclesiae i że tylko z ich danin płaciła kapitu ła ryczałt panującem u, 
a więc nie pobierała żadnych świadczeń od cudzych poddanych 29.

To praw da, że w W olborzu nie było książęcego kasztelana. Nie było 
go również w  Otmuchowie, Tarczku ani Pułtusku. K asztelanie te  — 
w przeciw ieństw ie do m ilickiej — zostały przed nadaniem  odpowiednich 
grodów Kościołowi zlikwidowane jako odrębne jednostki zarządu te ry ­
torialnego. Nie znaczy to jednak, że powstała tam  adm inistracyjna próż­
nia, że n ik t nie spraw ował odtąd kasztelańskiej ju rysdykcji nad tam ­

26 KDPol. t. I, n r 21.
27 Tamże, nr 19; tamże, t. II/l, nr 24; KDMaz. Koch, nr 427; DKM, nr 13, 

s. 76 nn.
28 DKM, nr 14, s. 80.
29 SUB t. II, n r 375; por. wyżej, rozdz. 1.
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tejszym i poddanymi księcia, rycerzy lub klasztorów i nie pobierał od 
nich danin na rzecz m onarchii.

Do 1258 r. kasztelan czechowski otrzym yw ał nom ine castellanie sue, 
czyli ty tu łem  uposażenia 20 grzyw ien kun de civitate et d istrictu  tar- 
sensi; m usiał wTięc sprawować tam  jakieś funkcje u rzędow e30. Nie w y­
daje się, by Tarczek mógł pierw otnie należeć do kasztelanii Czechow­
skiej. Jednostka zarządu terytorialnego, k tórej czoło znajdowało się nad 
Nidą blisko granic kasztelanii wiślickiej, a zasięg obejm ował odległe do­
rzecze Kam iennej byłaby adm inistracyjnym  dziwolągiem. Zapew ne 
okręg tarsk i stanowił niegdyś odrębną kasztelanię. Po jej likw idacji 
i przejściu grodu z rozległym i dobram i m onarszym i w ręce biskupstw a 
funkcje zarządu terytorialnego w tam tejszych dobrach rycerskich, klasz­
tornych i pozostałych tam  ew entualnie książęcych powierzono najw i­
doczniej kasztelanowi sąsiedniego okręgu czechowskiego, rozszerzając 
zasięg jego jurysdykcji.

Do uznania kasztelanii wolborskiej za odrębną jednostkę zarządu 
terytorialnego skłonił przypuszczalnie S. Arnolda fakt, że źródła trzy ­
nastowieczne w spom inają w yraźnie o granicach tego okręgu. Zauważm y 
jednak, że zostały one po raz pierwszy opisane w  dokum encie G rzym i- 
sław y jako granice lasów, w których praw a łowieckie należą do bis­
kupa. Z tych samych powodów Kazimierz Konradowie powołał w  1255 r. 
opola wolborskie i rozpierskie do zeznań o przebiegu granicy między 
obiema kaszte lan iam i31. Poza rozgraniczeniem  dokum ent ten  regulow ał 
ju rysdykcję  nad kłusow nikam i w obrębie kasztelanii wolborskiej oraz 
świadczenia stacyjne dla książęcych i biskupich gajowników. Granice 
dawnego okręgu wolborskiego zachowały znaczenie o tyle, że w yzna­
czały obszar, na k tórym  przysługiw ały biskupstw u rozm aite re g a lia 32; 
ponadto położone w ich obrębie wsie biskupie stanow iły m ajątek  o spec­
jalnym  statusie. Nie w ynika stąd jednak, że W olbórz pozostał ośrodkiem 
adm inistracji tery to rialnej. A ktualnych granic m iędzy okręgam i gro- 
dow o-adm inistracyjnym i raczej nie trzeba było odtwarzać na podsta­
wie -zeznań opolnych.

S. Arnold zauważył, że co najm niej od 1264 r. część kasztelanii wol­
borskiej należała do księstwa łęczyckiego, k tóre zatrzym ał w swym rę­
ku Kazimierz Konradowie, część natom iast — do księstw a sieradzkiego, 
k tó re  wyznaczył on swem u synowi Leszkowi. Potw ierdza to dokum ent 
Leszka Czarnego z 1285 r. Dow iadujem y się zeń, że biskup W isław na­
dał komesowi Mścigniewowi Ojrzanów i część Łagiewnik, położone in
dominio L anch ic iensi------- pro hereditate Narok site in nostro dominio
Syradiensi circa Psarew villam  eiusdem  dom ini episcopi, que a quibus-

30 KDKK t. I, nr 60.
31 KDPol. t. I, nr 19 (1228 r.); DKM, nr 14, s. 80 (1255 r.) Odtworzenie tej gra­

nicy na podstawie zeznań opolników z Wolborza i Rozprzy zdaje się wskazywać, 
że opola te sąsiadowały ze sobą przez puszczę. Biorąc pod uwagę, że oba grody 
dzieliło zaledwie 20 km zalepionego przeważnie terenu, nie ma w tym nic dziw­
nego. Nie oznacza to jednak, że terytorium  kasztelanii wolborskiej lub rozpier- 
skiej składało się z jednego tylko opola. Zob. w tej sprawie trafne uwagi K. B u c z -  
к a. Organizacja opolna w Polsce średniowieczne j, SH t. XIII, 1970, z. 2, -s. 232— 
—236.

32 Poza łowieckim w grę wchodzi regale wodne; wskazuje na to rozpatrywa­
na przez Leszka Czarnego w 1262 r. sprawa przeciwko trzem rycerzom, którzy
w swojej własnej wsi wybudowali młyn na Wolborzy bez zezwolenia biskupa
Wolimira (KDPol. t. II/l, nr 84).
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dam  Lychawa nuncupatur. W szystkie w ym ienione wsie leżały w kasz­
telanii wolborskiej, ty le  że Łagiewniki i O jrzanów na lewym, a Narok- 
-Lichawa i P sary  — na praw ym  brzegu W olborzy. Granica księstw  łę­
czyckiego i sieradzkiego przebiegała zatem  wzdłuż tej rzeki

Podziały dzielnicowe opierały się z reguły  na istniejących okręgach 
grodow o-adm inistracyjnych. Fakt, że w  X III w. przepołowiły one te ­
ry to rium  kasztelanii wolborskiej wskazuje, że już przedtem  była ona 
adm inistracyjnie podzielona między dwa sąsiednie okręgi grodowe. Isto t­
nie, przed 1332 r. kasztelan brzeziński pretendow ał do jurysdykcji nad 
ludnością wsi biskupich w tej części kasztelanii wolborskiej, k tóra na­
leżała do ziemi łęczyckiej. Roszczenia jego były  bezprawne, ponieważ 
naruszały im m unitet biskupstwa, ale w ysunięte zostały dlatego, że kasz­
telanow i brzezińskiem u przysługiw ało na tym  teren ie sądownictwo 
w posiadłościach niebiskupich

Brak kasztelanów  książęcych w Tarczku, W olborzu i innych gro­
dach biskupich nie świadczy więc o pozostawieniu tych  obszarów poza 
powszechnym  system em  zarządu terytorialnego, ani o przekazaniu bi­
skupstwom  ju rysdykcji w cudzych posiadłościach. Kasztelanow ie sąsied­
nich grodów m onarszych spraw owali nad tam tejszą ludnością książęcą 
oraz poddanym i rycerstw a i klasztorów  władzę sądow o-adm inistracyjną 
analogiczną do tej, k tórą wykonyw ał w  Miliczu miejscowy castellanus 
ducis. Pozwala to w yjaśnić inform acje o podziale kom petencji sądowych 
w kasztelanii pułtuskiej.

3. P rzyw ilej K onrada Mazowieckiego dla biskupstw a płockiego 
z 1230 r. był w ynikiem  ugody. Pośredniczył w  niej biskup kujaw ski Mi­
chał, qui hoc negocium  tractauit i w raz z odbiorcą uw ierzytelnił doku­
m ent swym podpisem. Zostały tam  wyszczególnione rozm aite upraw nie­
nia biskupstw a płockiego, przew ażnie im m unitetow ej na tu ry , k tóre ksią­
żę zobowiązał się szanować. Znalazło się wśród nich następujące posta­
nowienie: Item , sicut hactenus fu it, et nouiter renouatum  est in collo- 
quio de Płock: si homo de Nosidlk uel de alio castro fecerit m alum  ho­
m ini de Poltovsck, non provocetur homo Ule coram iudice de Poltousck, 
sed coram iudice illius castri, cuius est homo Ule, et tribunus de Pol­
tousck cum, actore suo uadant ad iudicem  illius castri, et utrum que, 
castrum  percipiat partem  suam de re iudicata. S im iliter si homo de 
Poltousck fecerit m alum  hom ini de Nosidlk, uel alterius castri, non  
prouocetur homo de Poltousck coram iudice de Nosidlk, nec coram  
iudice alterius castri, sed prouocetur coram iudice de Poltousck, et tr i­
bunus illius castri cum  actore suo uadat ad iudicem  de Poltousck, et 
utrum que castrum  percipit partem  suam  de re iudicata, ita u t idem  ius 
et par ius seruent sibi inuicem  ista castra

W brew pozorom nie chodziło tu  o zw ykły try b  rozstrzygania spo­
rów między m ieszkańcam i różnych okręgów grodowych. Nie było po­

33 S. A r n o l d ,  Władztwo, s. 28 nn.; KDPol. II/l. nr 125; co do lokalizacji wsi 
Narok-Lichawa zob. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Materiały 
do słownika geograficzno-historycznego dawnych ziem łęczyckiej i sieradzkiej 
cz. I, Łódź 1966, s. 163 n.

34 KDPol. t. II/2, nr 254; por. tamże, nr 484; por. też Z. Ka c z m a r c z y k ,  
Im m unitet sądowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kościoła w Polsce 
do końca X IV  w., Poznań 1936, s. 336. Kasztelanię brzezińską wydzielono zapewne 
w XIV w. z łęczyckiej.

35 KDMaz. Koch., n r 278.
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wodu zatw ierdzać go na wiecu i opisywać w przyw ileju , dotyczącym  
im m unitetow ych upraw nień biskupstw a. W istocie m am y tu  do czynie­
nia z uregulow anym  w m yśl zasady actor sequitur fo ru m  rei rozsądza­
niem  sporów o kom petencji m ieszanej, tj. takich, w k tó rych  powód 
i pozwany podlegali ju rysdykcji dwóch całkowicie odrębnych władz. 
Z jednej strony  była to biskupia adm inistracja pułtuskiej kasztelanii 
m ajątkow ej, z drugiej zaś m onarsza adm inistracja tery to rialna. Tę 
osta tn ią  reprezentow ali iudex  i tribunus  nasielski. Pozostałe grody ksią­
żęce (alia castra) wspom niano ogólnikowo z tej racji, że poddani biskup­
stw a z dóbr pułtuskich toczyć mogli spory z m ieszkańcam i rozm aitych 
kasztelanii. Urzędnicy grodowi z Nasielska odgryw ali tu  jednak  szcze­
gólną rolę; najw idoczniej po likw idacji kasztelanii książęcej w Pułtusku  
powierzono im funkcje zarządu terytorialnego na tym  terenie, podobnie 
jak  kasztelanowi czechowskiemu w okręgu tarskim , a kasztelanom  
dwóch sąsiednich grodów książęcych — w lewobrzeżnej i praw obrzeżnej 
części okręgu wolbromskiego.

Iudex  de Poltousck  i tribunus de Poltousck  byli urzędnikam i bisku­
pimi, podobnie jak  сastellanus ecclesiae w Miliczu. Ju rysdykcja  ich obej­
mować mogła tylko biskupich poddanych. O kreślenie homo de Poltousck 
wskazywało na podległość tej jurysdykcji, znaczyło więc tyle, co homo 
ecclesiae w tzw. ugodzie z 1249 r. Term in homines de Nosidlk  oznaczał 
oczywiście ludzi podporządkow anych ju rysdykcji kasztelana książęcego 
w Nasielsku i jego zastępców ale zakres osobowy tej ju rysdykcji nie 
wszędzie był jednakow y. Na teren ie kasztelanii pułtuskiej nie obejmo­
wała ona poddanych biskupstw a, natom iast w  kasztelanii nasielskiej 
podlegał jej zasadniczo ogół mieszkańców. Pod tym  względem sytuacja 
w  kasztelanii milickiej była prostsza, wobec czego można ją  było opisać 
przy  użyciu klarow niejszej term inologii: obie władze kasztelańskie na­
zwano w prost kapitu lną i książęcą, a podległych im ludzi — poddanym i 
kap itu ły  lub poddanym i księcia i rycerzy.

Pom ijając tę różnicę, tryb  rozsądzania sporów o kom petencji m iesza­
nej przedstaw iał się w kasztelaniach pułtuskiej i m ilickiej identycznie. 
W skazuje to, że podział ju rysdykcji kasztelańskiej opierał się w obu 
w ypadkach na tych  sam ych zasadach. Powoływano się przy tym  na 
sta ry  zwyczaj, a nie na form alną egzempcję książęcą. K onrad Mazo­
wiecki nie nadał biskupstw u nowych upraw nień w kasztelanii pu łtus­
kiej, lecz uznał postanowienia wiecu płockiego, na k tó rym  zatw ierdzo­
no regu ły  postępowania stosowane od dawna (sicut hactenus fu it). Zw ra­
ca uwagę identyczna ty tu la tu ra  i funkcje biskupich i m onarszych urzęd­
ników  grodowych. Widoczne jest, że iudex  i tribunus de Poltousck 
m ieli w stosunku do podległej im ludności biskupiej te  same kom peten­
cje, co iudex  i tribunus  w  kasztelaniach książęcych. Równorzędność 
obu władz dobrze w yraża lapidarna form uła: ita u t idem  ius et par ius 
serven t sibi invicem  ista castra. Nie ulega kwestii, że w okręgu puł­
tuskim  biskupstwo spraw owało od daw na pełną władzę kasztelańską

36 Termin iudex de Nosidlk vel de alio castro oznaczać mógł zarówno kaszte­
lana, jak jego zastępców sprawujących jurysdykcję nad ludnością okręgu. W spo­
rach o kompetencji mieszanej zwierzchność sądową nad powodem reprezentował 
zawsze, jak wynika z przytoczonej wzmianki, tribunus-wojski. W kasztelaniach 
wolborskiej i łowickiej sądził on z ramienia biskupa lub arcybiskupa jego pod­
danych. Urząd wojskiego nie doczekał się dotąd zadowalającego opracowania; jak 
się zdaje, kompetencje jego nie ograniczały się bynajmniej do spraw militarnych.
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nad swym i ludźmi; taką samą, jak  urzędnicy m onarszej adm inistracji 
grodowej nad ludźm i książęcymi i poddanym i ry ce rs tw a 37.

N ajstarsze wiadomości o kasztelaniach biskupstw a płockiego zawie­
ra  spis jego posiadłości, zachowany w dwóch niezależnych przekazach. 
Je s t on zw ykle cytow any jako falsyfikat K onrada Mazowieckiego z datą 
1203 r., choć d rugi przekaz, opublikow any przez W. K ę t r z y ń s k i e g o  
z zaginionej dziś kopii, odpowiada pierw otnem u charakterow i źródła: 
nie był to dokum ent książęcy, lecz inw entarz dóbr biskupich W rze­
kom ym  dokum encie K onrada dopisano późnośredniowieczne form ułki 
pertynency jne i zniekształcono wzm iankę o upraw nieniach im m uniteto­
wych biskupstw a w posiadłościach nad W krą. Rękopis ogłoszony przez 
K ętrzyńskiego jest w tych  m iejscach popraw ny, ale ma inne braki: ko­
pista opuścił przez nieuw agę dwa wiersze i kilka pojedynczych w yra­
zów lub zwrotów, nie potrafił odczytać nazw y Vlenc  i przepisał m ylnie 
monetario ducis zam iast camerario ducis. Poza tym  treść obu przeka­
zów pokryw a się ze sobą i nie budzi zastrzeżeń. Być może, redaktor in­
w entarza w ykorzystał s ta re  zapiski uposażeniowe. Terminologia i siatka 
pojęciowa (w yrazy castellatura, ascripticii, podział ogółu chłopów bisku­
pich na przypisańców i wolnych) w skazują jednak, że inw entarz spo­
rządzono nie wcześniej, niż w końcu XII lub raczej w początkach 
X III w. Term inus ad quem  wyznacza odstąpienie w 1222 r. biskupowi 
pruskiem u C hrystianow i grodu Czarnowskiego39, k tó ry  w obu przeka­
zach naszego źródła figu ru je  jeszcze jako własność biskupstw a płoc­
kiego. Ponadto w inw entarzu  zarejestrow ano jako nowy nabytek V oy-  
n o u o -------additum  a Cristino Pom nanouic-, wiadomo skądinąd, że na­
dawca tej wsi zm arł przed 1219 r .40

Pierw szą pozycją inw entarza jest castrum  Poltovsck cum  omnibus  
beneficiis a ttinentibus eidem  castellature et cum  hiis villis (następuje 
wykaz wsi biskupich w kasztelanii pułtuskiej). Item  ipsum  castrum
Brensck cum  hiis v i l l i s -------Item  ipsum  castrum  Brok cum  hiis villis
-------I tem  ipsum  castrum  Suantsck cum  om nibus beneficiis a ttinentibus
eidem castellature e t cum  hiis v il l is -------In  om nibus villis horum quatuor
castrorum sedentes homines sive liberi sive ascripticii non tenen tur ca­
merario ducis solvere podimne, neque strozam , sed episcopus de eis 
omnibus percipit u trum que ad usum  suum ; sed si aliquis de familia  
ducis in trat ipsas, т е  solvit u trum que m onetario  41.

37 W dokumencie z 1230 r. Konrad Mazowiecki postanowił ponadto, ut sicut 
annona, que colligitur in villis, que non sunt ecclesie, datur in conseruationem  
castri Visne, ita annona, que colligitur in villis, que sunt ecclesie, accipiatur in 
conseruationem castri Poltousck. Nie chodziło tu  o stróżę ani podymne, lecz o nad­
zwyczajną daninę, nałożoną na ludność księstwa w związku z potrzebami obron­
nymi pogranicznej Wizny. Konrad zezwolił biskupstwu pobrać tę kolektę in v il­
lis, que sunt ecclesie na potrzeby grodu pułtuskiego, czyli na własny użytek. Nie 
jest jasne, czy zarządzenie to dotyczyło wszystkich posiadłości biskupstwa, czy 
tylko kasztelanii pułtuslkiej.

38 KDMaz. Koch., nr 301; MPH t. V, s. 433—438.
39 KDMaz. Koch., nr 217.
40 Tamże, nr 202.
41 Wykaz kasztelanii cytuję w brzmieniu kopii inwentarza, zaś postanowienie

o podymnem i stróży — za poprawniejszym w tym fragmencie przekazem fal­
syfikatu z 1203 r. W rękopisie Kętrzyńskiego zamiast camerario ducis figuruje 
monetario ducis; jest to oczywisty błąd kopisty, który ponadto opuścił ważne dla 
rozumienia tekstu wyrazy ad usum suum.
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Omneš villae horum  quatuor castrorum  to bez w ątpienia wyliczone 
przy nich osady biskupie, a nie położone w tych kasztelaniach wsie ry ­
cerskie lub książęce. Praw o biskupa do pobierania na własny użytek 
stróży i podymnego odpowiadało zakresowi jego ju rysdykcji kasztelań­
skiej; ograniczało się mianowicie do jego m ajątku , obejm ując osiadłych 
tam  wolnych na rów ni z przypisańcam i 42; nie dotyczyło natom iast nie- 
swobodnych ludzi książęcych osiadłych we wsiach biskupich, a tym  b ar­
dziej ludności chłopskiej w dobrach m onarszych lub rycerskich.

W spomniani tu  aliqui de fam ilia ducis nie byli, rzecz jasna, dworską 
czeladzią. Mowa o chłopach książęcych nieswobodnej kondycji, którzy 
w przeciw ieństw ie do wolnych nie dysponowali praw em  wychodu. Przez 
fak t osiadłości we wsiach biskupich nie zryw ali oni związku z panu ją­
cym, dawali więc nadal m onarchii, a nie kom ukolw iek innem u w szyst­
kie świadczenia należne z ty tu łu  praw a książęcego. Powody, dla których 
biskup nie mógł pobierać od nich podymnego i stróży są zrozumiałe. 
Nasuwa się jednak  pytanie, dlaczego pobór danin od tych ludzi powie­
rzono mincerzom, którzy się tym  zwykle nie trudnili.

W ydaje się, że zastąpili oni w tej funkcji m onarszą adm inistrację 
tery torialną, pozbawioną ju rysdykcji w m ajątku  biskupim. Mincerze 
dysponowali, jak  wiadomo, całkowicie niezależnym  od kasztelańskiego 
sądownictwem  nad ogółem ludności. U praw nień tych nie naruszało, jak  
widać z przyw ileju lokacji m iejskiej W olborza z 1273 r., przejęcie przez 
biskupstwo jurysdykcji kasztelańskiej nad sw ym i lu d źm i43. Funkcje 
związane z wym ianą m onety, karaniem  fałszerzy oraz poborem dla księ­
cia płynnych dochodów z objętych regaliam i urządzeń targow ych 
i m ytą wykonyw ali m incerze w terenie. Byli oni zatem  jedynym i przed­
staw icielam i m onarszej adm inistracji skarbow ej, k tórzy  dysponowali 
w kasztelaniach m ajątkow ych zarówno jurysdykcją, jak  też praktyczną 
możliwością pobierania regu larnych  danin od ludzi książęcych osiadłych 
we wsiach biskupich. Dlatego powierzono im tę  funkcję. We wsiach ry ­
cerskich i książęcych pobór przeprowadzali zapewne w  zwykłym  trybie 
funkcjonariusze m onarszej adm inistracji tery to rialnej.

Inw entarz zajm uje się ty lko stróża i podym nem , które biskupstwo 
pobierało od swych poddanych w kasztelaniach pułtuskiej, brańskiej, 
brockiej i święckiej ad usum  suum , nie ponosząc z tego ty tu łu  żadnych 
obciążeń na rzecz księcia. Dochód z pozostałych świadczeń należał się 
jeszcze w początkach X III w. panującem u. Przyw ilej Bolesława K onra- 
dowica z 1240 r. wskazuje, że „książęta Mazowsza” otrzym yw ali te 
dochody od dawna w postaci zryczałtowanej. Sądząc z inw entarza, p ła­
cono je camerario ducis·, w brew  daw niejszym  moim przypuszczeniom,

42 W formułach egzempcyjnych zwroty typu sive liberi sive ascripticii poja­
wiają się pod koniec pierwszej połowy XIII w., wcześniej bowiem nie przyzna­
wano jednakowych zwolnień dla obu tych kategorii ludności. Obecność tego zwro­
tu  w inwentarzu płockim nie stawia jednak pod znakiem zapytania wiarygodności 
źródła, ani wczesnej jego metryki. Mowa tu bowiem o kasztelaniach m ajątko­
wych; w ich obrębie wolni i przypisani homines ecclesiae od dawna nie różnili 
się stosunkiem do jurysdykcji kasztelańskiej i do egzekwowanych na jej podsta­
wie świadczeń.

43 KDPol. t. II/l, nr 100. Wspomnieć trzeba, że według obu przekazów inwen­
tarza płockiego .mincerze pobierać mieli od biskupich dziesiętników nad Wkrą 
zarezerwowane dla księcia podymne. Działo się tak zapewne z tej racji, że dzie­
siętnicy nie podlegali kasztelańskiej jur;'sdykcjl. Przed nadaniem owych dziesięt­
ników biskupstwu pobierał od nich daniny książęcy setnik; po nadaniu mógł to 
już uczynić tylko mincerz. Zob. K. M o d z e l e w s k i ,  Organizacja, s. 154 n.
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widzieć w nim  trzeba dygnitarza d w o ru 44. Nie pobierał on oczywiście 
narzazu lub podworowego dla księcia bezpośrednio od chłopów biskupich. 
Również sform ułow ań dokum entu Bolesława Konradowica z 1240 r.
o 6 krowach, 6 baranach i 6 donicach m iodu que annuatim  duces Ma- 
zouie percipere in  castellatura de Poltousck consueuerant lub dokum en­
tu  G ertrudy  z 1251 r. o 60 donicach miodu i 60 wozach siana, k tóre 
klasztor trzebnicki consuevit accipere in  hom inibus ecclesie W ratisla- 
viensis de M ilich  nie da się rozumieć w tak  dosłowny sposób 45. Chodziło
0 ryczałty  opłacane przez biskupstw a z ty tu łu  danin, k tóre pobierały 
one same od swoich chłopów. K om ornik czuwał nad dostarczaniem  pa­
nującem u i jego dworowi należnych dochodów. D ygnitarz ten  lub jego 
w ysłannik m iał zapewne stawiać się z odpowiednimi środkam i transpor­
tu  do grodów biskupich po odbiór stałych kwot, przeznaczonych dla 
księcia, podobnie jak  czynił to podłowczy Przem yśla I w dobrach klasz­
to ru  lubińskiego

W edług inw entarza castrum  P u łtusk  i castrum  Swięck należały do 
biskupstw a cum om nibus beneficiis a ttinentibus eidem  castellature. 
Owe bénéficia zostały w yraźnie odróżnione od posiadłości ziemskich 
(et cum  hiis v illis); nie chodziło też o urzędy grodowe z kasztelańskim  
na czele, lecz o przyw iązane do tych urzędów uposażenia w  postaci roz­
m aitych dochodów. W raz z władzą kasztelańską przeszły one w ręce 
biskupstwa. Idzie o związane z w ykonyw aną ju rysdykcją  dochody z kar
1 opłat sądowych, o należną kasztelanow i część wTpływów z targowego, 
m yta i karczem, o część pobieranych przez adm inistrację kasztelańską 
danin ludności na rzecz m onarchii i o dodatkowe opłaty (żupy) dla 
egzekwujących te  ciężary urzędników. Stróża należała w  całości do 
kasztelana, zapewne więc biskupstwo płockie pobierało ją  w  swych do­
brach pułtuskich, brańskich, brockich i święckich od początku ad usum  
suum . Nie da się tego powiedzieć o podymnem. Część jego mogła s ta ­
nowić uposażenie urzędników  grodowych, ale przynajm niej część nale­
żała do panującego. Fakt, że już na przełom ie X II i X III w. biskupstwo 
płockie dysponowało w  swych „kasztelańskich” dobrach pełnym  docho­
dem z podymnego złożyć w ypada na karb  akcji im m unitetow ej. Był to 
zapewne pierw szy ryczałt, z którego zrezygnowali książęta Mazowsza; 
ostatni uchylono w 1240 r.

4. Z powodów, o których była już mowa, stereotypow e przyw ileje 
egzem pcyjne dość rzadko pozwalają wyodrębnić pierw otne upraw nienia 
biskupstw  w  kasztelaniach m ajątkow ych od nabytych w toku akcji 
im m unitetow ej lub zawłaszczonych via facti 47 Brak m iejsca nie pozwala 
mi na szczegółowy rozbiór tych dokum entów. Ograniczam  się do po­
bieżnego ich omówienia, zwracając uwagę głównie na to, czy zaw arte 
w nich inform acje nie przeczą dotychczas uzyskanym  wynikom  i nie 
wzbogacają ich o nowe elem enty.

Postanow ienia przyw ileju  im m unitetow ego K onrada Mazowieckiego 
dla kasztelanii wolborskiej z 1239 r. powtórzono bez zmian i rozciąg­

44 K. M o d z e l e w s k i ,  Organizacja, s. 154; sądziłem wówczas, że może on
być „przedstawicielem monarszej adm inistracji terytorialnej na obszarze m ajątko­
wych kasztelanii biskupstwa”. *

45 KDMaz. Koch., nr 405; Archiwum Archidiecezjalne we Wrocławiu, Liber 
Niger, f. 276 b; por. wyżej, rozdz. 1.

40 KDWlkp., SN t. I, nr 15.
47 K. M o d z e l e w s k i ,  Początki poddaństwa, rozdz. 3.
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nięto na arcybiskupią kasztelanię łowicką w wielkim  przyw ileju  ekspia- 
cyjnym  tego księcia z 1242 r/*8 W spólnota form ularza obu aktów  oraz 
identyczność treści, dotyczących obu kasztelanii pozwala omówić je 
łącznie. Punktem  wyjścia jes t przy tym  dokum ent z 1239 r.

Książę poddał w nim  ogół przypisańców kasztelanii m ajątkow ej, bez 
względu na różnice kondycji społecznej i praw  grupowych, wyłącznej 
ju rysdykcji biskupstwa. Oznaczało to w zasadzie całkowite wyzbycie się 
przezeń w łasnych upraw nień sądowych nad tą  grupą biskupich podda­
nych. Sądownictwo panującego nad wolnym i osadnikam i zostało u trzy ­
mane, ale sform ułow anie a nullo iudicabuntur, nisi ab ipso duce wska­
zuje, że nie podlegali oni w ładzy sądowej m onarszych urzędników te ry ­
torialnych. Jurysdykcja  kasztelańska nad nim i należała więc do bisku­
pa. Jedynie w sam ym  W olborzu, in ipsa uilla circa ecclesiam, a w  1242 r. 
także w Łowiczu otrzym ali wolni tak i sam im m unitet, jak  przypisańcy. 
Panu jący  zastrzegł sobie wspólne z biskupem  lub jego trybunem  sądow­
nictwo nad nimi tylko w spraw ach zagrożonych karą 70 grzyw ien lub 
w razie wyrzucenia z osady książęcych żyrdników. Biskupowi należała 
się jednak w takich w ypadkach połowa kary, a jego ludzi nie mógł 
pozwać książę przez kom ornika, sed per eorurn supanum , littera ducis 
ad eum  transmissa. W umieszczonym po datacji dopisku stwierdzono, 
że na prośbę arcybiskupa Pełki książę zgodził się nadać tak i sam  im m u­
n ite t tym  wolnym, którzy siedzieli ascripticiis perm ixti in  uillis de 
Voybor usque ad très. Egzempcje te  nie odnosiły się do ju rysdykcji min- 
cerzy; zniósł ją  w W olborzu i czterech przyłączonych do m iasta osadach 
dopiero przyw ilej lokacyjny z 1273 r .49

Mniej klarow ne są postanow ienia przyw ileju z 1239 r. w zakresie 
im m unitetu  ekonomicznego. W stosunku do przypisańców zastrzegł ksią­
żę udział w wojnie obronnej i u trzym ał obowiązek napraw y starych 
grodów, zwalniając jednak  od żup dla egzekw ujących tę powinność 
urzędników. Wolni mieli ponadto uczestniczyć w powszechnych (publicz­
nych) w ypraw ach zaczepnych przeciw Prusom , gościć bobrowników 
i dawać im przewód, zwolnieni zostali natom iast od obowiązku goszcze­
nia sokolników i innej służby łowieckiej. Do całej ludności biskupiej
odnosi się postanowienie, że d u x ---------- non transibit castellaniam de
Voybor  [w 1242 r.: castellaniam de Louich et aliam de Vogbor] nisi se­
m el in anno, et tunc procurabitur et deducetur cum  tot curribus, quot 
erunt in castellania; aliis autem  uicïbus, quotienscum que transierit, 
perticarium  solummodo deducent et unum  procurabunt uenatorem . Nie 
była to nowa ulga, lecz sta ry  zwyczaj, już bowiem w przyw ileju  z 1211— 
1215 r. czytam y: et non transibim us per Louich nisi sem el in anno, prout 
ab antiquo consuetum  e s t50. Z upraw nień łowieckich korzystać miał 
biskup, a w czasie przejazdu przez kasztelanię również książę.

W szystkie te  postanow ienia dotyczą ciężarów okolicznościowych.
O regularnych  daninach nie ma w przyw ileju z 1239 r. mowy. Nie wie­

48 KDPol. t. II/l, nr 24; 'KDMaz. Koch., nr 427.
49 KDPol. t. II/l, nr 100. -
50 KDŚ1. t. II, nr 144. W dokumencie z 1286 r. (KDPol. t. II/l, nr 128) Leszek 

Czarny stwierdził, że kasztelania wolborska quandocumque semel in anno nos ide
------- transire contigeret, p ra n d iu m ---------nobis exhibere teneatur, ale wobec tego,
że przywileje jego poprzedników nie określiły wymiaru tej powinności, ustalił go 
na krowę i dwie owce latem, zimą zaś na” 2 szynki, 30 kur, 100 jaj, po pół ćwiertni 
grochu i prosa oraz tercjan soli. Faktycznie było to znaczne ograniczenie świad­
czeń stacyjnych.
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dzielibyśm y zatem, kom u się one należały, gdyby nie ogólnikowe sfor­
mułowanie, że przypisańcy są liberi ab om ni prediali siue personáli se- 
ru itu te  i cum  omni u tilita te  et seruicio tan tum  dominis suis subiacebunt 
(z w yjątkiem  wspom nianych potem  rezerwacji). Dla wolnych b rak  ta ­
kiej wskazówki, spraw ę w yjaśnia jednak  ugoda Kazim ierza Konradowi- 
ca z biskupem  M ichałem z 1250 r. Stw ierdzono w niej, że wolni osad­
nicy w „starych” wsiach biskupstw a m ają egzempcję od powozu, narza­
zu, podymnego, podworowego i stróży, ciągną natom iast przewód rycer­
ski, goszczą n iektóre kategorie służby łowieckiej i towarzyszących księ­
ciu piekarzy oraz podlegają sądownictwu panującego i w łaściwych te ry ­
torialnie kasztelanów  (lecz nie ich zastępców) 51. Co do kasztelanii wol­
borskiej, należącej pleno iure  do biskupa, książę zobowiązał się po pros­
tu  respektować przyw ileje swego ojca, czyli egzempcje przyznane w la­
tach 1239— 1242. M usiały one zatem  być szersze od im m unitetu  „sta­
rych” posiadłości biskupich, określonego ugodą z 1250 r. Widać to zresz­
tą  z porównania postanow ień dotyczących sądownictwa nad wolnym i 
i przysługującej im egzempcji od ciężarów okolicznościowych. Nie ule­
ga zatem  wątpliwości, że wszystkie regu larne  daniny  wolnych osadni­
ków należały już w  1239 r. do biskupstwa. Ryczałt z ty tu łu  podworo­
wego i świadczenia w miodzie, ciążący jeszcze na kasztelanii wolbor­
skiej w 1232 r.52, został zapewne w krótce zlikwidowany. Dokum ent 
z 1239 r. nie wspominał, jak  widać, o ciężarach całkowicie zniesionych 
przed tą  datą; wym ieniał tylko te powinności, k tó re  teraz dopiero zo­
stały  uchylone oraz te, k tóre w całości lub w części utrzym ano w mocy. 
Nowością była zapew ne egzempcja od n iektórych ciężarów okolicznoś­
ciowych oraz uchylenie władzy sądowej panującego nad ogółem przypi­
sańców i niektórym i grupam i wolnych.

Przyw ilej W ładysława Odonica z 1234 r. zapewniał przypisańcom  
w dobrach arcybiskupstw a gnieźnieńskiego pełny im m unitet sądowy, 
a osiadłym w tych dobrach wolnym  autochtonom  — egzempcję od ju ­
rysdykcji kasztelańskiej, zastrzegając in signum  dominii, że coram me  
tan tum  citati respondeant. W odniesieniu do kasztelanii żnińskiej posta­
nowienie to szło dalej, zapewne dlatego, że wolni w  tam tejszych posiad­
łościach arcybiskupich od dawna już nie podlegali ju rysdykcji urzędni­
ków grodowych. Książę zachował nadal w łasne sądownictwo nad nimi, 
ale dochód z orzekanych przez siebie k a r  przyznał do 12 grzyw ien w ca­
łości, a powyżej tego w ym iaru  w połowie arcybiskupowi. Ponadto uchy­
lił W ładysław Odonic consuetudinem , quam  in castellatura Znegnensi 
transeundo habebam, in ea tribus diebus standi et uectigal et expensam  
accipiendi, czyli ograniczone już przedtem  do jednego trzydniowego po­
bytu  rocznie świadczenia stacyjne 53.

W 1227 r. papież Grzegorz IX zatw ierdził ogólnikowo libertates et 
im m unitates, k tó re  Leszek Biały nadał biskupowi Iwonowi super Teuto- 
nicis in teritoriis Kilciensi et Tarsensi castellaniarum locandis5/i. 
Jest to pierwsza w zm ianka o kasztelaniach biskupstw a krakowskiego. 
Treści przyw ileju  Leszka Białego nie znamy. Planow ana akcja osadnicza
i lokacja w  Tarczku m iasta na praw ie nim ieckim  doszła w każdym  razie 
do skutku, skoro Bolesław W stydliw y zezwolił w 1253 r. biskupowi ku­

** DKM, nr 13, s. 77.
62 KDPol. t. I, nr 21; por. wyżej, rozdz. 1.
<*> KDWlkp. t. I. nr 174.
M KDKK t. I, nr 17.
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jaw skiem u lokować in castellatura Lagouiensi c iu i ta te m -------sub ean-
dem  libertatem , sub qua dom inus cracouiensis episcopus ciu ita tem  Tar- 
sek obtinet iam locatam, a w przyw ileju  wąchockim tego księcia z 1275 r.
wspomniano, że Leszek Biały fo r u m -------iussit ad ecclesiam de W irbi-
cia institu i sub eadem libertate, qualem  dom inus episcopus cracouiensis 
in  Tharsk et in  H yslza iure Theutonicorum  possidet 55. Z tego ostatnie­
go dokum entu wynika, że książę zarezerwow ał sobie w  Tarczku sądow­
nictwo krwawe; musiało m u ono zatem  przysługiw ać na całym  obszarze 
kasztelanii biskupich.

W przyw ilejach im m unitetow ych Bolesława W stydliwego dla biskup­
stw a krakowskiego z la t 1252— 1254 i 1255 sta tus kasztelanii m ajątko­
wych określono w sposób następujący: in castris au tem  episcopi, in 
quibus habet omne ius ducale et m ilitare hoc obseruetur, u t si ducem  
per aliquam castellaniam eorum  contigerit pertransire, ab hominibus 
episcopi semel in anno debet educi et in  sum ptibus procurari in  signum  
dominii et iuris patronatus; gdyby pojawił się powtórnie, tunc homines 
episcopales m ilitare preuod ducere tenebuntur et duos homines cum
duobus c a n ib u s -------pascent, dum  ipse d u x  in siluis uenari uóluerit
transeundo56. W ynika z tego, że już przed 1252 r. kasztelanie biskup­
stw a krakowskiego wolne by ły  od podstawowych ciężarów praw a ksią­
żęcego prócz okolicznościowych świadczeń stacyjnych i posług transpor­
towych, k tóre należały się panującem u podczas jednego przejazdu rocz­
nie.

Ciążył na nich ponadto obowiązek udziału w  w ojnie obronnej. 
W przyw ileju  z 1258 r. Bolesław W stydliw y zastrzegł, że tem pore in­
cursus subiti L itw anorum  de K ylciensi et Tarsensi castellaniis episcopus
hom ines suos ad expedicionem  m i t t e r e -------teneatur. Poza tym  obie
te kasztelanie oraz inne, nadane niegdyś biskupstw u przez poprzedni­
ków wystawcy, m iały być wolne od wszelkiego rodzaju ciężarów, w tym  
stacji i m yta, od wszelkiej ju rysdykcji, a nobis et nostris successoribus
atque a castellanis, palatinis et iudicibus q u ïb u sc u m q u e ------- ita quod
episcopus prorsus in eis gaudeat iure ducali et m ilitari; w  szczególności 
uchylone zostały iura et staciones, zarezerwow ane w poprzednich przy­
w ilejach 57.

Nie ulega wątpliwości, że ogólnikowo zredagowana form uła egzemp- 
cyjna dokum entu z 1258 r. obejm owała całość upraw nień, przysługują­
cych biskupstw u w jego kasztelaniach. Po większej części były  to upraw ­
nienia posiadane od dawna, a nie nadane dopiero teraz, o czym świad­
czy choćby pow tarzający się od 1252 r. zw rot omne  [prorsus] ius ducale 
et m ilitare. Byłoby więc kardynalnym  błędem  wnioskować na podsta­
wie tego form ularza, że kasztelanow ie książęcy spraw ow ali do 1258 r. 
ju rysdykcję  w tarskich i kieleckich dobrach biskupstw a, albo że po­
bierali z nich stróżę.

Mimo to wzm ianka o kasztelanach nie była pozbawiona praktyczne­
go sensu. Pow ołując się» na przyw ilej z 1258 r. Bolesław W stydliw y od­
dalił w roku następnym  roszczenia kasztelana czechowskiego, k tó ry  do­
m agał się od biskupa 20 grzyw ien kun de ciuitate et districtu tarsensi. 
W brew przypuszczeniu O. B a l z e r a  nie mogło tu  chodzić o stróżę,

»  KDMłp. t. II, nr 440 i 481; por. K.DKK t. I, nr 61 (fais.).
56 KDKK t. I, n r 41 i 42.
57 Tamże, nr 59.
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której od 1255 r. nie dawali naw et wolni w starych  wsiach biskupstw a
i kapituły, ani o żadną inną daninę praw a książęcego 8̂. Zw rot de ciui- 
tate  w skazuje niedwμznacznie na m iejską prow eniencję dochodu; dis- 
trictus  mógł oczywiście oznaczać kasztelanię, ale w  przyw ileju  dla Wol­
borza z 1273 r. określono tym  term inem  dystryk t czterech wsi anexis 
ciuitati Wogbor i w raz z m iastem  lokowanych na praw ie niem ieckim  59.

Wiadomo, że w m iastach lokacyjnych, gdzie kasztelan nie m iał prze­
cież sądownictwa, przysługiw ały m u nieraz zredukow ane co praw da
i zwykle zryczałtow ane dochody z targowego lub m yta. Stanow iły one 
uposażenie, należne kasztelanow i w związku z ochroną m iru na drogach, 
k tórym i dowożono tow ary  do m iasta i na targ  ®°. Homines episcopales 
w kasztelanii tarsk iej, ani biskupie m iasto i ta rg  nie podlegały oczy­
wiście w ładzy czechowskiego kasztelana, ale ochrona bezpieczeństwa na 
tam tejszych drogach publicznych wchodzić m usiała w zakres jego sądo- 
w o-adm inistracyjnych kom petencji. Uposażenie związane z tą funkcją 
ciążyło na dochodach z targu, karczem  i komór m ytniczych znajdujących 
się w rękach biskupstwa, k tó re  z tego zapewne ty tu łu  wypłacało 
20 grzyw ien kun  rocznie.

Książę m iał znacznie większy udział w dochodach z tych  źródeł. 
Wedle falsyfikatów  z la t 1257 i 1262 k laryski skalskie otrzym ać m iały 
od Bolesława W stydliwego 10 grzyw ien srebra, należne panującem u in 
signum  dominii in Tarse, uilla episcopi. W 1294 r. W acław II odstąpił 
biskupstw u krakow skiem u 20 grzyw ien srebra, que principi Cracouiensi 
et Sandomiriensi singulis annis de Tharsc et Hislza ciuitatibus exsolue- 
b a tu r61. Nie można więc generalizować postanow ień ugody z 1249 r.
o przynależności do kapitu ły  wrocławskiej całego dochodu z targowego, 
m yta i karczem  w  Miliczu. Zapewne były  one początkowo obłożone 
opłatam i na rzecz panującego, a może i jakim ś ryczałtem  dla jego kasz­
telana, odpowiedzialnego za bezpieczeństwo okolicznych dróg.

W ugodzie z biskupem  Paw łem  z 1286 r. Leszek Czarny nadał kapi­
tu lnej kasztelanii piątkow iskiej (dawnej chropskiej) iacenti in Syradiensi
territorio, et om nibus eiusdem  castellanie villis ас in c o lis -------liberta-
tem  prorsus eandem, qua ville  cracouiensis capituli d o n a ta -------a pre-
decessoribus nostris gaudent, v id e l ic e t-------a stroza, stan, powoź cete-
risque om nibus s e r u i tu tib u s -------et om ni potestate a n o s tr a ---------ас
om nium  castellanorum, palatinorum et quorum lïbet iudicum, dignita- 
tum , potesta tum  et officialium . Rezerw acją objęto napraw ę grodu i mo­
stu sieradzkiego, wojnę obronną, przewód rycerski i okolicznościowe 
stacje dla panującego w postaci charakterystycznej dla kasztelanii m a­
jątkow ych (si quando n o s ------- territorium  eiusdem  castellanie causa
venandi transire contigerit, nos infra annum  sem el procurabunt suis 
sum ptibus et ed u cen t)62. Nie w ynika z tego bynajm niej, że do 1286 r. 
kasztelania chropsko-piątkowiska podlegała ju rysdykcji urzędników  gro­
dowych i daw ała im stróżę. Ryczałt ze stanu  zniesiony został w  Chro-

58 Tamże, n r 60; O. B a l z e r ,  Narzaz, s. 342; J. M a t u s z e w s k i ,  Immunitet,
przyp. 4, s. 193; por. KDKK t. I, n r 42 i 43.

59 KDPol. t. II/l, nr 100.
60 K. B u c z e k ,  Targi i miasta na prawie polskim, Wrocław 1964, s. 50 i 65; 

KDMłp. t: II, nr 472; KDWlkp. t. I, nr 511.
61 KDMłp. t. I, n r 44, 58 i 59; KDKK t. I, nr 98.
62 KDKK t. I, nr 88. O stosunku kasztelanii piątkowiskiej do chropskiej zob.

S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Opole chropskie, „Rocznik Łódzki” t. V, 1961, s. 131—154.
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pach praw dopodobnie w  1251 r. 63 Przyw ilej Leszka Czarnego z 1286 r. 
przyznał kasztelanii piątkow iskiej taki sam im m unitet, jak i m iały dobra 
kapitu lne w księstw ie krakow sko-sandom ierskim ; dla scharakteryzow a­
nia jego zakresu posłużono się więc form ułą egzem pcyjną, zaczerpniętą 
żywcem  z przyw ileju, k tó ry  nadał kapitule Bolesław W stydliw y na wie­
cu beszowskim w 1255 r.64 Form uła ta  odpowiada upraw nieniom , jakie 
przysługiw ać m iały kanonikom  katedralnym  w ich kasztelanii po 1286 r., 
ale nie daje oczywiście żadnego wyobrażeni^ o obciążeniu dóbr piąt- 
kowiskich przed tą  datą.

W ugodzie z 1286 r. Leszek Czarny przyw rócił ponadto biskupowi 
w kasztelanii sławkowskiej libertatem , quam  tem pore Boieslai ducis 
predicti tenuit et possedit. Je s t to pierwsza w zm ianka o kasztelańskim  
statusie posiadłości sławkowskich. Był on, jak  widać, sporny, choć już 
w  dokum encie wojewody krakowskiego z 1238 r. św iadkował A ugustinus  
tribunus de Zlaucow, niew ątpliw ie urzędnik sądowy biskupa ю. Nic nie 
w skazuje, by Leszek Czarny odmawiał tym  dobrom  im m unitetu, k tóry  
przysługiw ał wszystkim  posiadłościom biskupim  w Małopolsce. Chodzi­
ło widocznie o to, czy m ajątek  sławkowski ma ponadto upraw nienia 
kasztelańskie. Uznanie roszczeń biskupstw a w tym  zakresie w ydaje się 
związane z sytuacją polityczną.

Poza omówionym już dokum entem  H enryka Brodatego z 1211 r.66, 
bogaty zespół źródeł dotyczących kasztelanii otmuchowskiej wiąże się 
niem al wyłącznie z kolonizacją na praw ie niem ieckim  oraz konfliktem  
między H enrykiem  Probusem  a Tomaszem II. Dostarczają one pośred­
nich tylko i skąpych wskazówek co do wcześniejszego układu stosunków 
praw nych w kasztelanii biskupiej. Akcja osadnicza, podjęta może już 
przez biskupa Cypriana, sięgnęła w czasach W awrzyńca poprzez puszczę 
graniczną wzdłuż biegu Białej -aż po złotonośne tereny , na których po­
wstało m iasto Cukm antel (Zlate Hory); około 1220 r. wybuchł o nie 
konflikt z m argrabią m oraw skim  W ładysław em 67. W ciągu X III w. ko­
lonizacja tych obszarów na praw ie niem ieckim  przyniosła biskupom 
posiadłości znacznie rozleglejsze i ludniejsze od ich pierwotnego uposa­
żenia w  kasztelanii otm uchowskiej. Gorączka złota przyczyniła się za­
pewne do sukcesów tej akcji, podobnie jak  w przypadku książęcej ko­
lonizacji okolic Złotoryi. W ójt Nysy, w zm iankow any już w 1223 r., 
określony został w 1284 r. jako advocatus provincialis i judex  provincie; 
zapewne był nim  od początku Należało doń w obrębie dystryk tu  
wyższe sądownictwo praw a niemieckiego. Na tym  tle wybuchł spór 
z H enrykiem  Brodatym , zakończony ugodą w 1230 r. Książę zachował

63 KDKK t. I, n r 32; por. przyp. 14.
64 Tamże, nr 43.
65 KDMog., nr 16.
66 KDSl. t. II, n r 148; por. wyżej, rozdz. 1.
67 J. P f i t z n e r, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des 

Breslauer Bistumslandes t. I, Reichenberg 1926, s. 59 n.; B. Z i e n t a r a ,  Henryk 
Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 186 nn.; KDSl. t. III, nr 298 (=  SUB t. I, 
n r 241).

68 KDSl. t. III, n r 282; G. S t e n z e l ,  UBB, nr 98; por. SLU, nr 50; zob. 
B. Z i e n t a r a ,  H enryk Brodaty, s. 187. We wsiach biskupich na prawie polskim 
jurysdykcją sprawował kasztelan otmuchowski. Świadkował on wśród innych 
urzędników biskupich w dokumentach Tomasza II z 1237 i 1280 r. (SLU nr 77 
i UBB, nr 65); ponadto w 1230 r. (SUÍÍ t. II, nr 32) występuje wojski otmuchow­
ski.
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form alne zwierzchnictwo, w yrażające się w zatw ierdzaniu biskupiego 
nom inata na w ójtostw ie i symbolicznym przekazyw aniu m u potestatis 
gladii, a prócz tego udział w dochodach z sądownictwa k rw aw ego69; 
poczynił więc dalej idące ustępstw a, niż Leszek Biały, k tó ry  zastrzegł 
sobie w 1227 r. wyższe sądownictwo w Tarczku. W ugodzie z 1230 r. 
chodziło o upraw nienia w ójta nyskiego w mieście i wsiach na praw ie 
niemieckim, a nie o ju rysdykcję  biskupiego kasztelana we wsiach na 
praw ie polskim; pośrednio jednak spór z H enrykiem  Brodatym  wskazu­
je, że sądownictwo krw aw e w kasztelanii otmuchowskiej należało jesz­
cze do księcia.

Przyw ilej z 1230 r. usunął, jak  się zdaje, jedyną przeszkodę praw ną, 
na jaką na trafia ła  biskupia akcja kolonizacyjna w obrębie tej kaszte­
lanii. Odtąd Tomasz I i jego następcy zakładali tam  nowe wsie i w y­
staw iali przyw ileje lokacyjne nie powołując się na m onarszą zgodę lub 
im m unitet 70. G ranice swoich upraw nień przekroczyło biskupstwo o tyle,
o ile organizowana przezeń akcja osadnicza w ykroczyła poza granice 
kasztelanii. W 1284 r. H enryk Probus rew indykow ał 67 osad biskupich 
z tej racji, że założono je  na obszarze przesieki książęcej 71. Rozmiesz­
czenie rew indykow anych wsi wskazuje, że pierw otne granice kasztela­
nii przebiegały wzdłuż Nysy Kłodzkiej, w ykraczając tylko nieznacznie 
na południowy brzeg rzeki w najbliższym  sąsiedztw ie Otmuchowa. Zga­
dza się to w zupełności z inform acjam i o rozmieszczeniu pierw otnych 
posiadłości biskupstw a. Przew ażna ich część pozostała bowiem na p ra ­
wie polskim aż do XIV w. i wyszczególniona została w  „Liber Funda- 
tionis Episcopatus W ratislaviensis” pod nagłów kiem  jure  polonico in 
Otmachaw. W ykaz ten  obejm uje 39 niew ielkich osad, tworzących sto­
sunkowo zw arte skupisko; jedna z nich znajdow ała się na praw ym  brze­
gu rzeki około 5 km  od Otmuchowa, wszystkie pozostałe natom iast le­
żały w lew obrzeżnej części kasztelanii. W je j pierw otnych granicach 
znajdow ały się ponadto na początku XIV w. 42 wsie biskupie na p ra ­
wie n iem ieck im 72. Większość z nich założono na surow ym  korzeniu, 
żadna jednak  nie została rew indykow ana przez H enryka Probusa.

W ynika z tego, że n ik t nie kwestionował wówczas praw a biskupów 
wrocławskich do zakładania nowych wsi iure teutonico  w obrębie kasz­
telanii otm uchowskiej. Zgoda księcia i egzem pcja im m unitetow a nie 
była do tego w ym agana. Akcji kolonizacyjnej biskupów w ich kaszte­
lanii nie krępow ały prerogatyw y panującego w zakresie regale ziem ne­
go ani inne norm y książęcego praw a; każda nowozałożona przez nich 
na tym  teren ie  wieś staw ała się autom atycznie składnikiem  uprzyw ile­
jowanego m ają tku  w randze kasztelanii, a problem y, w ynikające 
z upraw nień księcia do sądownictwa krwawego regulowała ugoda 
z 1230 r.

Źródła związane z konfliktem  m iędzy H enrykiem  Probusem  a To­
maszem II nie odzwierciedlają w iernie przysługujących obu stronom  
prerogatyw , gdyż książę popełniał rozm yślne nadużycia, biskup zaś 
starał się forsować w łasne roszczenia. Z pewnością stw ierdzić można

69 SUB t. I, nr 308; B. Z i e n t a r a ,  op. cit., s. 256 nn.; J. P f i t z n e r ,  op. cit., 
s. 99 n.

70 Zob. SUB t. II, n r 128 (1237 r.) i nr 352 (1248 r.) ; SLU, nr 21 (1254 r.), 
nr 113 (1291 г.), n r 139 (1300 r.).

71 UBB, n r 94 i 98.
«  CDS t. XIV, s. 22—29 i  tamże, is. 4—8.
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tyle, że ogół ludzi biskupich w kasztelanii otmuchowskiej (również we 
wsiach na praw ie niem ieckim) m iał obowiązek udziału w w ypraw ach 
obronnych i że książę mógł ich w  określonych w ypadkach obłożyć 
nadzwyczajną kolektą. Było to jednak  świadczenie poim m unitetow e, po­
bierane wspólnie przez w ysłanników księcia i biskupa (H enryk IV gwał­
cił tę zasadę nadużyw ając okazji do kolekty i nasyłając tam  arb itra ln ie  
swych satellites), nie m iało więc nic wspólnego z ju rysdykcją  kaszte­
lańską 73.

W XIV w. ziemia nysko-otm uchow ska przekształciła się w  biskupie 
władztwo tery torialne. W iązało się to częściowo z w yjątkow o szerokimi 
upraw nieniam i, nadanym i przez H enryka Probusa w 1290 r .74, przede 
wszystkim  jednak z odrębnością polityczno-ustrojow ego rozwoju Śląska, 
gdzie pogłębiające się rozbicie dzielnicowe przerodziło się pod czeskim 
zwierzchnictwem  w rozdrobnienie feudalne. U progu X III w. daniny 
ludności biskupiej w kasztelanii otmuchowskiej obłożone były jeszcze 
ryczałtem  dla księcia,, a układ stosunków praw nych nie odbiegał za­
pewne od wzoru, wspólnego w szystkim  kasztelaniom  biskupim  w Polsce.

5. Pierw sze kasztelanie m ajątkow e naw iązyw ały z reguły  do istnie­
jących wcześniej okręgów grodow o-terytorialnych. Dotyczy to z pew­
nością kasztelanii m ilickiej, otmuchowskiej i wolborskiej, a także ta r-  
skiej i co najm niej dwóch spośród czterech wym ienionych w inw en­
tarzu  płockim, tj. pułtuskiej i święckiej. Geneza dwóch pozostałych, 
czyli brańskiej i brockiej nie jest jasna; skrom ne zaplecze osadnicze
i brak  wzm ianki o uposażeniu m iejscowych ' urzędów grodowych nasu­
wać może przypuszczenie, że wyodrębniono je  z kasztelanii pułtuskiej
i święckiej dla spraw niejszej organizacji biskupiego zarządu m ajątko­
wego, podobnie jak  kasztelanię iłżecką wyodrębniono z tarsk ie j na prze­
łomie X III i XIV w.75 Ośrodkiem  książęcej kasztelanii, zlikwidowanej 
po podboju Pom orza przez Krzywoustego, był zapewne Żnin 76. Redak­
to r bulli gnieźnieńskiej posłużył się bowiem jego nazwą dla określenia 
arcybiskupiej „prow incji” w  1136 r., gdy Żnin należał jeszcze do księ­
cia; m usiał on być zatem  niegdyś czołem okręgu, do którego owa pro­
w incja nawiązywała. O kreślenie provincia de Znein  m iało sens insty­
tucjonalny, a nie tery torialny , gdyż tam tejszy m ajątek  arcybiskupi nie 
stanow ił zwartego obszaru. Chodziło przy  tym  o insty tucję  kasztelanii, 
a nie opola. Ta ostatnia bowiem daw ałaby arcybiskupstw u niewiele 
upraw nień: najw yżej jednego wołu i jedną krow ę rocznie oraz możność 
pobrania kar, zasądzonych od związku sąsiedzkiego przez panującego 
lub jego urzędników. Poza tym  nie wiązała się z insty tucją  opola żadna 
iurisdictio secularis, a w szczególności żadna władza sądowa. Myślę, że 
kasztelanią książęcą był przed nadaniem  arcybiskupstw u także Łowicz,

73 UBB, nr 64, 70, 87, 94.
74 UBB, nr 250 i 253.
75 Z. W o j c i e c h o w s,k i, Ze studiów nad organizacją państwa polskiego za

Piastów, Lwów 1924, s. 46 n. Rezerwując w 1258 r. (KDKK t. I, nr 59) udział lu­
dzi biskupich z kasztelanii tarskiej i kieleckiej w obronie przed najazdami litew­
skimi, Bolesław Wstydliwy nie wspomniał o kasztelanii iłżeckiej; nie mógłby jej 
pominąć w tym kontekście, gdyby stanowiła ona wówczas odrębną jednostkę. Na 
możliwość wydzielenia kasztelanii brańskiej i brockiej z pułtuskiej i święckiej
zwrócił mi uwagę w dyskusji mgr K. ^acuski.

76 Zob. T. L a 1 i k, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce X I i począt­
ków  X II w., „Studia z dziejów osadnictwa” t. V, 1967, s. 21 n.



M IĘ D Z Y  P R A W E M  K S IĄ Ż Ę C Y M  A W Ł A D Z T W E M  G R U N T O W Y M 473

brak  bowiem w jego okolicach innego grodu, k tó ry  mógłby stanowić 
ośrodek władzy sądow o-adm inistracyjnej nad tam tejszą ludnością.

Od schyłku XII i w  X III w. nowe kasztelanie m ajątkow e tworzono 
przez odpowiednie uprzyw ilejow anie zw ykłych posiadłości ziemskich 
biskupstw  i kapitu ł katedralnych. Tak pow stały kasztelanie chropska, 
sławkowska, łagowska, ciążeńska, goręczyńska i ce rekw icka7/. Różniły 
się one od poprzednio w ym ienionych tym , że regalia przysługiw ały tu  
biskupstwom  w obrębie ich własności, a nie w  granicach dawnego 
okręgu grodowego. Poza tym  jednak  naw iązyw ały one do wzoru insty­
tucjonalnego starych  kasztelanii biskupich. Nie bez powodu określano 
je  tym  term inem  i toczono spory z książętam i o kasztelański status 
niektórych posiadłości. W iązały się z nim  specjalne prerogatyw y. We­
dług falsyfikatu  legata Idziego benedyktyni posiadali Tyniec ze służeb­
nym i cum omni castellatura ab om nium  im pedim ento dejensis. Form uł­
ka ta, interpolow ana w X III w., nie oznaczała oczywiście żadnego te ry ­
torium . Fałszerzowi chodziło o zakres upraw nień klasztoru nad jego 
lu d źm i78.

Dotychczas nie zwracano należytej uwagi na ten  aspekt term inu  
castellania. Mógł on oznaczać nie tylko okręg grodowy lub urząd kaszte­
lana, lecz także określone upraw nienia. Taki by ł podstawowy sens te r­
m inu castellania ecclesiae; wyróżniał on niektóre posiadłości biskupie 
ze względu na rodzaj prerogatyw  przysługujących tam  dom inialnej 
zwierzchności. Rozszerzenie tych  prerogatyw  przez akcję im m unitetow ą 
nie pozostało zapewne bez wpływ u na treść  pojęcia kasztelanii m ają t­
kowej. Myślę jednak, że przeprowadzona analiza źródeł X III w. pozwala 
wyodrębnić charakterystyczny dla tej insty tucji zespół upraw nień o sta­
rej m etryce, opartych nie na przyw ilejach im m unitetow ych, lecz na 
zwyczaju sięgającym  w głąb X II stulecia.

N ajistotniejszym  z tych upraw nień była niew ątpliw ie jurysdykcja. 
Homines ecclesiae w  kasztelaniach m ajątkow ych wyłączeni byli spod 
w ładzy sądowej urzędników  grodow o-tervtorialnych. Jurysdykcja  kasz­
telańska nad tą  ludnością znajdow ała się wyłącznie w  rękach biskupich. 
Sądownictwo samego księcia likw idow ane było z czasem przez akcję 
im m unitetow ą w charakterystycznej dla niej kolejności: najp ierw  w sto­
sunku do ogółu przypisańców, następnie w  stosunku do wolnych. Po­
czątkowo obowiązywało ono zapewne w całej rozciągłości, obejm ując 
obie te  kategorie. Była to jednak  władza odległa, przejaw iająca się 
w praktyce podczas przejazdu księcia oraz w rzadkich wypadkach, gdy 
ktoś z poddanych biskupstw a dotarł ze sw ym i spraw am i do tej najw yż­
szej instancji lub został przed nią pozwany. Bardziej odczuwalna by­
ła obecność m incerzy, których ju rysdykcja  ograniczała się jednak  w za­

77 Kasztelania ciążeńska biskupstwa poznańskiego: KDWlkp. t. I, nr 293; ce­
rekwicka kanoników wrocławskich: CDS t. XIV, s. 53; goręczyńska biskupstwa 
kujawskiego: Pom. UB nr 75, 76 i 342. Gród łagowski z jakimiś pertynencjami na­
leżał do biskupstwa kujawskiego już w 1148 r., ale stanowił wówczas przynależność 
zawichojskiego kościoła Panny Marii, nie mógł więc być kasztelanią. Jeszcze 
w 1230 r. (KDMaz. Koch., n r 280) Bolesław Konradowie poświadczył, że ojciec je­
go zwrócił zbiegłych chłopów ecclesie beate Marie de Lagou et domino Michaeli 
Cuyauiensi episcopo, nie wspominając o kasztelanii. Dopiero w 1253 r. (KDMłp. 
t. II, n r 440) Bolesław Wstydliwy zezwolił biskupowi kujawskiemu lokować m ia­
sto in castellatura Lagouiensi. O kasztelaniach chropsko-piątkowiskiej i sławkow­
skiej por, wyżej, rozdz. 1 i 4.

78 KDTyn., n r 1; por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Ze studiów, s. 25—29.
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sadzie do wyspecjalizowanego zakresu ich funkcji urzędowych. Biskup­
stwo i jego urzędnicy pozostawali więc na codzień jedyną władzą, z ja ­
ką m ieli do czynienia homines ecclesiae w kasztelanii m ajątkow ej.

Obok własności biskupiej znajdow ały się tam  zawsze wsie i podda­
ni rycerzy, czasem klasztorów, a zwykle również m niej lub bardziej 
liczni homines ducis; n ie podlegali oni w ładzy sądowej biskupstwa, lecz 
m onarszej adm inistracji tery to ria lnej. Niezależnie więc od tego, czy ju ­
rysdykcję nad nim i sprawował, jak  w  Miliczu, m iejscowy kasztelan 
książęcy, czy — jak  gdzie indziej — kasztelanowie sąsiednich okręgów, 
insty tucję  tę cechował zawsze dualizm  władzy sądow o-adm inistracyjnej. 
Równorzędność obu władz kasztelańskich znalazła w yraz w  równo- 
brzm iącej ty tu la tu rze  urzędniczej. Ze strony  biskupiej występował 
w  Miliczu castellanus ecclesiae, w  Otmuchowie kasztelan i tribunus, 
w P u łtusku  iudex  i tribunus de Poltousck, w W olborzu i Łowiczu tribu­
nus episcopi oraz supanus, w  Sławkowie tribunus.

K om petencje sądowe urzędników  grodowych stanow iły podstawę 
legalnego w ykonyw ania przez nich czynności adm inistracyjnych opar­
tych na przym usie. U tw orzenie kasztelani m ajątkow ej pozbawiało ich 
w ładzy nad ludnością dóbr biskupich. W raz z ju rysdykcją  grodową 
władza ta  i związane z nią funkcje adm inistracyjne przeszły całkowicie 
w ręce biskupie.

Pociągnęło to za sobą odsunięcie apara tu  m onarchii od poboru re­
gularnych danin praw a książęcego w biskupich posiadłościach. Czyn­
ność tę mógł odtąd przeprowadzać tylko castellanus ecclesiae i jego pod­
władni. Nie oznaczało to, że panujący rezygnuje ze swych praw. 
W raz z funkcją poboru danin od swoich ludzi biskupia adm i­
n istracja  kasztelańska przejm ow ała obowiązek dostarczania dworowi 
księcia należnych z tego ty tu łu  dochodów. Zostały one jednak  zryczał­
towane. W odróżnieniu bowiem od książęcego kasztelana i włodarza, 
castellanus ecclesiae był urzędnikiem  biskupstwa, a nie monarchii. Mia­
nowanie i odwoływanie tego urzędnika nie leżało w kom petencjach pa­
nującego. Uniemożliwiało to praktycznie kom ornikowi monarszego 
dw oru kontrolę nad przeprow adzanym  przez adm inistrację biskupią po­
borem  świadczeń i jego wynikam i. W prowadzenie stałego ryczałtu  by ­
ło rozwiązaniem, k tóre się w tej sytuacji narzucało. Z otmuchowskich 
dóbr biskupstw a wrocławskiego, k tóre przed akcją kolonizacyjną liczyć 
m ogły około 50 niew ielkich osad, otrzym yw ali książęta do 1211 r. 
80 targow ych donic miodu, czyli rów now artość 20 grzyw ien rocznie. 
Niewiele m niejszą w artość przedstaw iał stan ducis z m ilickich posiad­
łości kapitu ły  katedralnej. Wysokość ryczałtów  nie była symboliczna; 
odpowiadała ona zapewne faktycznej wysokości dochodów, należnych 
dworowi z poszczególnych danin w  momencie utw orzenia kasztelanii 
m ajątkow ej.

Likwidacja tych obciążeń przez im m unitet przypada na koniec XII
i pierwsze dziesięciolecia X III w. Dłużej u trzym ały  się w kasztelaniach 
m ajątkow ych rozm aite, ciężary okolicznościowe, a zwłaszcza świadcze­
nia stacyjne dla panującego. Ograniczenie ich do jednego przejazdu 
rocznie wywodziło się zapewne z u ta rte j praktyki, k tó rą  pod presją bis­
kupstw  uznano za obowiązującą norm ę w czasach, gdy rozbicie dziel­
nicowe zwiększyło uciążliwość książęcych stacji. W ybieranie tych 
świadczeń w podróży przez panującego i jego służbę dworską czy ło­
wiecką nie miało zresztą nic wspólnego z organizacją grodową, toteż
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utw orzenie kasztelanii kościelnej nie m usiało pociągać za sobą autom a­
tycznie żadnych zmian w tej dziedzinie.

We wszystkich kasztelaniach biskupich homines episcopales zobo­
wiązani byli do udziału w w ypraw ach obronnych. Powinność tę z regu­
ły  zastrzegano, przyw iązując do niej widoczną wagę. W ystępowanie 
w tych  kasztelaniach urzędnika z ty tu łem  wojskiego (tribunus) nasu­
wać może przypuszczenie, że adm inistracja biskupia pełniła tam  rów ­
nież jakieś funkcje m ilitarne. Jeśli tak, to dotyczyły one przypuszczal­
nie tylko chłopów biskupich i ich powinności 79. Biskupstwa organizo­
w ały sobie w praw dzie własną klientelę zbrojną (np. w ziemi nysko- 
-otm uchowskiej), b rak  jednak  śladów spraw ow ania przez nie urzędo­
wej zwierzchności nad rycerstw em  w obrębie kasztelanii. Homines m i- 
litum , a zapewne i ich panowie podlegali tam  kasztelanow i książęcemu.

W zasięgu władzy biskupiej znalazły się wreszcie rozm aite regalia, 
nad którym i pieczę spraw ow ała poprzednio adm inistracja grodowo-te­
rytorialna. Zw ykle był to targ  przy grodzie oraz związane z nim  komo­
ry  m ytnicze i karczm y, a także wyższe upraw nienia łowieckie na całym  
obszarze kasztelanii. Ju rysdykcja  targow a przeszła w ręce biskupich 
urzędników, k tórzy  poza rozsądzaniem  sporów i zabezpieczaniem m iru 
w m iejscu w ym iany przejęli od urzędników  grodowych funkcje fiskal­
ne: pobór targowego, m yta i opłat z karczem . P rzyk łady  Tarczka i Iłży 
wskazują, że księciu przysługiw ały znaczne dochody z tych  źródeł; nie 
wiadomo jednak, czy zryczałtowano je  w  związku z utw orzeniem  kasz­
telanii biskupiej, czy dopiero w  związku z przekształceniem  osady ta r ­
gowej w m iasto lokacyjne. Z regaliów  łowieckich korzystał na równi 
z biskupem  panujący  i jego dwór. U stalenia z 1255 r., dotyczące gajow - 
ników i ju rysdykcji nad kłusow nikam i w  okręgu wolborskim  pozwala­
ją  przypuszczać, że utw orzenie kasztelanii m ajątkow ej nie uszczuplało 
zrazu książęcych prerogatyw  łowieckich, choć z biegiem czasu uległy 
one pew nym  ograniczeniom.

Ju rysdykcji i funkcjom  adm inistracyjnym  tow arzyszył bardzo isto t­
ny a try b u t w ładzy kasztelańskiej: uposażenie, przysługujące urzędni­
kom grodowym. Biskupstwo otrzym yw ało tę władzę cum  omnibus bene- 
ficiis attinentibus eidem  castellature. Należały więc do niego, na wzór 
dostojników tery torialnych , dochody z wykonywanego sądownictwa, 
część targowego, m yta i opłat z karczem , a także stróża i część innych 
danin praw a książęcego, k tóre pobierało ono od swoich chłopów. Wobec 
zryczałtow ania dochodów, należnych z tego ty tu łu  panującem u, w rę ­
kach biskupstw a pozostawały ponadto nadwyżki, tworzące się w w yni­
ku akcji osadniczej lub nowych nabytków  m ajątkow ych.

79 Tworząc z 18 wsi, nadanych biskupstwu kujawskiemu w 1241 r. kasztela­
nię goręczyńską, książę Sambor postanowił, że pro terre defensione predictarum  
villarum incole sub meo debent vexillo militare, ad huiusmodi expedicionem non 
procedencium pena episcopo reservata (Pom. UB, nr 76). Nie wiadomo jednak, czy 
jurysdykcja za niestawiennictwo na wyprawach obronnych przysługiwała bisku­
powi ze względu na kasztelański status jego goręczyńskich posiadłości, czy też 
dlatego, że otrzymał on w tym m ajątku pełny immunitet ekonomiczny i sądowy, 
co wyraźnie stwierdzono w dokumencie. W 1284 r. Henryk Probus pobrał nie­
zwykle wysokie kary od ludności biskupiej w kasztelanii otmuchowskiej za nie­
stawiennictwo na wyprawie do ziemi kłodzkiej (UBB, nr 70). Było to jednak roz­
myślnym nadużyciem ze strony księcia, znajdującego się w konflikcie z Toma­
szem II; wyprawa miała charakter zaczepny, przeto homines episcopales nie mieli 
obowiązku w niej uczestniczyć, ale Henryk Probus posłużył się nią jako pretek­
stem dla złupienia dóbr biskupich.
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Przedstaw ione w yniki retrogresji pozwalają przerzucić pomost m ię­
dzy obfitą stosunkowo dokum entacją trzynastow ieczną a lakonicznym i 
wzm iankam i najstarszych  naszych źródeł. Z tej perspektyw y odczytać 
można, jak  sądzę, sens form ułki, umieszczonej w bulli gnieźnieńskiej 
p rzy  opisie dóbr żnińskich i łowickich: cum  om ni iuridicione seculari. 
Była ona nieprecyzyjna i dosłownie rzecz biorąc nieprawdziw a, ale 
w  1136 r. n ik t realnie m yślący nie mógł chyba liczyć na zawładnięcie 
w tak i sposób prerogatyw am i sądowymi księcia. Chodziło tu  zapew­
ne o całość jurysdykcji kasztelańskiej z jej a trybu tam i adm inistracyj­
nym i i gospodarczymi. Praktyczne następstw a takich upraw nień rów ­
nały  się szerokiej egzem pcji sądowej i skarbow ej. Nie w ydaje się jed­
nak, by zostały one uzyskane na podstawie przyw ileju  im m unitetowego. 
Po pierwsze, źródła trzynastow ieczne wskazują, że w  rozum ieniu za­
interesow anych stron upraw nienia te  nie wywodziły się z przyw ilejów  
egzem pcyjnych, lecz ze starego zwyczaju, związanego niejako z samą 
insty tucją  kasztelanii m ajątkow ych. Po drugie, w początkach XII w. im­
m unitet staw iał dopiero pierw sze kroki; uchylenie na jego podstawie 
sądownictwa kasztelańskiego nad dużymi grupam i ludności nieswobod- 
nej i wolnej kondycji nie w ydaje się dla tego czasu możliwe. Po trze­
cie wreszcie, porządek logiczny tych upraw nień stanow ił odwrotność 
chronologicznego porządku zwolnień im m unitetow ych. Egzempcja skar­
bowa nie poprzedzała tu  sądowej. Przeciwnie: upraw nienia skarbowo- 
-gospodarcze przysługiw ały biskupstw u w następstw ie przejścia w  jego 
ręce jurysdykcji kasztelańskiej, jako uposażenie związane z wykony­
w aną władzą.

Odrzucając zatem  im m unitetow ą genezą najstarszych kasztelanii m a­
jątkow ych, wolno pokusić się o sform ułow anie w  tym  przedm iocie in­
nej hipotezy. Zauważmy, że pow stały one w  trzeciorzędnych okręgach 
grodowych, o skrom nym  zapleczu osadniczym i pery fery jnym  położe­
niu. Pom ijając w yjątkow y raczej przypadek Milicza, okręgi te zostały 
z tych  lub innych względów zlikwidowane jako odrębne jednostki za­
rządu terytorialnego. Stw arzało to okazję do przekazania biskupstw u 
władzy kasztelańskiej nad znaczną częścią lub naw et ogółem tam te j­
szych ludzi książęcych w raz z odpowiednimi dochodami ®°. Nie był to 
form alnie im m unitet, lecz władza wzorowana na urzędniczej i uposaże­
nie, wzorowane na urzędniczym . Biskupi zaliczali się do grona na jbar­
dziej wpływowych uczestników grupy rządzącej. Przyznanie im takich 
sam ych funkcji i uposażenia, jak  świeckim dostojnikom  zarządu te ry ­
torialnego wydawać się mogło w  tym  środowisku łatw iejsze do przyję­
cia, niż bezpośrednia recepcja im m unitetu. Doraźnie zresztą n ikt na 
tym  nie tracił: dwór panującego zachowywał praw o do swych docho­
dów, a kasztelanowie sąsiednich okręgów naw et zyskiw ali ju rysdykcję 
nad tą  częścią ludności zlikwidowanej kasztelanii, k tóra nie podlega­
ła biskupiem u zwierzchnictwu.

M iędzy władzą kasztelańską biskupstw a i dostojników m onarchii za­
chodziła jednak zasadnicza i doniosła w skutkach różnica. U prawnienia

80 W podobny sposób likwidacja kasztelanii książęcych w Łeknie i Skrzynnie 
umożliwiła w połowie X II w. nadanie tych grodów świeckim wielmożom (zob. 
T. L a  l i k ,  Organizacja grodowo-prowinćftnalna, s. 21; KDWlkp. t. I, nr 18 i MPH 
t. II, s. 520 nn.). Nie oznaczało to jednak utworzenia prywatnych kasztelanii ma­
jątkowych.
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książęcych urzędników  grodowych obejm owały w zasadzie całą ludność 
ich okręgu. Funkcje swoje w ykonyw ali oni jednak  czasowo, w im ieniu 
panującego i na podstaw ie jego nom inacji. W ładza kasztelańska biskup­
stw a obejm owała ty lko część ludności okręgu grodowego i część poło­
żonych w nim  osad, ale była to władza przekazana na zawsze. Odtąd 
m iała ją  sprawować insty tucja  kościelna z ram ienia swego świętego pa­
trona. Książę zachowywał należne m u dochody i zwierzchnie sądownic­
two, ale biskupa i jego kasztelana nie mógł w  prak tyce ani w  teorii 
uważać za swoich urzędników. W skutek tego w rękach Kościoła kasz­
telan ia , rozum iana jako upraw nienie do w ykonyw ania określonej w ła­
dzy, przybierała postać w ładztw a gruntowego, a ludzie podporządkowa­
ni tej w ładzy — dziedzice na zawsze, cum  omni posteritate, wolni na 
zasadzie osiadłości — przekształcali się w jego poddanych (homines 
ecclesiae). D okum enty kościelne, poczynając od najstarszych, podkreś­
lały  ten  aspekt biskupich upraw nień.

Nie ulega wątpliwości, że z insty tucją  kasztelanii biskupich wiążą 
się pierwsze poważne wyłom y w system ie powszechnego zwierzchnictwa 
m onarchii nad pospolitą ludnością chłopskiej kondycji. W tradycyjnym  
społeczeństwie precedensy tak ie  torow ały drogę stopniowym  przem ia­
nom  ustrojow ym . Odwołując się do tego wzoru, łatw iej było in sty tu ­
cjom kościelnym, a z czasem i panom świeckim  zabiegać o bezpośred­
nie nadanie ograniczonego im m unitetu  ekonomicznego, obejm ującego 
niektóre świadczenia chłopów-dziedziców w poszczególnych osadach lub 
posiadłościach. Rosnąca liczba takich jednostkow ych przyw ilejów  skła­
dała się na stopniową erozję praw a książęcego, czyniąc z egzempcji co­
raz bardziej nagm inną praktykę. Pozwoliło to Kościołowi w początkach 
X III w. podjąć walkię o upowszechnienie im m unitetu  dla ogółu p rzypi­
sańców, a w krótce i dla wolnych. M etryka najstarszych kasztelanii m a­
jątkow ych sięga dowodnie początków X II w .81. Stanow iły one tylko 
pierw szy krok na drodze od powszechnej podległości chłopów m onar­
ch ii i jej książęcem u praw u do stosunków opartych na w ładztwie g run ­
tow ym  i poddaństw ie. Był to jednak  krok doniosły; tym  donioślejszy, 
że pierw szy właśnie.

81 Kasztelania wolborska przeszła w ręce biskupie najprawdopodobniej mię­
dzy 1136 a 1148 r., a w każdym razie nie wcześniej niż w latach 1123—1125. Lik­
widację kasztelanii książęcej w Żninie wiązać można z podbojem Pomorza i ugrun­
towaniem polskiej władzy w Nakle; utworzenie na jej obszarze arcybiskupiej 
„prowincji” przypadałoby w takim razie na dwudzieste lub początek trzydzie­
stych lat XII w. M etryka dóbr łowickich, dla których arcybiskupstwo dyspono­
wało tylko lakoniczną zapiską, wydaje się jeszcze starsza. W. K ę t r z y ń s k i  
(MPH t. V, s. 429 i 432) sądził nawet, że biskupstwo płockie już w chwili fundacji, 
a  więc w latach 1075—1076, otrzymało kasztelanie pułtuską, brańską, brocką
i święcką, jest to jednak niesprawdzalny domysł. Nie da się wykluczyć, że pierw­
sze kasztelanie biskupów zawdzięczały swe powstanie nadaniom Bolesława Szczo­
drego i Władysława Hermana, ale wobec braku źródeł wszelkie przypuszczenia 
na ten temat pozostaną przedmiotem wiary.
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Кароль Модэелевеки

МЕЖДУ КНЯЖЕСКИМ ПРАВОМ И ЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ. II. ИНСТИТУТ 
КАСТЕЛЯНСКИХ ИМЕНИЙ ЦЕРКВИ В ПОЛЬШЕ XII—ХШ ВВ.

Термин c a s t c lU m ia  ь  территориальной администрации п ж ї о в с к о г о  государства означал 
горкдсксй округ, в KOTCtом военную власть, всеобщую юрисдикцию » управление казной 
осуществлял назначавшийся правителем кастелян; термин этот обозначал также чич кастеляна 
и его прерогативы. В епископском имении понятие, связанное со званием и должностью 
кастеляна, сочеталось с передачей в руки доминального начальства широких прав публичной 
власти. В первом десятилетии ХП века, когда иммунитет являлся в Польше трудноприемче- 
мым новшеством, епископские кастелянские имения были особенно крупными и предста­
вляли собой наделения епископств.

В папских буллах за 1136, 1148 и 1155 гг. эти кастелянства определялись выражениями 
castrum cum pertinentiis suis или cum omni iurisdictioneseculari. Содержание этих многозніч- 
ных формулировок автор воссоздает путем ретрогрессий на основании богатой документації 
Х1П в. Подробный разбор ее позволяет выделить обший для всех этих территорий, подчи­
ненных кастелянам, комплекс прав древнего происхождения, основанных не на иммуяигетных 
привилегиях, но на обычае, восходящем к первой половине XU в. Этот реконструированный 
общий знаменатель выглядит следующим образом:

1. ДревнеРптие кастелянства епископств и соборных капитул возникли благодаря кня­
жеским наделам, когда отменялись второстепенные городские административные округи. 
Однако они не стали церковными территориальными владениями. Под власть епископов 
попала значительная часть тамошних крестьян. Остальные homines ducis и homines miütum 
продолжали подчиняться территориальной администрации монарха. Власть над ними посту­
пила в руки кастелянов соседних с ними городских округов. Castellania episcopalis не охва­
тывала чужих подданных и не выходила за рамии епископского землевладения. Только ре­
галии, остающиеся в исключительном распоряжении правителя (ярмарка, пошлина, высшие 
права на охоту) могли быть переданы в ведомство епископов на всей территории прежнего 
городского округа.

2. В руках еп кскопства находилась всеобщая кастелякская юрисдикция над церковными 
людьми. Это откосилось в равной мере как к подневольным, так и к вольным крестьянам. 
Кастелян епископа и его трибунус осуществлял над епископскими крестьянами такую же 
судебную и адмиш стративную власть, как княжеский кастелян ч его заместители над кресть­
янами князя, рыцарей и монастырей.

3. Это привело к отстранению чиновников монархии от взимания общее гвеш-.ых. податей 
и финансовых доходов в ешскопском имений. Заниматься этим стала егшекопекая админи­
страция. Правитель сохрэнял вначале право получать причитающиеся ему доходы по отдель­
ным пода тям, однако он получал эти доходы от епископства оптсм в неменявшемся размере.

4. Кастелянскую юрисдикцию над своими людьми u сопряженные с ней административ­
ные функции епископство принимало cum omnibus beneficiis attinentibus cidem cas'.eHatuie 
T .c . с окладом, причитавшимся обычно городским чиновникам. В его состав входили доходы 
от судопроизводства половина уіілет от пошлин, ярмарок и трактиров, право наравне с кня­
зем пользоваться реї алиями по oxoie, а прежде всего та часть общественных податей, 
которая взималась с церковных люден и которая по обычаю предназначалась для кас г с ляна 
И его заместителей. *

5. По меннию автора именно этот комплекс прав скрывался за формуливоркой буллы 
1136 г.: cum omni iurisdicticne seculari. Зто соответствовало судебному и финансовому иммуни­
тету, но не вытекало из формальной исключительной привилегии. Древнейшие кастелянские 
владения возникли другим путем: при отмене городского административного округа прави­
тель передавал епископству полноту кастеляш кой власти кад значительной частью княжеских 
людей вместе с окладом, причитающимся кастелянской администрации, и обязанностью
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доставлять монаршему двору полагающиеся ему доходы. Φοι мальнс это не был иммунитет, 
а власть наподобие чиновничьей. С 'іех гор этой власти не осуществлял назначаемый і осво­
бождаемый с і должности правителем касте ля к, по епископство. В результате в рутах церкви 
кастелякская должность —понимаемая как наделение полномочиями осуществлять злась — 
преображалась во владение землей, а подчиненное этой власти крестьянское население — 
в подданных Церкви (homines ecclesiae). Этот институт представлял собой первый сеиьезный 
шаг на пути от повсеместного подданства крестьян монархии и ее княжескому праву к отно­
шениям, основанным на землевладении и подданстве.

Karol Modzelewski

ENTRE LE DROIT DUCAL ET LA SEIGNEURIE FONCIÈRE
II. LES CHÂTELLENIES PATRIMONIALES DE L’EGLISE EN POLOGNE 

AUX XII—XIIIe SIÈCLES

Continuant les considérations publiées dans le numéro précédent du «Prze­
gląd» sur l’avènement de la seigneurie foncière dans la Pologne médiévale, nous 
nous occupons dans cet article d’une catégorie spéciale de domaines épiscopaux 
nommés dans les sources сastellania ecclesiae. Le terme de «castellania» se ra t­
tachait au système adm inistratif du territoire dans l’E tat des Piast. En principe,
il déterminait la circonscription administrative d’un c a s t r u m ,  où un châtelain, 
nommé par le prince, exerçait au nom de celui-ci le commandement militaire, 
la juridiction commune et la gestion fiscale; il déterm inait également l’office du 
châtelain et ses prérogatives. Quant au domaine episcopal, la notion de châtel­
lenie comportait le transfert entre les mains de l’autorité domaniale d’un très 
vaste éventail de droits publics. Dans les prémières décennies du XIIe siècle, alors 
que l’immunité était considérée en Pologne comme une nouveauté difficile à adop­
ter, les châtellenies patrimoniales faisaient sur ce point exception par rapport 
aux autres biens épiscopaux.

Dans les bulles papales des années 1136, 1148 et 1155 les châtellenies pa tri­
moniales sont notées en termes suivants: castrum cum omni iurisdictione secu- 
lari — ou encore — cum pertinentiis suis. Il est difficile de tirer de ces formules 
une signification de l’institution elle-même. Nous avons donc choisi la méthode 
retrogressive et, comme point de départ, l’abondante documentation du XIIIe 
siècle. En l’exam inant avec soin nous sommes à même d’en éliminer les préro­
gatives acquises par les évéchés au cours de l’évolution des immunités au 
X IIIe siècle, d’en extraire l’ensemble des droits anciens communs à toutes ces 
châtellenies et basés non pas sur les immunités, mais sur une coutume qui 
remonte à la première moitié du X IIe siècle. Ce dénominateur commun, reconstruit 
par régression, se présente comme suit:

1. Les plus anciennes châtellenies d’évéchés et de chapitres de cathédrales 
ont été fondées grâce à des donations ducales, à la suite d’une liquidation de 
circonscriptions adm inistratives de castrums mineures. Pourtant, elles ne sont pas 
devenues des seigneuries territoriales. Une grande partie des paysans ducaux, 
ainsi que leurs hameaux, sont passés sous l’autorité épiscopale, mais d’autres homi­
nes duci et les homines m ilitum  sont restés soumis à l’administration du 
monarque. Dans la plupart des cas le pouvoir adm inistratif dont ils dépen­
daient a été confié aux châtelains des circonscriptions avoisinantes; à Milicz, il 
a été conservé par le castellanus ducis local, bien que le c a s t r u m  ait été 
donné au chapitre de la cathédrale de Wroclaw. La castellania episcopalis
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n'englobait donc pas les sujets étrangers et ne dépassait pas le cadre d’une 
seigneurie foncière épiscopale. Seules les regalia dont disposait uniquement le 
souverain (marché, douanes, droits supérieurs de chasse) pouvaient être transmis 
en gestion à l’évêque sur toute rétendue de l’ancienne circonscription du castrum.

2. L’évéché détenait l’entière juridiction de la châtellenie sur les homines 
ecclesiae. Les paysans non libres ainsi que les paysans francs installés dans les 
villages de la châtellenie y étaient soumis. Le droit exclusif des fonctions 
administratives, avec pouvoir de coercition y était compris. Le châtelain de 
l'évêque "et son tribun exerçaient sur les paysans épiscopaux le même pouvoir 
judiciaire et adm inistratif que le châtelain du duc et ses remplaçants sur les 
paysans du duc, des nobles et des monastères.

3. Ainsi, les fonctionnaires de la monarchie furent-ils écartés de la perception 
des redevances publiques et des bénéfices dans le domaine de l’évêque. Ce fut 
l’administration épiscopale qui en prit la charge. D’abord, le souverain conserva 
son droit aux revenus rattachés à certaines redevances, cependant il les recevait 
à forfait, sous forme de montant fixe.

4. La juridiction de la châtellenie et les fonctions administratives qui l’accom­
pagnaient étaient transmises à l’évéché cum omnibus beneficiis attinentibus 
eidem castellature, c’est-à-dire avec les honoraires dus d’ordinaire aux fonction­
naires du castrum. C’étaient les revenus de la jurisprudence, la moitié des droits 
de douane, de marchés, d’auberges, le droit d’utiliser, à  l’égal du duc, les régales 
de chasse, et surtout la part des redevances publiques payées par les homines 
ecclesiae, que la coutume attribuait au châtelain et à ses remplaçants.

5. A notre avis, c’est justement ce complexe de droits que recouvrait l’énigma- 
tique formule insérée dans la bulle de 1136, à côté de la description de la châtel­
lenie de l’archevéché de Gniezno: cum omni iurisdictione seculari. Dans la 
pratique cela correspondait à une vaste immunité de la jurisprudence et du 
trésor, mais n ’était pas le résultat d’un privilège form eld’exemption. Les plus 
anciennes châtellenies domaniales ont été créées d’une façon différente: une fois 
qu’une circonscription adm inistrative du castrum  avait été supprimée, le souverain 
transm ettait à l’évéché les pleins pouvoirs du châtelain sur la majorité des 
hommes ducaux avec les dotations auxquelles avait droit l’adm inistration de la 
châtellenie et l ’obligation d’assurer à la cour du monarque les redevances qui lui 
étaient dues. Du point de vue formel ce n’était pas l’immunité, mais un pouvoir 
modelé sur celui du fonctionnaire. Ce pouvoir était transmis une fois pour toutes; 
dès lors, ce n’était plus un châtelain nommé et révoqué par le souverain qui 
gouvernait, mais l’évéché au nom de son saint patron. Par conséquent la châtel­
lenie entre les mains de l’Eglise — en tant que possédant le droit de pouvoir 
public — se transform ait en seigneurie foncière et la population rurale soumise 
à ce pouvoir en sujets de l’Eglise (homines ecclesiae). Cette institution constituait 
le premier acte d’un processus débutant par la sujétion générale des paysans 
soumis à la monarchie et à sont droit ducal et se transform ant en rapports basés 
sur la seigneurie foncière et le servage.
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