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KAROL MODZELEWSKI

Migdzy prawem ksiazgcym a wladztwem gruntowym
II. Instytucja kasztelanii majatkowych Kosciola
w Polsce XII—XIII w.

1. Pobor regularnych danin prawa ksigzecego od ludnosci chlopskiej
kraju wymagal dobrego rozeznania w stosunkach lokalnych oraz wypo-
sazenia odpowiednich ogniw administracji w jurysdykcje i srodki przy-
musu. Czynno$§¢ te przeprowadzala kasztelanska administracja poszcze-
goélnych okregéw grodowych. W przypadkach odmowy $wiadczen sto-
sowano wobec opornych ciazenie dobytku, pozywano ich przed sad
kasztelana lub ktoregos z jego zastepcow (najczesciej grodowego wlo-
darza) i karano. W obliczu takiego zagrozenia uchylanie sie od powin-
nosci nie bylo zapewne zjawiskiem nagminnym; niemniej jednak po-
borcy, a wlasciwie ich urzedowi mocodawcy musieli dysponowaé upraw-
nieniami, nieodzownymi dla legalnego zastosowania przymusu wobec
platnikow danin. Podstawa ich dzialania w tym zakresie byla jurys-
dykcja kasztelanska 1.

Tzw. ugoda milicka z 1249 r. przedstawia w sposéb wyczerpujacy
podzial uprawnien sadowych miedzy ksigzecego i kapitulnego kaszte-
lana 2, ale nie zajmuje si¢ poborem danin dla panujacego. W owym cza-
sie bylo to juz bezprzedmiotowe, gdyz ksigze wyzbyl sie znacznie wezes-
niej stalych Swiadczen z milickich posiadlosci wroclawskiej kapituly
katedralnej. Jedyng regularng danina, jaka ciazyla jeszcze na nich
w 1249 r. byl stan 3; od 37 lat nie placono go jednak ksieciu, lecz klasz-
torowi trzebnickiemu.

t K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X—
XII w.), Wroclaw 1975, s. 115—128; por. polemiczne uwagi K. Buczka, Gospo-
darcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wczesnofeudalnej (X—XIII w.), KH
r. LXXXVI, 1979, nr 2, s. 363—384 oraz moja replike, K. Modzelewski, Ju-
rysdykcja kasztelariska i pobér danin prawa ksigzecego w S$wietle dokumentéw
XII w., KH r. LXXXVII, 1980, nr 1 i tenze, Spér o gospodarcze funkcje organi-
zacji grodowej. Najstarsze Zrédia i metody, KHKM t. XXVIII, 1980, nr 1.

2 Schlesisches Urkundenbuch t. II, wyd. W. Irgang, Wien 1967 (cyt. dalej:
SUB), nr 375; por. K. Modzelewski, Miedzy prawem ksigzecym a wladz-
twem gruntowym. 1. Z zagadnienr poczatkéw poddanstwa w Polsce, PH t. LXXI,
1980, nr 2 (cyt. dalej: Poczqtki poddaristwa), rozdz. 4.

] 3 Zdaniem O. Balzera, Narzaz w systemie danin ksiqzecych pierwotnej Pol-
ski, Lwéw 1928, s. 349—38I, pod nazwg ,stan” kryjq sie w zasadzie okolicznoscio-
we Swiadczenia stacyjne, a czasem tylko danina regularna, wprowadzona w nie-
kﬁéfych posiadlosciach zamiast owych $wiadczen. ,Stan staly” nie bylby wiec
Clezarem powszechnym, uiszezanym niezaleznie od ,stanu przygodnego”, lecz zre-
lutowana postacig tego ostatniego, a posiadlosci w ktorych przeprowadzono taka
relucje, nie musialy juz gosci¢ panujacego z dworem i stuibg.

Poglad ten cieszy sie popularnoscia ze wzgledu na etymologie, a takze pod
Sugestia wprowadzonej przez Balzera konwencji terminologicznej. Zauwazyé wy-
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Dochéd z tej daniny przekazal cysterkom Henryk Brodaty w cha-
rakterze wiana swej corki Gertrudy. In introitu file mee in claustrum
Trebniz — czytamy w jego dokumencie z 1224 r. — contuli beato Bar-
tholomeo eiusdem loci patrono LX® dannizas mellis et L® parvas plau-
stratas feni, que mihi de stan in Milich prius pertinebant. Stalo sie to
w momencie wstapienia Gertrudy do klasztoru, a wiec w 1212 r.4% Do
tej samej daty odnie$¢ trzeba réwniez nastepng pozycje wymieniong
w dokumencie z 1224 r. (dedi etiam wvillam Lazi cum mellificibus meis),
gdyz bLazy figuruja wsrod dobr klasztoru juz w bulli Innocentego III
z 1216 r.5. W sklad wiana Gertrudy weszly ponadto inne posiadlosci,

pada, ze okreslenia ,stan przygodny” i ,stan staly” sa tylko projekcja owego po-
gladu i nie maja oparcia w terminologii Zrédel. Balzer (op. cit.,, s. 363) odnidst
arbitralnie do ,przygodnego” wszystkie egzempcje od stanu, ktére nie zawieraja
blizszych wskazéwek co do charakteru tego ciezaru, choé w owych formutach
egzempcyjnych sgsiaduje on notorycznie ze str6za, poradlnem, podworowem i na-
rzazem. Tymczasem nomenklatura ,stan” wystepuje we wszystkich wzmiankach,
odnoszacych sie ewidentnie do stalej daniny (KDSL t. II, nr 148 i 192 oraz t. III,
nr 296; KDMog., nr 16; SR, nr 765; KDMLp. t. I, nr 43 i 184), nie spotykamy jej
natomiast ani razu w licznych egzempcjach od okoliczno$ciowych ciezaré6w, na-
leznych ksieciu w przejeZdzie i na postoju. Okreslano je wyrazeniami procuratio-
nes, in sumptibus procurare, expensam duci dare, provendam accipere lub opisy-
wano kazuistycznie, co nalezy dawaé in adventu ducis, in transitu et descensu
nostro, si nos in eorum villa stare contigerit itp. Nie wydaje sie to dzielem przy-
padku. W trzynastowiecznej praktyce kancelaryjnej konsekwentnie unikano okres-
lania obowigzku goszczenia ksiecia nazwa stan; widocznie grozila ona nieporozu-
mieniem co do przedmiotu egzempcji, gdyz kojarzyla sie z niezalezng od tego
obowiazku regularng danina.

Nie brak zreszta przywilejéw, zawierajacych odrebne postanowienia co do
stanu i co do obowigzku goszczenia ksiecia z dworem i stuzbg. Przytocze tylko
najwymowniejsze. W 1272 r. (KDKK t. I, nr 69) Bolestaw Wstydliwy zwolnit
mieszkancéw Goszezy od strézy, stanu i krowy podworowej, a procz tego od stac-
jonowania piekarzy i lagiewnik6w towarzyszacych ksieciu w podrbézy. W 1286 r.
(KDPol. t. III, nr 62) Leszek Czarny zwolnil posiadio$ci klasztoru tysogérskiego
od stanu, strézy, targowego i narzazu, précz tego za§ a vaccis, ab ovibus eciam
si stacionem habuerimus in villis ipsorum (mowa oczywisScie o bydle pobieranym
w ramach okoliczno$ciowych $wiadczen stacyjnych) oraz a stacione panificum et
braxratorum excepto si in eorum villa steterimus. W przywileju Wiladyslawa F.o-
kietka dla biskupstwa krakowskiego z 1306 r. (KDKK t. I, nr 114) zatwierdzono
osobno zwolnienie od nocturnis seu diurnis stacionibus et descensibus, osobno zas
— od powolowego-poradlnego, strézy, stanu i narzazu. Wreszcie w ugodzie Leszka
Czarnego z biskupem Pawlem z 1286 r. (tamze t. I, nr 88) czytamy, Ze kapitulna
kasztelania pigtkowiska jest catkowicie wolna od strézy, stanu i innych danin,
ale okoliczno$ciowe $wiadczenia stacyjne nadal naleig sie panujacemu (si quando
nos in nostra persona territorium eiusdem castellanie causa venandi transire con-
tigerit, nos infra annum semel procurabunt suis sumptibus et educent.). Frag-
ment zawierajacy zwolnienie od stanu opiera sie wprawdzie na formularzu przy-
wileju beszowskiego z 1255 r., z cala jednak pewnoscig nie umieszczono by w sta-
rannie zredagowanej ugodzie z 1286 r. dwoéch réinych dyspozycji co do stanu
i okoliczno$ciowych $wiadczenh stacyjnych, gdyby nie byly to dwa niezalezne od
siebie ciezary. Wszystko wskazuje, Zze pod nazwa stan kryla sie, przynajmniej
w Malopolsce i na Slasku, powszechna regularna danina, wybierana niezaleznie
od obowigzku goszczenia ksiecia w podrézy. Kasztelania milicka nie byla wyjat-
kiem. Przestuchiwani w 1249 r. $wiadkowie pamietali, 2e ksigze miatl niegdy$
zwyczaj polowaé w tamtejszych lasach, korzystajac zapewne raz rocznie, jak
w innych kasztelaniach majatkowych, z okoliczno$ciowych stacji. Jednoczes$nie
z posiadloéci milickich kapituly oplacano regularna danine zwang stanem do 1212r.
na rzecz ksiecia, a w latach 1212—1251 na rzecz klasztoru trzebnickiego.

4 KDSL. t. III, nr 296 (= SUB ¢t. I, nr 247, z wnikliwym komentarzem H. Ap -
pelta). O dacie wstagpienia Gertrudy du klasztoru zob. KDSL t. II, nr 154 i 155
oraz Z. Koztowska-Budkowa, Gertruda, PSB t. VII, s. 407 n.

6 KDSIL t. II, nr 174
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uzyskane lub scalone przez Henryka Brodatego drogg rozmaitych trans-
akcji zamiennych, uwienczonych w 1224 r. wytyczeniem ujazdu i wysta-
wieniem dokumentu. Miedzy przekazaniem cysterkom stanu z Milicza
a spisaniem owego dokumentu uplynelo w rezultacie 12 lat.

W 1251 r. Gertruda, juz jako opatka trzebnicka, uzyskala od bis-
kupa Tomasza 1 dziesieciny z kilku posiadlosci klasztornych, odstepu-
jac kapitule wroclawskiej nadany niegdy$ cysterkom przez jej ojca do-
" chod z kasztelanii milickiej. W dokumencie biskupa z 20 kwietnia 1251 r.
czytamy, ze opatka i konwent inter certam prestationem, quam habe-
bant in melle et in feno super homines ecclesie nostre in Milich nobis
et nostris successoribus — in perpetuum resignaueruntb. W wystawio-
nym rownoczesnie (26 kwietnia 1251 r.) dokumencie Gertrudy sprawa
przedstawiona zostala bardziej szczegolowo: cedimus prefato episcopo
et nomine eius ecclesie Wratislaviensi in perpetuum de solucione mellis
et feni, quam solucionem domus nostra ex donatione bone memorie
patris mei Henrici illustri ducis Slesie — — consuevit accipere in ho-
minibus ecclesie Wratislaviensis de Milich, sexaginta videlicet urnas
mellis et sexaginta currus feni, que solucio apellabatur stan ducis et in
domum nostram fuerat a iure ducali translata, volentes igitur prefatos
homines de Milich in nullo nobis amplius teneri, sed ut in predictis te-
neantur Wratislaviensi episcopo sicut nostre ecclesie et domui hactenus
tenebantur 7.

Wida¢ stad, ze zaréwno w 1224, jak w 1251 r. mowa byla wylgcz-
nie o stanie z posiadiosci kapituly w kasztelanii milickiej, a nie z tam-
tejszych dobr ksigzecych lub rycerskich. Zrédlem dochodu, ktory
w 1212 r. przekazal ksiaze klasztorowi, a ten z kolei w 1251 r. kapitule
byla danina, $wiadczona przez poddanych kapituly. Tyle wiasnie i tylko
tyle znaczyl zwrot solutio, quam domus nostra consuevit accipere in
hominibus ecclesie Wratislaviensis de Milich. Nie spos6b jednak inter-
pretowaé¢ go doslownie w tym sensie, jakoby klasztor pobieral stan bez-
poSrednio od chlopéw. Cysterki nie mogly wysylaé swoich poborcow
do kapitulnej kasztelanii majatkowej. Nie dysponowaly one $rodkami
wladzy i uprawnieniami, ktére pozwolilyby im $cigga¢ danine od
tamtejszych poddanych kapituly. Henryk Brodaty nie nadal wecale
klasztorowi prawa do pobierania stanu od tych chlopéw; nadal tylko
wlasny dochdd z tytutu $wiadezonej przez nich daniny.

Co wiecej, byl to dochod staly. Inaczej nie byloby sensu podawaé
w wieczystym akcie nadawczym lacznej jego wysokosci. Nie szto o pro-
stg sume¢ miodu i siana, zebranego faktycznie tytulem stanu od pod-
danych kapituly w kasztelanii milickiej, gdyz suma taka zalezala od
liczby platnikéw daniny, byla wigc zasadniczo zmienna. W przywile-
Jach immunitetowych, przekazujacych instytucjom koscielnym prawo
poboru na wlasny uzytek daniny od swych poddanych, nie obliczano
nigdy lacznej sumy $wiadczenia, lecz wymieniano jego nazwe lub rodzaj
produktu (np. krowa wzglednie baran zamiast nazwy podworowe). Tym-
czasem w dokumencie z 1224 r. ogolna kwota dochodu okresla explicite
przedmiot nadania: ,,60 donic miodu i 50 malych wozéw siana, ktére
przedtem nalezaly do mnie ze stanu w Miliczu”.

8 Hijusler, Urkundesammlung, nr 53.
7 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Liber Niger, f. 276 b (kopia
7z XV w.); regest w SR, nr 765.
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Tyle wynosil 6w dochdéd w 1212 r., gdy przekazano go cysterkom;
tyle samo w 1224 r., gdy wiadomos¢ o tym zapisano w dokumencie;
tyle samo wreszcie w 1251 r., gdy klasztor darowal go kapitule. W cig-
gu 40 lat suma miodu nie zmienila sie ani o donice, wobec czego
rozbieznos¢ w zanotowanej liczbie wozow siana (60 zamiast 50) zlozyé
trzeba na karb banalnego bledu skryby. Blad taki (opuszczenie lub do-
danie cyfry X po L) zdarzal sie nieraz w zapisach dat rocznych. Ponie-
waz dokument z 1224 r. zachowal sie w oryginale, a cysterki nie przeo-
czylyby chyba i nie pozostawily bez poprawki niekorzystnej dla siebie
omylki ingrossatora, o blad podejrzewa¢ moina raczej pietnastowiecz-
nego kopiste dokumentu Gertrudy. Zapewne odczytal on mylnie licz-
be wozow siana lub powtdrzyl! mechanicznie cyfre LX, figurujacg przy
miodzie. Wzrost liczby gospodarstw chiopskich w milickim majatku ka-
pituly, skadingd prawdopodobny, pociaggal za soba odpowiednie zwigk-
szenie sum obu przedmiotéw, pobieranych od ludnosci tych débr tytu-
lem stanu, ale nie wplywal na wysokos¢ kwoty przekazywanej klaszto-
rowi. Cysterki nie przeprowadzaly tam bowiem poboru, nie dyspono-
waly przeto sumg faktycznie $ciggang od chlopéw, lecz okreslonym
z gory ryczaltem.

Sam ksigze znajdowal sie pod tym wzgledem przed 1212 r. w iden-
tycznej sytuacji. Dokument z 1224 r. stwierdza wyraznie, ze do Henry-
ka Brodatego nalezaly niegdy$ te same 60 donic miodu i 50 wozéw sia-
na de stan in Milich. Stylizacja jednego dokumentu stanowilaby zbyt
kruchg podstawe dla takiego wniosku, gdyby nie potwierdzaly go
wszystkie bez wyjatku wzmianki zrédlowe o dostarczaniu panujacemu
regularnych danin z kasztelanii majatkowych. Przytaczam je w porzad-
ku chronologicznym.

W 1211 r. Henryk Brodaty contulit ad honorem dei et beati Johan-
nis pensionem, que dicitur stan in Otomuchoue sexaginta episcopalium
urnarum [mellis] vel octoginta forensium mense episcopali usibus eius
in perpetuum profuturam. Cum itaque progenitores mei pensionem illam
ad utilitatem suam semper acceperint, ego eam — — relaxo?8 Podob-
nie jak w 1224 r., suma dochodu wyznacza przedmiot nadania: jest nim
,,Swiadczenie 60 biskupich, czyli 80 targowych donic miodu”, okreslo-
ne jednocze$nie nazwg daniny, z ktérej ta suma pochodzila i nazwg
kasztelanii, w ktoérej ja pobierano (,,$wiadczenie zwane stanem w Ot-
muchowie”). Stwierdzenie, ze przodkowie Brodatego pensionem illam
ad utilitatem suam semper acceperant pozwala przypuszczaé, Ze me-
tryka ryczaltu siega w glab XII w. Wreszcie charakterystyczny dla for-
mul egzempcyjnych wyraz relaxo wskazuje, Zze mamy do czynienia
z immunitetem ekonomicznym; mowa zatem o daninie z biskupich,
a nie rycerskich débr w kasztelanii otmuchowskiej.

W 1240 r. Bolestaw Konradowic dodal prioribus donationibus et liber-
tatibus ecclesie Plocengis hanc specialem libertatem — — ut castrum
Poltousck in nulla solutione nobis de cetero teneatur. Indulgemus igitur
domino Andree — — prefate ecclesie episcopo et omnibus eius succes-
soribus ab hodie deinceps VI vaccas, VI urnas mellis, VI arietes, que
annuatim duces Mazouie percipere in castellatura de Poltousck consu-

8 KDS1. t. II, nr 148 (= SUB t. I, nr 126).
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euerant, quatinus dicti castri homines — — wvaleant respirare® Tym
razem S$wiadczenie okreslone zostalo tylko ogélng sumg dochodu. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze ,ksiazeta Mazowsza” otrzymywali co ro-
ku z kasztelanii pultuskiej te sama liczbe 6 krow, 6 donic miodu i 6 ba-
ranéw. Skromna stosunkowo wysokos¢ tego ryczaltu nasuwaé¢ moze
przypuszczenie, ze byl on juz kiedy$ zlagodzony. Uzycie typowych sfor-
mulowan egzempcyjnych (libertas, indulgemus) i charakterystyczny
zwrot dicti castri homines wskazuje, ze ryczalt obejmowat tylko $wiad-
czenia ludzi biskupich.

Ze wzgledu na zestaw przedmiotéw Swiadczenia tego nie da sie iden-
tyfikowaé ze stanem, ktory oplacano zwykle miodem, niekiedy takze
sianem lub zboiem, albo — w nastepstwie relucji — pieniedzmi. Kro-
wa lub baran byly na Mazowszu, Kujawach, w ziemiach leczyckiej i sie-
radzkiej oraz Malopolsce notorycznym przedmiotem jednej tylko re-
gularnej daniny: podworowego 9. Wystepujacy w 1240 r. obok zwierzat
podworowych miod pelni¢ médgl funkcje ptacidla lub pochodzié z od-
rebnego $wiadczenia; ksigze uchylit bowiem wszelkie obcigzenia dan-
nicze, od ktérych kasztelania biskupia nie zostala wczesniej zwolniona.

Kolejna wzmianka dotyczy kasztelanii chropskiej. Byla to poczat-
kowo zwykla posiadlosé¢ krakowskiej kapituly katedralnej o skromnych
stosunkowo rozmiarach. Status kasztelanii uzyskala ona drogg przyzna-
nia odpowiednich uprawnien, by¢ moze w 1189 r., gdy Kazimierz Spra-
wiedliwy przejal, zreorganizowal i zwroécil kapitule chropensium pro-
vinciam 11, Przeksztalcenie jej w kasztelanie majgtkowsg bylo w kazdym
razie faktem dokonanym przed 1220 r., gdy Honoriusz III rozstrzygat
spor miedzy prepozytem a kanonikami krakowskimi o proventus ca-
stellanie, que Chropi dicitur 12, W 1251 r. Kazimierz Konradowic na-
dal kapitule katedralnej immunitet ekonomiezny dla tych débr, relaxan-
tes — — hominibus ipsius — — qui Groppi uulgariter nuncupantur de
singulis uillis eorumdem quatuordecim porcos et sexr pernas, quod naraz

9 KDMaz. Koch., nr 405.

1 W przywileju Konrada Mazowieckiegc dla biskupstwa plockiego z 1231 r.
(KDMaz. Koch,, nr 310) figuruje wprawdzie egzempcja od tego $wiadczenia (vac-
ca poduoroua vel cune pro poduoroue de predictis uillis non accipientur) — ale,
jak stusznie zauwazyl J. Matuszewski (Immunitet ekonomiczny w dobrach
Kosciota w Polsce do r. 1381, Poznan 1936, s. 425 nn.) postanowienia tego nie
wprowadzono w zycie. W 1241 r. (KDMaz. Koch.,, nr 351) Konrad Mazowiecki za-
rzadzil bowiem, by wsie biskupie na lewobrzeznym Mazowszu i w ziemi leczyckiej
pro vacca podvorova duas marcas cunarum tantummodo solvent, a syn jego Bo-
lestaw na prawobrzeznym Mazowszu nie przyznal blskupstwu nawet tej ulgi
(tamze, nr 410).

4 KDKK t. I, nr 4. Z reorganizacja ta wiazaé wypada takie drugi dokument
(tamze, nr 3), w ktéorym Kazimierz Sprawiedliwy stwierdzil, Zze a canonicis beati
Wenceslai in Chropis et Kalno licentiam uenandi ommibus diebus uite mee hu-
mili petitione impetraui, alteraque nichilominus ad eosdem canonicos iura perti-
nentia optinui, ut pote stan, mastaua, preuori et alia; zabronit przeto swym na-
stepcom przywlaszczania owych uprawmen ktore pono¢ ,wyprosit” od kapituly
tylko w dozywocie. Latwo zauwazy¢, ze mowa o tych samych uprawnieniach lo-
wieckich, ktére panujacy uizytkowali w nastepnym stuleciu we wszystkich bodaj
kasztelamach majatkowych i o daninach, od ktérych kasztelanie te zwalniano
W pierwszych dekadach XIII w. Przy pomocy tego dokumentu kapitula katedral-
na zamierzala niewatpliwie stworzyé¢ sobie po $mierci Kazimierza podstawe do
walki o uchylenie wspomnianych obciazen. Zwolnienie od ryczattu z danin udalo
sie jej ostatecznie uzyskaé¢ dopiero w 1251 r., a uprawnienia lowieckie panujace-
B0 utrzymano w mocy jeszcze w 1288 r. (zob. tamze, nr 88)

2 Tamze, nr 11.
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dicitur, et decem urnas triticei brasei, tres urnas magnas mellis, decem
modios de tluz quos pro canibus tenebantur exhibere 13,

Stylizacja tej formuly egzempcyjnej jest oczywiscie wadliwa. Nie
sposob przyjgé, ze kazda osada dawala ksieciu narzaz w wysokosci az
14 wieprzy i 6 szynek (réwnowarto$¢ ponad 2 grzywien), a do tego jesz-
cze 3 wielkie donice miodu (péttorej grzywny), 10 donic pszennego stodu
i 10 korcéw owsianego tluczu. Sformutowanie de singulis villis eorum-
dem znaczy tu wbrew pozorom ,ze wszytkich ich osad”, tj. z calego
majatku chropskiego. Mamy do czynienia z ryczaltem, naleznym ksieciu
tytulem narzazu i jakiej$ innej daniny ¥ z kasztelanii majatkowej kra-
kowskiej kapituly katedralnej.

Dla poréwnania przytoczy¢ warto jedyny w XIII w. dokument, po-
dajacy lgczng sume $wiadczenia z majatku koscielnego, ktéry nie miatl
statusu kasztelanii. Uwzgledniajgc skargi opata lubigskiego na uciazli-
wosé okolicznosciowych $wiadezen stacyjnych i postug transportowych,
wybieranych arbitralnie w dobrach klasztoru przez monarszych pod-
Yowczych, Przemyst II zarzadzil w 1252 r., aby zamiast nich annuatim
dictae villae solvant hunc censum scilicet triginta mensuras avenae,
viginti pullos, triginta caseos, quatuor pernas, centum panes et haec
omnia in una villa superius nominati monasterii in die b. Martini nostro
subvenatori aut nuntio eius assignentur, ita ut dicti homines nullum
conductum nec currum ad deducendum praedictum censum praestent 15.
Nie chodzilo tu o zryczaltowanie regularnych danin dla panujacego,
lecz o relucje okolicznosciowych ciezaréw, zwigzanych z organizacja
ksigzecych polowan i goszczeniem monarszej stuzby lowieckiej. Mimo
tej roznicy widoczne jest takze podobienstwo do sytuacji w kasztela-
niach biskupich. Relucje przeprowadzono bowiem w taki sposéb, by od-
sungé funkcjonariuszy ksigzecych od poboru zrelutowanych swiadczen,
powierzajac te czynno$¢ samej zwierzchnosci dominialnej. W rezulta-
cie §wiadczenia te przybraly posta¢ stalego ryczaltu, placonego z calos-
ci débr przez klasztor. Urzednik ksigzecy, w tym wypadku podlowczy
lub jego wystannik, mial tylko stawié¢ sie z wlasnymi $rodkami trans-
portu w oznaczonym dniu i miejscu po odbiér naleznosci.

O ryczaltach z kasztelanii majgtkowych dowiadujemy si¢ przy oka-
zji ich uchylenia, a nie wprowadzenia. Podawano jednak przy tym zaw-
sze lgczng kwote naleznosci. Nie bez powodu. W przytoczonych doku-
mentach z lat 1211, 1224, 1240 i 1251 ksigzeta nie przekazywali bowiem
Kosciolowi prawa do poboru swiadczen od ludnosci biskupiej w kasz-
telaniach majatkowych. Tego prawa dawno sie juz wyzbyli; rezygnowali
teraz ze stalego dochodu, wyplacanego im dotychczas z tytulu poszcze-
gélnych danin przez biskupstwa. W interesie przewidujacych odbiorcow
lezalo dokladne okreslenie naleznych sum, aby nie bylo watpliwosei, ze
ryczalt uchylono w calo$ci.

Znajomo$¢ tego trybu oplacania danin pozwala wytlumaczyé¢ zagad-
kowg wzmianke o ciezarach biskupiej wsi Barkowice w kasztelanii wol-
borskiej. Biskup kujawski Michal odstapil ja w 1231 r. klasztorowi su-

13 Tamze, nr 32.

% Domyst O. Balzera (Narzaz w systemie danin, s. 376, przyp. 2), Ze miéd,
tlucz i s}6d dawano w tym wypadku tytulem stanu wydaje sie dosé¢ prawdopo-
dobny; przemawia za tym r6wniez ze'tawienie z dokumentem Kazimierza Spra-
wiedliwego (por. wyzej, przyp. 11).

5 KDWlkp., SN t. I, nr 15, .
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lejowskiemu w zamian za Lubotyn na Kujawach. Jednocze$nie Konrad
Mazowiecki zapewnil opactwu w nowonabytej wsi taki sam immunitet,
jak poprzednio w Lubotyni, tj. egzempcje od poradlnego i innych cie-
zaréw, quibus homines terre istius per ducales satellites gravari con-
sueverunt 18, Opat Wilerm na tym nie poprzestal. Zmierzajagc do zabez-
pieczenia Barkowic przed poborem wszelkich ciezar6w na rzecz panu-
jacego, uzyskal on w nastepnym roku od biskupa Michala drugi doku-
ment, w ktérym wystawca stwierdzil: verum iam sepe dicte ville coloni,
qui nostre ecclesie iure ascripticio tenentur, principi terre mel et vaccam
aliaque servicia de fundo ville reddebant, quos, facta commutacione, in
nostrum transtulimus episcopatum; mos paci nominati monasterii pro-
videntes, in perpetuum easdem soluciones et publicas expensas do-
mino terre reddere parati sumus, aut cum ipso ut poterimus con [venire],
cenobium in nullo ex possessione iam dicte ville ducalibus impendiis obli-
gatum profitentes, et ad hoc nostram ecclesiam in posterum, si quando
domus de Suleiow fuerit pulsuta, debere teneri 17,

Nie chodzilo o to, ze przypisancy z Barkowic, przeniesieni przez bis-
kupa po zamianie na Kujawy, dawa¢ majg ksieciu $wiadczenia na no-
wym miejscu osiedlenia. Zalezalo to od zakresu immunitetu i praw
ksigzecych w kujawskich posiadlosciach biskupstwa i nie moglo wply-
waé na obcigzenia klasztornych obecnie Barkowic. Przed poborem z tej
osady krowy (najpewniej podworowej) i miodu dla panujgcego chronié
miala klasztor okolicznosé, ze $wiadczenia te placi nadal kto$ inny:
biskup.

Jest to sytuacja bez precedensu i odpowiednika w $redniowiecznym
materiale zrédlowym. Biskup nie byl wladny uwolni¢ innej instytucji
koscielnej od ciezaréw prawa ksigzecego, biorgc je na siebie. Dokument
z 1232 r. pozosta¢ musi niewytlumaczalng zagadks, dopéki interpreto-
waé go bedziemy jako przejecie przez biskupa obowigzku uiszczania
Swiadczen za poddanych klasztoru. Przestaje on by¢ zagadks, jesli przyj-
miemy, ze szlo tylko o uwierzytelnienie stanu faktycznego.

Barkowice wchodzily do 1231 r. w sklad kasztelanii majatkowej.
Osobliwa sytuacja, jaka powstala po przejsciu tej wsi na wlasnosé
klasztoru tym sie tlumaczy, ze daniny ze swych posiadtosci w kaszte-
lanii wolborskiej przekazywalo biskupstwo panujgcemu w trybie zna-
nym nam juz z Otmuchowa, Milicza, Pultuska i Chrop, tj. w postaci
stalego ryczaltu. Wysokos¢ jego byla zasadniczo niezmienna, totez nie
ulegla obnizeniu w nastepstwie wyzbycia sie Barkowic. Biskup uzyskaé
moégl ulge jedynie w drodze porozumienia z panujacym. Nie zmieniato
to jednak sytuacji klasztoru, gdyz ryczalt platny byl z kasztelanii ma-
jatkowej jako calosci, a nie z poszczegoélnych osad. Powolujgc sie na to,
ze $wiadczenia z Barkowic objete sg biskupim ryczaltem, opat mogt
przeciwstawi¢ sie roszczeniom monarszej administracji skarbowej do
pobierania ich od poddanych klasztoru. Na wypadek pozwania przed
sad za odmowe danin zabezpieczy! sie on dokumentem, w ktérym bis-
kupstwo stwierdzalo te okolicznodci i zapowiadalo zlozenie stosownych
zeznan. Wystawiajac ten dokument, biskup Michal nie przyjmowal na
siebie dodatkowych obowigzkéw wobec ksiecia; za$wiadczal tylko, ze
zamiana posiadlo$ci i przeniesienie przypisancéw z Barkowic na Ku-

16 KDPol. t. I, nr 20 (1231 r.)
17 Tamze, nr 21 (1232 r.)
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jawy niczego w tych obowiazkach nie zmienilo. Ryczaltu nie pobierali
bowiem funkcjonariusze monarchii od poddanych biskupstwa; placil go
ksieciu biskup i musial placi¢ nadal w tej samej wysokosci, az do zla-
godzenia lub uchylenia obcigzen jego kasztelanii przez immunitet.

Zbieznos¢ informacji zrodlowych, dotyczacych pieciu réznych kasz-
telanii biskupich upowaznia do uogolnienia. Wbrew opinii J. Matu-
szewskiego!® nie byly one poczgtkowo wolne od regularnych danin
na rzecz monarszego dworu. Dostarczano z nich ksieciu co najmniej
podworowe, stan i narzaz, a wiec daniny przeznaczone w calosci lub
w znacznej czesci dla panujgcego. Regule, charakterystyczng dla
wszystkich kasztelanii majatkowych i tylko dla nich stanowilo natomiast
optacanie tych $Swiadczen przez biskupstwa w postaci stalego ryczaltu.
By! to zwyczaj wysoce dla nich korzystny, m. in. z tej racji, ze przy-
rost substancji majatkowej droga akeji osadniczej lub nowych nabytkow
nie wplywal na wysokos¢ kwot, przekazywanych ksieciu.

Wezesna likwidacja ryczattéw i sformulowania wystawianych z tej
okazji przywilejow egzempcyjnych wskazujg na bardzo starg metryke
owego zwyczaju. Nie wydaje sie, by modgl on stanowi¢ produkt akeji
immunitetowej. Wypada uzna¢ go raczej za skladnik pierwotnego zes-
polu uprawnien biskupich w kasztelaniach majatkowych, podobnie jak
przejecie przez biskupstwa pelni wladzy kasztelanskiej nad swymi pod-
danymi.

Miedzy obydwoma uprawnieniami zachodzil zreszta widoczny zwia-
zek przyczynowy. Wprowadzenie ryczaltu bylo bowiem nastepstwem
odsuniecia funkcjonariuszy monarchii od bezposredniego poboru danin
i przejecia tej czynnosci przez administracje biskupig. Rozbior tzw. ugo-
dy milickiej z 1249 r. ujawnia przyczyne tego stanu rzeczy. Tkwila ona
w podziale uprawnien sgdowniczych, nieodzownych do wykonywania
wladzy nad ludZmi. Monarsza administracja terytorialna nie mogta po-
biera¢ danin od poddanych kapituly, poniewaz kasztelan ksigzecy nie
mial nad nimi jurysdykcji; nie moégl wiec ich pozywaé, zarzadzaé wo-
bec opornych ciazenia i przeprowadza¢ czynnosci opartych na przymu-
sie 19, Wszystko to lezalo w wylacznej kompetencji kasztelana kanoni-
kow wroclawskich. Oni wiec pobierali od swych chlopéw regularne da-
niny prawa ksigzecego, placac panujacemu ryczalt z tytulu $wiadczen
przeznaczonych dla niego i jego dworu.

Uchylenie ryczaltu przez immunitet nie zmienialo niczego w stosun-
kach miedzy chlopami a ich dominialng zwierzchnoscia. Egzempcja do-
tyczyla tylko platnosci biskupstwa na rzecz ksiecia. Homines ecclesiae
placi¢ musieli nadal, tak jak dotycheczas, daniny prawa ksigzecego ko$-
cielnemu kasztelanowi 2. Homines ducis i homines militum podlegali

8 J Matuszewski, Immunitet, s. 319 nn.

% SUB t. II, nr 375; por. K. Modzelewski, Poczqtki poddanstwa, rozdz 4.

20 W 1278 r. wroclawska kapitula katedralna zatwierdzila ordinacionem con-
fratrzs nostri Mylegii custqdis (zapewne swego kasztelana w Miliczu), powierza-
jac soltysom Jakubowi i Floriahowi wie$ Kaszowo iure locacionis — — tali pacto,
quod castellano nostro quecumque durxerimus Sstatuendum. in officio castellanie
nostre Muyliciensis dawaé¢ majg w pierwszym roku 10, w drugim 20, a poczawszy
od trzeciego po 30 donic miodu. W razie niepomyslnego zbioru mieli oni placié¢
polowe kwoty w naturze, a polowe w gotdwce liczgc po wiardunku za donicg;
ponadto coram castellano nostro in judicso iure polonico, cum citati fuerint respon-
debunt, sed ab omnibus aliis solucionibus nostris ac eciam seruiciis sint immunes
(J. J. Menzel, Die Schlesischen Lokationsurkunden des 13 Jahrhunderts, Wiirz-
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natomiast wylacznej jurysdykcji ksiazecego kasztelana. Biskupstwo nie
moglo wiec, wbrew opinii S. Arnolda, pobiera¢ danin od ludnosci
dobr ksigzecych, rycerskich lub klasztornych. We wszystkich kasztela-
niach majgtkowych ryczalt placono tylko z débr biskupich. W innych
posiadlosciach polozonych na obszarze tej samej kasztelanii daniny pra-
wa ksigzecego Sciagano w zwyklym trybie: pobierali je bezposrednio
od chiopéw funkcjonariusze monarchii.

2. 8. Arnold zdawal sobie sprawe, ze tzw. ugoda milicka przeczy
. jego koncepcji ,,wladztwa biskupiego” w granicach kasztelanii. Sadzit on
jednak, ze zrédlo to odzwierciedla sytuacje wyjatkowa. ,Je$li kaszte-
lani¢ milickg — pisal — cechuje wyrazny dualizm jurysdykeyjny, utrzy-
mujgcy istnienie dwoch kasztelandéw, to w kasztelanii wolborskiej ani
razu nie slyszymy o kasztelanie lub urzedniku ksiazecym: wladze sado-
wg reprezentuje jedynie biskup kujawski (wzglednie jego tribunus),
a sadownictwo ksiecia ogranicza sie tylko do czasu jego przejazdow
przez kasztelani¢”. Zdaniem S. Arnolda do biskupa nalezalo na calym
terytorium okregu grodowego, réwniez w istniejgcych tam posiadlos-
ciach ksigzecych, rycerskich i klasztornych ,,wladztwo o charakterze
publicznoprawnym”, wyrazajace sie gléwnie w pobieraniu na wlasny
uzytek ciezarow prawa ksigzecego 2L

Przeslanka tego twierdzenia byla interpretacja przywileju immuni-
tetowego Konrada Mazowieckiego z 1239 r., zgodnie z ktérym omnes —
— homines ascripticii dicte castellunie de Voybor, cuiuscumque condi-
tionis uel seruitutis siue officii fuerint dawaé mieli $wiadczenia prawa
ksigzecego tylko dominis suis, tj. biskupom kujawskim i podlegaé wy-
Iacznie ich sadownictwu. S. Arnold uznal, ze omnes ascripticii dicte
castellanie to wszyscy, a nie tylko biskupi przypisancy w wolborskim
okregu grodowym. Utwierdzil go w tym ostatecznie dokument Kazi-
mierza Konradowica z 1255 r., stwierdzajacy ze fures wenacionum ca-
stellanie de Wolborz dux iudicabit, exceptis ascripticiis eiusdem castel-
lanie. Podkreslajac, ze przypisancy zostali tu przeciwstawieni wszelkim
klusownikom wolnej kondycji na terenie kasztelanii, a wiec ,,réwniez
takim, ktérzy zamieszkuja wsie ksigzece lub rycerskie”, S. Arnold mnie-
mal, ze to samo powiedzie¢ mozna o askripticjach. Nie ulegalo dlan wat-
pliwosei, ze w 1239 r. Konrad Mazowiecki przyznal lub zatwierdzil bis-
kupom kujawskim wylaczne prawo do pobierania $wiadczen publicznych

burg 1977, Urkundentexte, cyt. dalej: SLU — nr 86). Pod terminem omnes alie
soluciones nostre ac servicia kryja sie tu zwykle ciezary prawa ksigzecego. Upew-
nia o tym poréwnanie z analogicznag lokacja bartnikéw w biskupiej posxadloscx
Celcisce (dzi$ Biskupice Olawskie) z 1265 r. Biskup Tomasz I powierzyl! ja wow-
czas dwom soltysom, wyznaczyl wymiar daniny w miodzie i postanowil, ze ipso-

rum — — villani ab omni exaccione penitus liberi erunt, id est nec pouoz, preuod,
strosam, clocam — — nobis dabunt -— — mec venatores colligent mec stacionem
nobis soluent — — Insuper collectam pro mobis factam mnon soluent sed si pro

barte ducis facta fuerit, dimidiam tantum collecte partem solvent (SLU, nr 54).

. Dekument z 1278 r. wskazuje, Ze homines ecclesiace w kasztelanii milickiej pla-
cili $wiadezenia prawa . ksigzecego koscielnemu kasztelanowi; w tej dziedzinie
uchylenie ryczaltu niczego nie zmieniato. Tylko kapitula mogla zwolni¢é swych
chlopéw od tych ciezaréw, wyznaczajac im w zamian inne obowiazki. Tomasz I
Itmal w Biskupicach Olawskich analogiczne uprawmema na podstdwie immuni-
etu.

28, Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskzm wyd. 2; [w:] ten-
ze, Z dziejéw $redniowiecza, Warszawa 1968, s. 59—61; por. tamze, s. 71 oraz nie
Pozbawiona powaznych bledow interpretacja ugody milickiej na s. 62 n.
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od ludnosci przypisanczej i do sprawowania nad nig sadownictwa ,,we
wsiach wszystkich rodzajéow wlasnosci” 22.

Pomijajgc logiczne usterki tego wywodu, §wiadczy on o niezrozu-
mieniu wieloznacznosci terminu castellania. Wyraz ten nie zawsze ozna-
czal okreg grodowy. Pozostajac przy kasztelanii wolborskiej, wskaza¢
mozna kilka dokumentoéw, w ktorych sens jego jest ewidentnie inny.
W 1257 r. Kazimierz Konradowic stwierdzil, ze wvillam Boriscowo in
districtu Wolboriensi situatam, credentes ad mos et nostrum dominium
pertinere, Nedabilio de Lucoslauic contuleramus, nastepnie jednak
zwroécil ja biskupowi Wolimirowi, ktéry wykazal, quod ad ipsius et ca-
stellanie de Wolborz supradicta villa pertinet proprietatem. W 1264 r.
Leszek Czarny oddalil pretensje owego Niedabila do Boryszowa i przy-
sadzil te wies biskupowi, stwierdzajgc na podstawie dokumentu Kazi-
mierza quod prefata uilla pertinet de iure ad castellaniam de Woybor,
et per patrem nostrum, uidelicet dominum K. ducem predicto episcopo
est restituta 23. Nie chodzilo, rzecz jasna, o polozenie geograficzne Bory-
szowa. Nikt nie watpil, ze sporna wie$ lezy in districtu Wolboriensi.
Stwierdzenie, Ze nalezy ona de iure ad castellaniam de Woybor ozna-
czalo, ze jest ona wlasnoscig biskupa.

W 1285 r. Leszek Czarny wyznaczyl czesnika sieradzkiego Pawla
i skarbnika Wojciecha ad limitandam castellaniam Woyboriensem cum
omnibus hereditatibus que ad ipsam exr donatione nostrorum progenito-
rum uel alterius cuiuscumque pertinere dignoscitur — —; volumus enim
quod predicta castellania Woyboriensis ac hereditates ibidem ad eccle-
siam Wladislaviensem pertinentes ab omnibus hereditatibus aliorum
circum adiacentibus per vos perpetuis et motabilibus gadibus, euocata
vicinia — — limitentur 24 I tym razem nie ma watpliwosci, ze castella-
nia de Woybor nie oznacza okregu grodowego, lecz znajdujacy sie w je-
go obrebie majgtek biskupi o specjalnym statusie prawnym. W sklad
tak rozumianej kasztelanii, bedgcej instytucjg patrymonialng, wchodzi-
ly wsie biskupie z ich wolng i przypisanczg ludnoscig, nie wchodzily
-natomiast polozone w okregu wolborskim posiadlosci ksigcia, rycerzy
i klasztoru sulejowskiego ani ich poddani.

Nie widaé¢ zadnego powodu, dla ktérego mielibySmy interpretowac
inaczej zwrot ascripticii dicte castellanie de Voybor w przywileju
z 1239 r. i w dokumencie z 1255 r. Co sie tyczy tego ostatniego, nie spo-
s6b przy]qc ie bxskup mial prawo sadzi¢ za klusownictwo cudzych przy-
pisanicow, skoro nie mégl sqdzm za to wolnych osadnikéw w swoich
wlasnych wsiach. Niezaleznie wiec od tego, kim byli fures venacionum
castellanie de Wolborz sadzeni przez ksiecia, zastrzeienie exceptis as-
cripticiis eiusdem castellanie dotyczylo tylko przypisancéw biskupa, sie-
dzacych w jego majgtku i na mocy przywileju z 1239 r. podlegajgcych
jego wylacznej jurysdykeji 2.

W zrédlach sredniowiecznych nie sposéb wskaza¢ przypadku by ksig-
ze przekazywal instytucji koscielnej publiczne sadownictwo powszech-
ne nad cudzymi poddanymi. Wiadomo, ze przypisancy daleko bardziej,
niz wolni podporzadkowani byli swym panom gruntowym i ze wla-

22 S, Arnold, Wtadztwo, s. 64—67; KDPol. t. II/1, nr 24, 1239 r. i B. Ula-
nowski, DKM, nr 14, s. 80, 1255 r.

2 DKM, nr 16, s. 82 n.; KDPol. t. II/I nr 87.

% KDPol t. IIIl nr 126

% DKM, nr 14, s. 80; por. KDPol. t. IV/], nr 24.
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dza ksigzeca nad nimi byla z reguly ograniczona. Przypuszczenie, ze
biskupom kujawskim przystugiwala w kasztelanii wolborskiej wylgczna
jurysdykcja nad tg wlasnie kategorig cudzych poddanych i wszystkie
ich daniny jest po prostu niepodobienstwem. Przywilej z 1239 r. byt
zwyklym immunitetem, szerszym dla przypisancéow, skromniejszym dla
wolnych, ale w obu wypadkach dotyczacym tylko ludnosci biskupiej.
Wzmianka o ciezarach przypisancow z Barkowic wskazuje, ze w latach
1231—1232 biskupstwo nie dysponowalo jeszcze w kasztelanii wolbor-
skiej pelnym dochodem z regularnych danin swoich wiasnych ludzi %;
6z méwi¢ o cudzych.

Na calym terytorium wyznaczonym granicami tej kasztelanii nale-
zaly natomiast do biskup6éw regalia lowieckie. Stwierdzila to juz Grzy-
mislawa w 1228 r., poswiadczyl w latach 1239 i 1242 Konrad Mazowiec-
ki, a w 1250 r. syn jego Kazimierz umiescil w ugodzie z biskupem Mi-
chalem jednoznaczne sformulowanie: specialiter recognoscimus, quod in
tota castellatura de Voybor, eciam si villa fuerit ducalis vel militis vel
cuiuscumque alterius — — sibi soli [tj. episcopi] liceat uenari castores
et bestias cuiuscunque generis?7. Ksigze zachowal prawo do polowania
na tym obszarze podczas przejazdoéw, a takze sgdownictwo nad klusow-
nikami z wyjgtkiem biskupich przypisancéw, ale polowe orzeczonej ka-
ry odstepowal biskupowi jako wspdluzytkownikowi regale. Z tego wzgle-
du obie strony utrzymywaly wlasng sluzbe lesng. Wedlug dokumentu
z 1255 r. custodes syluarum debent esse, qui dicuntur gaiownici, tam
ducales quam episcopales, a wszyscy liberi homines in villis ducalibus,
episcopalibus, militaribus seu quilibet alii ducales infra metas memorate
degentes castellanie, custodes silvarum [w kopii blednie subditorum]
episcopales et ducales equaliter in expensas et colenda procurabunt 28,
Obowigzek goszczenia gajownikéw byl jedynym ciezarem, przysluguja-
cym kasztelaniskiej administracji biskupa od cudzych poddanych; wy-
nikal on z regale lowieckiego, a nie z jakiegokolwiek innego tytulu.

Nadanie biskupstwu regaliéw bylo czyms$ zasadniczo odmiennym od
rzekomego przekazania mu sgdowych i skarbowych prerogatyw wladzy
ksiazecej w cudzych posiadlosciach. Regale obejmowalo uzytki przez
nikogo nie zawlaszczone i z tej racji podporzgdkowane panujacemu.
Ksigze mogt swobodnie przekaza¢ swe uprawnienie w tym zakresie in-
stytucji koscielnej, nie naruszajagc tym niczyjego wladztwa gruntowego.
Réwniez w ugodzie z 1249 r. stwierdzono, ze ius venacionis in tote ca-
stellania milichensi nalezy do kasztelana kanonikéw wroclawskich;
tymczasem wiemy, ze jego wladza sgdowa obejmowala tylko homines
ecclesiae i ze tylko z ich danin placila kapitula ryczalt panujgcemu,
a wiec nie pobierala zadnych $wiadczen od cudzych poddanych 2.

To prawda, ze w Wolborzu nie bylo ksigzecego kasztelana. Nie bylo
go réwniez w Otmuchowie, Tarczku ani Pultusku. Kasztelanie te —
w przeciwienstwie do milickiej — zostaly przed nadaniem odpowiednich
grodéw Kosciolowi zlikwidowane jako odrebne jednostki zarzadu tery-
torialnego. Nie znaczy to jednak, ze powstala tam administracyjna proz-
nia, ze nikt nie sprawowal odtad kasztelanskiej jurysdykcji nad tam-

% KDPol. t. I, nr 21.

2 Tamze, nr 19; tamze, t. II/l, nr 24, KDMaz. Koch, nr 427; DKM, nr 13,
s. 76 nn.

% DKM, nr 14, s. 80.

2 SUB t. II, nr 375, por. wyzej, rozdz. 1.
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tejszymi poddanymi ksiecia, rycerzy lub klasztoréow i nie pobieral od
nich danin na rzecz monarchii.

Do 1258 r. kasztelan czechowski otrzymywal nomine castellanie sue,
czyli tytulem uposazenia 20 grzywien kun de civitate et districtu tar-
sensi; musial wiec sprawowaé tam jakies funkcje urzedowe 30, Nie wy-
daje sig, by Tarczek mégl pierwotnie naleze¢ do kasztelanii czechow-
skiej. Jednostka zarzadu terytorialnego, ktorej czolo znajdowalo sie nad
Nidg blisko granic kasztelanii wislickiej, a zasieg obejmowal odlegle do-
rzecze Kamiennej bylaby administracyjnym dziwolqgiem Zapewne
okreg tarski stanowil niegdys$ odrebna kasztelanie. Po jej likwidacji
i przejsciu grodu z rozlegltymi dobrami monarszymi w rece biskupstwa
funkeje zarzgdu terytorialnego w tamtejszych dobrach rycerskich, klasz-
tornych i pozostalych tam ewentualnie ksigzecych powierzono najwi-
doczniej kasztelanowi sasiedniego okregu czechowskiego, rozszerzajgc
zasieg jego jurysdykcji.

Do uznania kasztelanii wolborskiej za odrebna jednostke zarzadu
terytorialnego sklonit przypuszczalnie S. Arnolda fakt, ze zrédia trzy-
nastowieczne wspominaja wyraznie o granicach tego okregu. Zauwazmy
jednak, ze zostaly one po raz pierwszy opisane w dokumencie Grzymi-
slawy jako granice lasow, w ktéorych prawa lowieckie nalezg do bis-
kupa. Z tych samych powodéw Kazimierz Konradowic powotal w 1255 r.
opola wolborskie i rozpierskie do zeznan o przebiegu granicy miedzy
obiema kasztelaniami 31, Poza rozgraniczeniem dokument ten regulowat
jurysdykcje nad klusownikami w obrebie kasztelanii wolborskiej oraz
$wiadczenia stacyjne dla ksiazecych i biskupich gajownikéw. Granice
dawnego okregu wolborskiego zachowaly znaczenie o tyle, ze wyzna-
czaly obszar, na ktérym przystugiwaly biskupstwu rozmaite regalia 32;
ponadto polozone w ich obrebie wsie biskupie stanowily majatek o spec-
jalnym statusie. Nie wynika stad jednak, ze Wolborz pozostal osrodkiem
administracji terytorialnej. Aktualnych granic miedzy okregami gro-
dowo-administracyjnymi raczej nie trzeba bylo odtwarza¢ na podsta-
wie -zeznan opolnych.

S. Arnold zauwazyl, ze co najmniej od 1264 r. cze$¢ kasztelanii wol-
borskiej nalezala do ksiestwa leczyckmgo ktére zatrzymal w swym re-
ku Kazimierz Konradowic, czes¢ natomiast — do ksiestwa sieradzkiego,
ktére wyznaczyl on swemu synowi Leszkowi. Potwierdza to dokument
Leszka Czarnego z 1285 r. Dowiadujemy sie zen, ze biskup Wislaw na-
dal komesowi Mscigniewowi Ojrzanow i cze$¢ Lagiewnik, polozone in
dominio Lanchiciensi — — pro hereditate Narok site in mostro dominio
Syradiensi circa Psarew villam eiusdem domini episcopi, que ¢ quibus-

% KDKK t. I, nr 60.

31 KDPol. t. I, nr 19 (1228 r.); DKM, nr 14, s. 80 (1255 r.) Odtworzenie tej gra-
nicy na podstawie zeznan opolnikéw z Wolborza i Rozprzy zdaje sie wskazywad,
ze opola te sgsiadowaly ze sobg przez puszcze. Biorgc pod uwage, ze oba grody
dzielilo zaledwie 20 km zalegionego przewaznie terenu, nie ma w tym nic dziw-
nego. Nie oznacza to jednak, Ze terytorium kasztelanii wolborskiej lub rozpier-
skiej skladalo sie z jednego tylko opola. Zob. w tej sprawie trafne uwagi K. Bucz-
k a, Organizacja opolna w Polsce s$redniowiecznej, SH t. XIII, 1970, z. 2, 's. 232—
—236.

%2 Poza lowieckim w gre wchodzi regale wodne; wskazuje na to rozpatrywa-
na przez Leszka Czarnego w 1262 r. sprawa przeciwko trzem rycerzom, ktorzy
w swojej wilasnej wsi wybudowali mlyn na Wolborzy bez zezwolenia biskupa
Wolimira (KDPol. t. II/1, nr 84).
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dam Lychawa nuncupatur. Wszystkie wymienione wsie lezaly w kasz-
telanii wolborskiej, tyle ze Lagiewniki i Ojrzanéw na lewym, a Narok-
-Lichawa i Psary — na prawym brzegu Wolborzy. Granica ksiestw le-
czyckiego i sieradzkiego przebiegala zatem wzdluz tej rzeki33.

Podzialy dzielnicowe opieraly sie z reguly na istniejacych okregach
grodowo-administracyjnych. Fakt, ze w XIII w. przepolowily one te-
rytorium kasztelanii wolborskiej wskazuje, ze juz przedtem byla ona
administracyjnie podzielona miedzy dwa sasiednie okregi grodowe. Istot-
nie, przed 1332 r. kasztelan brzezinski pretendowal do jurysdykcji nad
ludnoscia wsi biskupich w tej czesci kasztelanii wolborskiej, ktéra na-
lezala do ziemi leczyckiej. Roszczenia jego byly bezprawne, poniewaz
naruszaly immunitet biskupstwa, ale wysuniete zostaly dlatego, ze kasz-
telanowi brzezinskiemu przystugiwalo na tym terenie sadownictwo
w posiadlosciach niebiskupich 34,

Brak kasztelanéw ksigzecych w Tarczku, Wolborzu i innych gro-
dach biskupich nie $wiadczy wiec o pozostawieniu tych obszaréw poza
powszechnym systemem zarzadu terytorialnego, ani o przekazaniu bi-
skupstwom jurysdykeji w cudzych posiadiosciach. Kasztelanowie sgsied-
nich grodéw monarszych sprawowali nad tamtejsza ludnoscig ksigzecy
oraz poddanymi rycerstwa i klasztoréw wtadze sadowo-administracyjng
analogiczng do tej, ktérg wykonywal w Miliczu miejscowy castellanus
ducis. Pozwala to wyjasni¢ informacje o podziale kompetencji sgdowych
w kasztelanii pultuskiej.

3. Przywilej Konrada Mazowieckiego dla biskupstwa plockiego
z 1230 r. byl wynikiem ugody. Posredniczyl w niej biskup kujawski Mi-
chal, qui hoc negocium tractauit i wraz z odbiorcg uwierzytelnil doku-
ment swym podpisem. Zostaly tam wyszczegélnione rozmaite uprawnie-
nia biskupstwa plockiego, przewaznie immunitetowej natury, ktére ksig-
ze zobowigzal sie szanowaé. Znalazlo sie wéréd nich nastepujgce posta-
nowienie: Item, sicut hactenus fuit, et nouiter renouatum est in collo-
quio de Plock: si homo de Nosidlk uel de alio castro fecerit malum ho-
mini de Poltovsck, non provocetur homo ille coram iudice de Poltousck,
sed coram iudice illius castri, cuius est homo ille, et tribunus de Pol-
tousck cum actore suo uedant ad iudicem illius castri, et utrumque,
castrum percipiat partem suam de re iudicata. Similiter si homo de
Poltousck fecerit malum homini de Nosidlk, uel alterius castri, non
prouccetur homo de Poltousck coram iudice de Nosidlk, nec coram
iudice alterius castri, sed prouocetur coram iudice de Poltousck, et tri-
bunus illius castri cum actore suo uadat ad iudicem de Poltousck, et
utrumque castrum percipit partem suam de re iudicata, ite ut idem ius
et par ius seruent sibi inuicem ista castra 3.

Whbrew pozorom nie chodzilo tu o zwykly tryb rozstrzygania spo-
réw miedzy mieszkancami réznych okregéw grodowych. Nie bylo po-

3 8. Arnold, Wiadztwo, s. 28 nn.; KDPol. II/1. nr 125; co do lokalizacji wsi
Narok-Lichawa zob. S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy
do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej
cz. I, £.6dz 1966, s. 163 n.

% KDPol. t. II/2, nr 254; por. tamze, nr 484; por. tez Z. Kaczmarczyk,
Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce
do kotfica XIV w., Poznan 1936, s. 336. Kasztelanie brzezinskg wydzielono zapewne
w XIV w. z leczyckiej.

% KDMaz. Koch., nr 278.
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wodu zatwierdza¢ go na wiecu i opisywa¢ w przywileju, dotyczacym
immunitetowych uprawnien biskupstwa. W istocie mamy tu do czynie-
nia z uregulowanym w mysl zasady actor sequitur forum rei rozsgdza-
niem sporé6w o kompetencji mieszanej, tj. takich, w ktérych powod
i pozwany podlegali jurysdykcji dwoch calkowicie odrgbnych wiadz.
Z jednej strony byla to biskupia administracja pultuskiej kasztelanii
majatkowej, z drugiej zas monarsza administracja terytorialna. Te
ostatnig reprezentowali iudex i tribunus nasielski. Pozostale grody ksig-
zece (alia castra) wspomniano ogélnikowo z tej racji, ze poddani biskup-
stwa z dobr pultuskich toczy¢ mogli spory z mieszkancami rozmaitych
kasztelanii. Urzednicy grodowi z Nasielska odgrywali tu jednak szcze-
golng role; najwidoczniej po likwidacji kasztelanii ksigz¢cej w Pultusku
powierzono im funkcje zarzadu terytorialnego na tym terenie, podobnie
jak kasztelanowi czechowskiemu w okregu tarskim, a kasztelanom
dwach sgsiednich grodéw ksigzecych — w lewobrzeznej i prawobrzeinej
czesci okregu wolbromskiego.

Iudex de Poltousck i tribunus de Poltousck byli urzednikami bisku-
pimi, podobnie jak castellanus ecclesiae w Miliczu. Jurysdykcja ich obej-
mowa¢ mogtla tylko biskupich poddanych. Okreslenie homo de Poltousck
wskazywalo na podleglose tej jurysdykeji, znaczylo wiec tyle, co homo
ecclesiae w tzw. ugodzie z 1249 r. Termin homines de Nosidlk oznaczal
oczywiscie ludzi podporzgdkowanych jurysdykecji kasztelana ksigzecego
w Nasielsku i jego zastepcow %, ale zakres osobowy tej jurysdykcji nie
wszedzie byl jednakowy. Na terenie kasztelanii pultuskiej nie obejmo-
wala ona poddanych biskupstwa, natomiast w kasztelanii nasielskiej
podlegal jej zasadniczo og6l mieszkancow. Pod tym wzgledem sytuacja
w kasztelanii milickiej byla prostsza, wobec czego mozna ja bylo opisac
przy uzyciu klarowniejszej terminologii: obie wladze kasztelanskie na-
zwano wprost kapitulng i ksigzecg, a podleglych im ludzi — poddanymi
kapituly lub poddanymi ksiecia i rycerzy.

Pomijajac te réznice, tryb rozsgdzania sporéw o kompetencji miesza-
nej przedstawial si¢ w kasztelaniach pultuskiej i milickiej identycznie.
Wskazuje to, ze podzial jurysdykeji kasztelanskiej opieral sie w obu
wypadkach na tych samych zasadach. Powolywano sie przy tym na
stary zwyczaj, a nie na formalna egzempcje ksigzecag. Konrad Mazo-
wiecki nie nadat biskupstwu nowych uprawnien w kasztelanii pultus-
kiej, lecz uznal postanowienia wiecu plockiego, na ktérym zatwierdzo-
no reguly postepowania stosowane od dawna (sicut hactenus fuit). Zwra-
ca uwage identyczna tytulatura i funkecje biskupich i monarszych urzed-
nikéw grodowych. Widoczne jest, ze iudex i tribunus de Poltousck
mieli w stosunku do podleglej im ludnosci biskupiej te same kompeten-
cje, co iudex i tribunus w kasztelaniach ksigzecych. Rownorzednosé
obu wladz dobrze wyraza lapidarna formula: ita ut idem ius et par ius
servent sibi invicem ista castra. Nie ulega kwestii, ze w okregu pul-
tuskim biskupstwo sprawowalo od dawna pelng wladze kasztelanska

% Termin iudex de Nosidlk vel de alio castro oznacza¢ moégl zar6wno kaszte-
lana, jak jego zastepcdw sprawujacych jurysdykcje nad ludnoscia okregu. W spo-
rach o kompetencji mieszanej zwierzchno$¢é sadowa nad powodem reprezentowat
zawsze, jak wynika z przytoczonej wzmianki, tribunus-wojski. W kasztelaniach
wolborskiej i lowickiej sadzil on z rami‘'nia biskupa lub arcybiskupa jego pod-
danych. Urzad wojskiego nie doczekal sie dotad zadowalajacego opracowania; jak
sie zdaje, kompetencje jego nie ograniczaly si¢ bynajmniej do spraw militarnych.
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nad swymi ludZmi; takg sama, jak urzednicy monarszej administracji
grodowej nad ludzmi ksigzecymi i poddanymi rycerstwa 37,

Najstarsze wiadomosci o kasztelaniach biskupstwa plockiego zawie-
ra spis jego posiadlo$ci, zachowany w dwoéch niezaleznych przekazach.
Jest on zwykle cytowany jako falsyfikat Konrada Mazowieckiego z datg
1203 r., cho¢ drugi przekaz, opublikowany przez W. Ketrzynskiego
z zaginionej dzi$§ kopii, odpowiada pierwotnemu charakterowi zrodla:
nie byl to dokument ksiazecy, lecz inwentarz débr biskupich 38, W rze-
komym dokumencie Konrada dopisano poznosredniowieczne formulki
pertynencyjne i znieksztalcono wzmianke o uprawnieniach immuniteto-
wych biskupstwa w posiadlosciach nad Wkra. Rekopis ogloszony przez
Ketrzynskiego jest w tych miejscach poprawny, ale ma inne braki: ko-
pista opusci! przez nieuwage dwa wiersze i kilka pojedynczych wyra-
z6w lub zwrotéow, nie potrafil odczyta¢ nazwy Vlenc i przepisal mylnie
monetario ducis zamiast camerario ducis. Poza tym tre$é¢ obu przeka-
20w pokrywa sie ze sobg i nie budzi zastrzezen. By¢ moze, redaktor in-
wentarza wykorzystal stare zapiski uposazeniowe. Terminologia i siatka
pojeciowa (wyrazy castellatura, ascripticii, podzial ogétlu chlopow bisku-
pich na przypisancow i wolnych) wskazuja jednak, ze inwentarz spo-
rzgdzono nie wczesniej, niz w koncu XII lub raczej w poczatkach
XIII w. Terminus ad quem wyznacza odstapienie w 1222 r. biskupowi
pruskiemu Chrystianowi grodu czarnowskiego %, ktéry w obu przeka-
zach naszego zrédla figuruje jeszcze jako wlasno$¢ biskupstwa ploc-
kiego. Ponadto w inwentarzu zarejestrowano jako nowy nabytek Voy-
nouo — — additum a Cristino Pomnanouic; wiadomo skadinad, ze na-
dawca tej wsi zmarl przed 1219 r.40

Pierwszg pozycja inwentarza jest castrum Poltovsck cum omnibus
beneficiis attinentibus eidem castellature et cum hiis villis (nastepuje
wykaz wsi biskupich w kasztelanii pultuskiej). Item ipsum castrum
Brensck cum hiis villis — — Item ipsum castrum Brok cum hiis villis
— — Item ipsum castrum Suantsck cum omnibus beneficiis attinentibus
eidem castellature et cum hiis villis — — In omnibus villis horum quatuor
castrorum sedentes homines sive liberi sive ascripticii non tenentur ca-
merario ducis solvere podimne, neque strozam, sed episcopus de eis
omnibus percipit utrumque ad usum suum; sed si aliquis de familia
ducis intrat ipsas, ille solvit utrumque monetario 4%

% W dokumencie z 1230 r. Konrad Mazowiecki postanowil ponadto, ut sicut
annona, que colligitur in wvillis, que mon sunt ecclesie, datur in conseruationem
castri Uisne, ita annona, que colligitur in villis, que sunt ecclesie, accipiatur in
conseruationem castri Poltousck. Nie chodzilo tu o stréie ani podymne, lecz o nad-
zwyczajng daning, nalozong na ludno$¢ ksiestwa w zwigzku z potrzebami obron-
nymi pogranicznej Wizny. Konrad zezwolil biskupstwu pobraé te kolekte in wvil-
lis, que sunt ecclesie na potrzeby grodu pultuskiego, czyli na wlasny uzytek. Nie
Jest jasne, czy zarzadzenie to dotyczylo wszystkich posiadlosci biskupstwa, czy
tylko kasztelanii pultuskie].

® KDMaz. Koch, nr 301; MPH t. V, s. 433—438.

¥ KDMaz. Koch,, nr 217.

8 Tamze, nr 202.

4 Wykaz kasztelanii cytuje w brzmieniu kopii inwentarza, za§ postanowienie
0 podymnem i strézy — za poprawniejszym w tym fragmencie przekazem fal-
syfikatu z 1203 r. W rekopisie Ketrzynskiego zamiast camerario ducis figuruje
Mmonetario ducis; jest to oczywisty blad kopisty, ktéry ponadto opuscil wazne dla
rozumienia tekstu wyrazy ad usum suum.
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Omnes villae horum quatuor castrorum to bez watpienia wyliczone
przy nich osady biskupie, a nie polozone w tych kasztelaniach wsie ry-
cerskie lub ksigzece. Prawo biskupa do pobierania na wlasny uzytek
strozy i podymnego odpowiadalo zakresowi jego jurysdykcji kasztelan-
skiej; ograniczalo sie mianowicie do jego majatku, obejmujac osiadlych
tam wolnych na réwni z przypisancami %% nie dotyczylo natomiast nie-
swobodnych ludzi ksigzecych osiadlych we wsiach biskupich, a tym bar-
dziej ludnosci chlopskiej w dobrach monarszych lub rycerskich.

Wspomniani tu aliqui de familia ducis nie byli, rzecz jasna, dworska
czeladzia. Mowa o chlopach ksiazecych nieswobodnej kondycji, ktorzy
w przeciwienstwie do wolnych nie dysponowali prawem wychodu. Przez
fakt osiadlosci we wsiach biskupich nie zrywali oni zwiazku z panuja-
cym, dawali wiec nadal monarchii, a nie komukolwiek innemu wszyst-
kie $wiadczenia nalezne z tytulu prawa ksigzecego. Powody, dla ktérych
biskup nie mogl pobiera¢ od nich podymnego i strézy sg zrozumiale.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego pobdr danin od tych ludzi powie-
rzono mincerzom, ktorzy sie tym zwykle nie trudnili.

Wydaje sig, ze zastapili oni w tej funkecji monarsza administracje
terytorialng, pozbawiona jurysdykcji w majatku biskupim. Mincerze
dysponowali, jak wiadomo, calkowicie niezaleznym od kasztelanskiego
sadownictwem nad ogolem ludnosci. Uprawnien tych nie naruszalo, jak
widaé z przywileju lokacji miejskiej Wolborza z 1273 r., przejecie przez
biskupstwo jurysdykcji kasztelanskiej nad swymi ludzmi®. Funkcje
zwigzane z wymiang monety, karaniem falszerzy oraz poborem dla ksie-
cia plynnych dochodéow z objetych regaliami urzadzen targowych
i myta wykonywali mincerze w terenie. Byli oni zatem jedynymi przed-
stawicielami monarszej administracji skarbowej, ktorzy dysponowali
w kasztelaniach majgtkowych zaréwno jurysdykcja, jak tez praktyczna
mozliwoscig pobierania regularnych danin od ludzi ksiazecych osiadlych
we wsiach biskupich. Dlatego powierzono im te funkcje. We wsiach ry-
cerskich i ksigzecych pobor przeprowadzali zapewne w zwyklym {rybie
funkcjonariusze monarszej administracji terytorialnej.

Inwentarz zajmuje sie tylko stréza i podymnem, ktore biskupstwo
pobieralo od swych poddanych w kasztelaniach pultuskiej, branskiej,
brockiej i $wieckiej ad usum suum, nie ponoszac z tego tytulu zadnych
obcigzen na rzecz ksiecia. Dochdéd z pozostalych $wiadczen nalezal sie
jeszeze w poczatkach XIII w. panujgcemu. Przywilej Bolestawa Konra-
dowica z 1240 r. wskazuje, ze ,ksigzeta Mazowsza” otrzymywali te
dochody od dawna w postaci zryczaltowanej. Sadzac z inwentarza, pla-
cono je camerario ducis; wbrew dawniejszym moim przypuszczeniom,

2 W formulach egzempcyjnych zwroty typu sive liberi sive ascripticii poja-
wiaja sie pod koniec pierwszej polowy XIII w., wczesniej bowiem nie przyzna-
wano jednakowych zwolniea dla obu tych kategorii ludnosci. Obecnosé tego zwro-
tu w inwentarzu plockim nie stawia jednak pod znakiem zapytania wiarygodnosci
irédla, ani wczesnej jego metryki. Mowa tu bowiem o kasztelaniach majgtko-
wych; w ich obrebie wolnk i przypisani homines ecclesize od dawna nie réznili
sie stosunkiem do jurysdykcji kasztelanskiej i do egzekwowanych na jej podsta-
wie $wiadczen.

4 KDPol. t. II/1, nr 100. Wspomnieé {rzeba, ze wedlug obu przekazéw inwen-
tarza plockiego .mincerze pobieraé mieli od biskupich dziesietnikéw nad Wkra
zarezerwowane dla ksiecia podymne. Dzialo sie tak zapewne z tej racji, ze dzie-
sietnicy nie podlegali kasztelanskiej jurisdykcji. Przed nadaniem owych dziesiet-
nikéw biskupstwu pobierat od nich daniny ksigzecy setnik; po nadaniu mégl to
juz uczynié tylko mincerz. Zob. K. Modzelewski, Organizacja, s. 154 n.
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widzie¢ w nim trzeba dygnitarza dworu 4. Nie pobieral on oczywiscie
narzazu lub podworowego dla ksiecia bezposrednio od chlopow biskupich.
Réwniez sformulowan dokumentu Boleslawa Konradowica z 1240 r.
o 6 krowach, 6 baranach i 6 donicach miodu que annuatim duces Ma-
zouie percipere in castellatura de Poltousck consueuerant lub dokumen-
tu Gertrudy z 1251 r. o 60 donicach miodu i 60 wozach siana, ktore
klasztor trzebnicki consuevit accipere in hominibus ecclesie Wratisla-
viensis de Milich nie da si¢ rozumie¢ w tak dostowny sposdb 4. Chodzilo
o ryczalty oplacane przez biskupstwa z tytulu danin, ktére pobieraly
one same od swoich chlopow. Komornik czuwal nad dostarczaniem pa-
nujacemu i jego dworowi naleznych dochodéw. Dygnitarz ten lub jego
wyslannik mial zapewne stawia¢ sie z odpowiednimi $rodkami transpor-
tu do grodéw biskupich po odbior stalych kwot, przeznaczonych dia
ksiecia, podobnie jak czynil to podlowezy Przemysta I w dobrach klasz-
toru lubinskiego %,

Wedlug inwentarza castrum Pultusk i castrum Swieck nalezaly do
‘biskupstwa cum omnibus beneficiis attinentibus eidem castellature.
Owe beneficia zostaly wyraznie odroznione od posiadlosei ziemskich
(et cum hiis villis); nie chodzilo tez o urzedy grodowe z kasztelanskim
na czele, lecz o przywigzane do tych urzedow uposazenia w postaci roz-
maitych dochodéw. Wraz z wladzg kasztelanskg przeszly one w rece
biskupstwa. Idzie o zwiazane z wykonywang jurysdykcja dochody z kar
i oplat sgdowych, o nalezng kasztelanowi czes¢ wplywéw z targowego,
myta i karczem, o cze$¢ pobieranych przez administracje kasztelanska
danin ludnosci na rzecz monarchii i o dodatkowe oplaty (zupy) dla
egzekwujacych te ciezary urzednikow. Strdoza nalezala w calosci do
kasztelana, zapewne wiec biskupstwo plockie pobieralo jg w swych do-
brach pultuskich, branskich, brockich i $wieckich od poczatku ad usum
suum. Nie da sie tego powiedzie¢ o podymnem. Czes¢ jego mogla sta-
nowi¢ uposazenie urzednikéw grodowych, ale przynajmniej czes¢ nale-
zala do panujacego. Fakt, Ze juz na przelomie XII i XIII w. biskupstwo
plockie dysponowalo w swych ,kasztelanskich” dobrach peinym docho-
dem z podymnego zlozy¢ wypada na karb akcji immunitetowej. Byt to
zapewne pierwszy ryczalt, z ktérego zrezygnowali ksigzeta Mazowsza;
ostatni uchylono w 1240 r. '

4. Z powodoéw, o ktérych byla juz mowa, stereotypowe przywileje
egzempcyjne dos¢ rzadko pozwalajag wyodrebni¢ pierwotne uprawnienia
biskupstw w kasztelaniach majatkowych od nabytych w toku akcji
immunitetowej lub zawlaszczonych via facti 47. Brak miejsca nie pozwala
mi na szczegolowy rozbior tych dokumentéw. Ograniczam sie do po-
bieznego ich omoéwienia, zwracajac uwage glownie na to, czy zawarte
w nich informacje nie przecza dotychczas uzyskanym wynikom i nie
wzbogacaja ich o nowe elementy.

Postanowienia przywileju immunitetowego Konrada Mazowieckiego
dla kasztelanii wolborskiej z 1239 r. powtérzono bez zmian i rozciag-

4 K. Modzelewski, Organizacja, s. 154; sadzilem wéwczas, ze moze on
by¢ ,przedstawicielem monarszej administracji terytorialnej na obszarze majatko-
wych kasztelanii biskupstwa”. :

4% KDMaz. Koch.,, nr 405; Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, Liber
Niger, f. 276 b; por. wyzej, rozdz. 1.

4 KDWIkp., SN t. I, nr 15.

7K. Modzelewski, Poczatki poddatnstwa, rozdz. 3.

3]
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nieto na arcybiskupig kasztelanie lowicka w wielkim przywileju ekspia-
cyjnym tego ksigcia z 1242 r.® Wspodlnota formularza obu aktéw oraz
identyczno$é tresci, dotyczacych obu kasztelanii pozwala omowic je
lgcznie. Punktem wyjscia jest przy tym dokument z 1239 r.

Ksigze poddal w nim ogél przypisancow kasztelanii majatkowej, bez
wzgledu na réznice kondycji spolecznej i praw grupowych, wylgcznej
jurysdykeji biskupstwa. Oznaczalo to w zasadzie calkowite wyzbycie sie
przezen wlasnych uprawnien sadowych nad tg grupa biskupich podda-
nych. Sgdownictwo panujgcego nad wolnymi osadnikami zostalo utrzy-
mane, ale sformulowanie a nullo iudicabuntur, nisi ab ipso duce wska-
zuje, ze nie podlegali oni wladzy sgdowej monarszych urzednikow tery-
torialnych. Jurysdykecja kasztelanska nad nimi nalezala wigc do bisku-
pa. Jedynie w samym Wolborzu, in ipse uilla circa ecclesiam, a w 1242 .
takze w Lowiczu otrzymali wolni taki sam immunitet, jak przypisancy.
Panujacy zastrzegl sobie wspélne z biskupem lub jego trybunem sgdow-
nictwo nad nimi tylko w sprawach zagrozonych karg 70 grzywien lub
w razie wyrzucenia z osady ksigzecych zyrdnikéw. Biskupowi nalezala
sie jednak w takich wypadkach polowa kary, a jego ludzi nie mogt
pozwaé ksigze przez komornika, sed per eorum supanum, littera ducis
ad eum transmissa. W umieszczonym po datacji dopisku stwierdzono,
ze na proshe arcybiskupa Pelki ksiaze zgodzil sie nadaé¢ taki sam immu-
nitet tym wolnym, ktérzy siedzieli ascripticiis permixti in uillis de
Voybor usque ad tres. Egzempcje te nie odnosily sie¢ do jurysdykeji min-
cerzy; zniost ja w Wolborzu i czterech przylgczonych do miasta osadach
dopiero przywilej lokacyjny z 1273 r.4

Mniej klarowne sg postanowienia przywileju z 1239 r. w zakresie
immunitetu ekonomicznego. W stosunku do przypisancéw zastrzegl ksig-
ze udzial w wojnie obronnej i utrzymal obowigzek naprawy starych
grodoéw, zwalniajgc jednak od zup dla egzekwujacych te powinnosc
urzednikow. Wolni mieli ponadto uczestniczyé w powszechnych (publicz-
nych) wyprawach zaczepnych przeciw Prusom, gosci¢ bobrownikéow
i dawac im przewdd, zwolnieni zostali natomiast od obowiazku goszcze-
nia sokolnikéw i innej stluzby lowieckiej. Do calej ludnosci biskupiej
odnosi sie postanowienie, ze dur — — non transibit castellaniam de
Voybor [w 1242 r.: castellaniam de Louich et aliam de Vogbor] nisi se-
mel in anno, et tunc procurabitur et deducetur cum tot curribus, quot
erunt in castellania; aliis autem wuicibus, quotienscumaque transierit,
perticarium solummodo deducent et unum procurcbunt uenatorem. Nie
byta to nowa ulga, lecz stary zwyczaj, juz bowiem w przywileju z 1211—
1215 r. czytamy: et non transibimus per Louich nisi semel in anno, prout
ab antiquo consuetum est®, Z uprawnien lowieckich korzysta¢ mial
biskup, a w czasie przejazdu przez kasztelanie rowniez ksigze.

Wszystkie te postanowienia dotycza ciezaréw okoliczno$ciowych.
O regularnych daninach nie ma w przywileju z 1239 r. mowy. Nie wie-

48 KDPol. t. II/1, nr 24; ‘KDMaz. Koch., nr 427.

49 KDPol. t. II/1, nr 100.

50 KDSL t. II, nr 144. W dokumencie z 1286 r. (KDPol. t. II/1 nr 128) Leszek
Czarny stwierdzil, ze kasztelania wolborska quandocumque semel in anno nos ide
- — transire contigeret, prandium — — nobis exhibere teneatur, ale wobec tego,
ze przywﬂeJe jego poprzedmkow nie okreshly wymiaru tej powmnosc1, ustalit go
na krowe i dwie owce latem, zima za$ nd 2 szynki, 30 kur, 100 jaj, po pot ¢wiertni
grochu i prosa oraz tercjan soli. Faktycznie bylo to znaczne ograniczenie $wiad-
czen stacyjnych.
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dzieliby$my zatem, komu sie one nalezaly, gdyby nie ogélnikowe sfor-
mulowanie, Ze przypisancy sg liberi ab omni prediali siue personali se-
ruitute i cum omni utilitate et seruicio tantum dominis suis subiacebunt
(z wyjatkiem wspomnianych potem rezerwacji). Dla wolnych brak ta-
kiej wskazowki, sprawe wyjasnia jednak ugoda Kazimierza Konradowi-
ca z biskupem Michalem z 1250 r. Stwierdzono w niej, ze wolni osad-
nicy w ,starych” wsiach biskupstwa majg egzempcje od powozu, narza-
zu, podymnego, podworowego i strozy, ciggna natomiast przewod rycer-
ski, goszczag niektore kategorie stuzby lowieckiej i towarzyszacych ksie-
ciu piekarzy oraz podlegaja sagdownictwu panujgcego i wlasciwych tery-
torialnie kasztelanéw (lecz nie ich zastepcow)®l. Co do kasztelanii wol-
borskiej, nalezacej pleno iure do biskupa, ksigze zobowigzal sie po pros-
tu respektowat przywileje swego ojca, czyli egzempcje przyznane w la-
tach 1239—1242. Musialy one zatem by¢ szersze od immunitetu ,,sta-
rych” posiadltosci biskupich, okreslonego ugoda z 1250 r. Wida¢ to zresz-
ta z poréwnania postanowien dotyczacych sgdownictwa nad wolnymi
i przyslugujacej im egzempecji od ciezaréw okoliczno$ciowych. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, Ze wszystkie regularne daniny wolnych osadni-
kéw nalezaly juz w 1239 r. do biskupstwa. Ryczalt z tytulu podworo-
wego i $wiadczenia w miodzie, cigzacy jeszcze na kasztelanii wolbor-
skiej w 1232 r.%2, zostal zapewne wkrotce zlikwidowany. Dokument
z 1239 r. nie wspominal, jak wida¢, o ciezarach calkowicie zniesionych
przed ta datg; wymienial tylko te powinnosci, ktére teraz dopiero zo-
staly uchylone oraz te, ktére w calosci lub w czesci utrzymano w mocy.
Nowoscia byla zapewne egzempcja od niektorych ciezaréw okoliczno$-
ciowych oraz uchylenie wladzy sadowej panujacego nad ogétem przypi-
sancéw i niektérymi grupami wolnych.

Przywilej Wladyslawa Odonica z 1234 r. zapewnial przypisancom
w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego pelny immunitet sgdowy,
a osiadlym w tych dobrach wolnym autochtonom — egzempcje od ju-
rysdykeji kasztelanskiej, zastrzegajgc in signum dominii, ze coram me
tantum citati respondeant. W odniesieniu do kasztelanii zninskiej posta-
nowienie to szlo dalej, zapewne dlatego, ze wolni w tamtejszych posiad-
losciach arcybiskupich od dawna juz nie podlegali jurysdykeji urzedni-
kéw grodowych. Ksigze zachowal nadal wlasne sgdownictwo nad nimi,
ale dochoéd z orzekanych przez siebie kar przyznal do 12 grzywien w ca-
losci, a powyzej tego wymiaru w polowie arcybiskupowi. Ponadto uchy-
lil Wladystaw Odonic consuetudinem, quam in castellatura Znegnensi
transeundo habebam, in ea tribus diebus standi et uectigal et expensam
accipiendi, czyli ograniczone juz przedtem do jednego trzydniowego po-
bytu rocznie $§wiadczenia stacyjne 5.

W 1227 r. papiez Grzegorz IX zatwierdzil ogdlnikowo libertates et
immunitates, ktore Leszek Bialy nadal biskupowi Iwonowi super Teuto-
nicis in teritoriis Kilciensi et Tarsensi castellaniarum locandis 5.
Jest to pierwsza wzmianka o kasztelaniach biskupstwa krakowskiego.
Tresci przywileju Leszka Biatego nie znamy. Planowana akcja osadnicza
i lokacja w Tarczku miasta na prawie nimieckim doszla w kazdym razie
do skutku, skoro Bolestaw Wstydliwy zezwolil w 1253 r. biskupowi ku-

5 DKM, nr 13, s. 77.

52 RKDPol. t. I, nr 21; por. wyziej, rozdz. 1.
% KDWIkp. t. I. nr 174.

3% KDKK t. I, nr 17.
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jawskiemu lokowa¢ in castellatura Lagouiensi ciuitatem — — sub ean-
dem libertatem, sub qua dominus cracouiensis episcopus ciuitatem Tar-
sek obtinet iam locatam, a w przywileju wachockim tego ksiecia z 1275 r.
wspomniano, ze Leszek Bialy forum — — iussit ad ecclesiam de Wirbi-
cia institui sub eadem libertate, qualem dominus episcopus cracouiensis
in Tharsk et in Hyslza iure Theutonicorum possidet . Z tego ostatnie-
go dokumentu wynika, ze ksigze zarezerwowal sobie w Tarczku sadow-
nictwo krwawe; musialo mu ono zatem przystugiwa¢ na calym obszarze
kasztelanii biskupich.

W przywilejach immunitetowych Bolestawa Wstydliwego dla biskup-
stwa krakowskiego z lat 1252-—1254 i 1255 status kasztelanii majgtko-
wych okreslono w sposéb nastepujacy: in castris autem episcopi, in
quibus habet omne ius ducale et militare hoc obseruetur, ut si ducem
per aliquam castellaniam eorum contigerit pertransire, ab hominibus
episcopi semel in anno debet educi et in sumptibus procurari in signum
dominii et iuris patronatus; gdyby pojawil sie powtornie, tunc homines
episcopales militare preuod ducere tenebuntur et duos homines cum
duobus canibus — — pascent, dum ipse dux in siluis uenari uoluerit
transeundo %, Wynika z tego, ze juz przed 1252 r. kasztelanie biskup-
stwa krakowskiego wolne byly od podstawowych ciezaré6w prawa ksig-
zecego procz okolicznosciowych $wiadezen stacyjnych i postug transpor-
towych, ktére nalezaly sie panujgcemu podczas jednego przejazdu rocz-
nie.

Cigzyl na nich ponadto obowiazek udzialu w wojnie obronnej.
W przywileju z 1258 r. Bolestaw Wstydliwy zastrzegl, ze tempore in-
cursus subiti Litwanorum de Kylciensi et Tarsensi castellaniis episcopus
homines suos ad expedicionem mittere — — teneatur. Poza tym obie
te kasztelanie oraz inne, nadane niegdys biskupstwu przez poprzedni-
kow wystawey, mialty by¢ wolne od wszelkiego rodzaju ciezarow, w tym
stacji i myta, od wszelkiej jurysdykcji, a nobis et nostris successoribus
atque a castellanis, palatinis et iudicibus quibuscumque — — ita quod
episcopus prorsus in eis gaudeat iure ducali et militari; w szczegolnosei
uchylone zostaly iura et staciones, zarezerwowane w poprzednich przy-
wilejach 57,

Nie ulega watpliwosci, ze ogolnikowo zredagowana formula egzemp-
cyjna dokumentu z 1258 r. obejmowala calo$¢ uprawnien, przystuguja-
cych biskupstwu w jego kasztelaniach. Po wiekszej czesci byly to upraw-
nienia posiadane od dawna, a nie nadane dopiero teraz, o czym Swiad-
czy chotby powtarzajacy sie od 1252 r. zwrot omne [prorsus] ius ducale
et militare. Byloby wiec kardynalnym bledem wnioskowaé na podsta-
wie tego formularza, ze kasztelanowie ksigzecy sprawowali do 1258 r.
jurysdykcje w tarskich i kieleckich dobrach biskupstwa, albo ze po-
bierali z nich strdze.

Mimo to wzmianka o kasztelanach nie byla pozbawiona praktyczne-
go sensu. Powotujac sievna przywilej z 1258 r. Bolestaw Wstydliwy od-
dalil w roku nastepnym roszczenia kasztelana czechowskiego, ktéry do-
magatl sie od biskupa 20 grzywien kun de ciuitate et districtu tarsensi.
Wbrew przypuszcezeniu O. Balzera nie moglo tu chodzi¢ o stroze,

°5 KDMip. t. II, nr 440 i 481; por. FDKK t. I, nr 61 (fals.).
56 KDKK t. I, nr 41 i 42.
37 Tamze, nr 59.
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ktorej od 1255 r. nie dawali nawet wolni w starych wsiach biskupstwa
i kapituly, ani o zadng inng danine prawa ksigzecego 3. Zwrot de ciui-
tate wskazuje niedwuznacznie na miejska proweniencje dochodu; dis-
trictus mogl oczywiscie oznaczaé¢ kasztelanie, ale w przywileju dla Wol-
borza z 1273 r. okreslono tym terminem dystrykt czterech wsi anexis
ciuitati Wogbor i wraz z miastem lokowanych na prawie niemieckim 59.

Wiadomo, ze w miastach lokacyjnych, gdzie kasztelan nie mial prze-
ciez sadownictwa, przyslugiwaly mu nieraz zredukowane co prawda
i zwykle zryczaltowane dochody z targowego lub myta. Stanowily one
uposazenie, nalezne kasztelanowi w zwigzku z ochrong miru na drogach,
ktorymi dowozono towary do miasta i na targ 8. Homines episcopales
w kasztelanii tarskiej, ani biskupie miasto i targ nie podlegaly oczy-
wiscie wladzy czechowskiego kasztelana, ale ochrona bezpieczenstwa na
tamtejszych drogach publicznych wchodzi¢ musiala w zakres jego sgdo-
wo-administracyjnych kompetencji. Uposazenie zwigzane z ta funkcjg
cigzylo na dochodach z targu, karczem i komér mytniczych znajdujgcych
sie w rekach biskupstwa, ktére z tego zapewne tytulu wyplacalo
20 grzywien kun rocznie.

Ksigze mial znacznie wiekszy udziat w dochodach z tych zrédel.
Wedle falsyfikatow z lat 1257 i 1262 klaryski skalskie otrzyma¢ mialy
od Bolestawa Wstydliwego 10 grzywien srebra, nalezne panujgcemu in
signum dominii in Tarsc, uilla episcopi. W 1294 r. Waclaw II odstgpil
biskupstwu krakowskiemu 20 grzywien srebra, que principi Cracouiensi
et Sandomiriensi singulis annis de Tharsc et Hislza ciuitatibus exsolue-
batur 81, Nie mozna wiec generalizowa¢ postanowien ugody z 1249 r.
o przynalezno$ci do kapituly wroclawskiej catego dochodu z targowego,
myta i karczem w Miliczu. Zapewne byly one poczatkowo oblozone
oplatami na rzecz panujgcego, a moze i jakims$ ryczaltem dla jego kasz-
telana, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo okolicznych drég.

W ugodzie z biskupem Pawlem z 1286 r. Leszek Czarny nadal kapi-
tulnej kasztelanii pigtkowiskiej (dawnej chropskiej) iacenti in Syradiensi

territorio, et omnibus eiusdem castellanie villis ac incolis — — liberta-
tem prorsus eandem, qua ville cracouiensis capituli donata — — a pre-
decessoribus nostris gaudent, videlicet — — a stroza, stan, powoz cete-
risque omnibus seruitutibus — — et omni potestate a nostra — — ac

omnium castellanorum, palatinorum et quorumlibet iudicum, dignita-
tum, potestatum et officialium. Rezerwacja objeto naprawe grodu i mo-
stu sieradzkiego, wojne obronng, przewdd rycerski i okolicznosciowe
stacje dla panujgcego w postaci charakterystycznej dla kasztelanii ma-
jatkowych (si quando nos — — territorium eiusdem castellanie causa
venandi transire contigerit, nos infra annum semel procurabunt suis
sumptibus et educent) 2. Nie wynika z tego bynajmniej, ze do 1286 r.
kasztelania chropsko-pigtkowiska podlegala jurysdykcji urzednikéw gro-
dowych i dawala im stroze. Ryczalt ze stanu zniesiony zostal w Chro-

% Tamze, nr 60; O. Balzer, Narzaz, s. 342; J. Matuszewski, Immunitet,
przyp. 4, s. 193; por. KDKK t. I, nr 42 i 43.

¥ KDPol. t. II/1, nr 100,

% K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroclaw 1964, s. 50 i 65;
KDMip. t. II, nr 472; KDWlkp. t. I, nr 511.

61 KDMip. t. I, nr 44, 58 i 59; KDKK t. I, nr 98.

62 KDKK t. I, nr 88. O stosunku kasztelanii piatkowiskiej do chropskiej zob.
S. Zajaczkowski, Opole chropskie, ,Rocznik Eodzki” t. V, 1961, s. 131—154.



470 KAROL MODZELEWSKI

pach prawdopodobnie w 1251 r.6 Przywilej Leszka Czarnego z 1286 r.
przyznal kasztelanii pigtkowiskiej taki sam immunitet, jaki mialy dobra
kapitulne w ksigstwie krakowsko-sandomierskim; dla scharakteryzowa-
nia jego zakresu postuzono sie wiec formulg egzempcyjna, zaczerpnigta
zywcem z przywileju, ktory nadat kapitule Bolesltaw Wstydliwy na wie-
cu beszowskim w 1255 r.% Formula ta odpowiada uprawnieniom, jakie
przystugiwaé mialy kanonikom katedralnym w ich kasztelanii po 1286 r.,
ale nie daje oczywiscie zadnego wyobrazenia o obcigzeniu dobr pigt-
kowiskich przed t3 data.

W ugodzie z 1286 r. Leszek Czarny przywrocil ponadto biskupowi
w kasztelanii slawkowskiej libertatem, quam tempore Boleslai ducis
predicti tenuit et possedit. Jest to pierwsza wzmianka o kasztelanskim
statusie posiadlosci stawkowskich. Byl on, jak wida¢, sporny, cho¢ juz
w dokumencie wojewody krakowskiego z 1238 r. swiadkowal Augustinus
tribunus de Zlaucow, niewatpliwie urzednik sgdowy biskupa %. Nic nie
wskazuje, by Leszek Czarny odmawial tym dobrom immunitetu, ktéry
przystugiwal wszystkim posiadlosciom biskupim w Malopolsce. Chodzi-
lo widocznie o to, czy majatek stawkowski ma ponadto uprawnienia
kasztelanskie. Uznanie roszczen biskupstwa w tym zakresie wydaje sie
zwiazane z sytuacja polityczng.

Poza oméwionym juz dokumentem Henryka Brodatego z 1211 r.%,
bogaty zespol zrodet dotyczacych kasztelanii otmuchowskiej wigze sig
niemal wylgcznie z kolonizacja na prawie niemieckim oraz konfliktem
miedzy Henrykiem Probusem a Tomaszem II. Dostarczajg one posred-
nich tylko i skgpych wskazéwek co do wczesniejszego ukladu stosunkow
prawnych w kasztelanii biskupiej. Akcja osadnicza, podjeta moze juz
przez biskupa Cypriana, siegnela w czasach Wawrzynica poprzez puszcze
graniczng wzdluz biegu Bialej.az po zlotonosne tereny, na ktérych po-
wstalo miasto Cukmantel (Zlate Hory); okolo 1220 r. wybuchl o nie
konflikt z margrabig morawskim Wladystawem 7. W ciggu XIII w. ko-
lonizacja tych obszar6w na prawie niemieckim przyniosla biskupom
posiadlosci znacznie rozleglejsze i ludniejsze od ich pierwotnego uposa-
zenia w kasztelanii otmuchowskiej. Gorgczka zlota przyczynila sie za-
pewne do sukceséow tej akcji, podobnie jak w przypadku ksigzecej ko-
lonizacji okolic Ziotoryi. Wéjt Nysy, wzmiankowany juz w 1223 r,
okreslony zostal w 1284 r. jako advocatus provincialis i judex provincie;
zapewne byl nim od poczatku %. Nalezalo don w obrebie dystryktu
wyzsze sgdownictwo prawa niemieckiego. Na tym tle wybuchl spér
z Henrykiem Brodatym, zakonczony ugoda w 1230 r. Ksigie zachowat

63 KDKK t. I, nr 32; por. przyp. 14.

& TamzZe, nr 43.

65 KDMog.,, nr 16.

6 KDSI t. II, nr 148; por. wyzej, rozdz. 1.

67 J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des
Breslauer Bistumslandes t. I, Reichenberg 1926, s. 59 n.; B. Zientara, Henryk
Brodaty i jego czasy, Watszawa 1975, s. 186 nn.; KDSI. t. III, nr 298 (= SUB t. I,
nr 241).

68 KDSI t. III, nr 282; G. Stenzel, UBB, nr 98; por. SLU, nr 50; zob.
B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 187. We wsiach biskupich na prawie polskim
jurysdykcje sprawowal kasztelan otmuchowski. Swiadkowal on wsréd innych
urzednikéw biskupich w dokumentach Tomasza II z 1237 i 1280 r. (SLU nr 77
i UBB, nr 65); ponadto w 1230 r. (SU:3 t. II, nr 32) wyste¢puje wojski otmuchow-
ski.
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formaine zwierzchnictwo, wyrazajace sie w zatwierdzaniu biskupiego
nominata na wojtostwie i symbolicznym przekazywaniu mu potestatis
gladii, a précz tego udzial w dochodach z sgdownictwa krwawego 9,
poczynil wigc dalej idace ustepstwa, niz Leszek Bialy, ktéry zastrzegl
sobie w 1227 r. wyzsze sgdownictwo w Tarczku. W ugodzie z 1230 r.
chodzilo o uprawnienia wojta nyskiego w miescie i wsiach na prawie
niemieckim, a nie o jurysdykcje biskupiego kasztelana we wsiach na
prawie polskim; posrednio jednak spér z Henrykiem Brodatym wskazu-
je, ze sadownictwo krwawe w kasztelanii otmuchowskiej nalezalo jesz-
cze do ksiecia.

Przywilej z 1230 r. usung}, jak si¢ zdaje, jedyng przeszkode prawna,
na jaka natrafiala biskupia akcja kolonizacyjna w obrebie tej kaszte-
lanii. Odtgd Tomasz I i jego nastepcy zakladali tam nowe wsie i wy-
stawiali przywileje lokacyjne nie powolujac sie na monarszg zgode lub
immunitet . Granice swoich uprawnien przekroczylo biskupstwo o tyle,
o ile organizowana przezen akcja osadnicza wykroczyla poza granice
kasztelanii. W 1284 r. Henryk Probus rewindykowal 67 osad biskupich
z tej racji, ze zalozono je na obszarze przesieki ksigzecej L. Rozmiesz-
czenie rewindykowanych wsi wskazuje, ze pierwotne granice kasztela-
nii przebiegaly wzdluz Nysy Klodzkiej, wykraczajgc tylko nieznacznie
na poludniowy brzeg rzeki w najblizszym sasiedztwie Otmuchowa. Zga-
dza si¢ to w zupelno$ci z informacjami o rozmieszczeniu pierwotnych
posiadtosci biskupstwa. Przewazna ich cze$¢ pozostala bowiem na pra-
wie polskim az do XIV w. i wyszczegélniona zostala w ,,Liber Funda-
tionis Episcopatus Wratislaviensis” pod nagléwkiem jure polonico in
Otmachaw. Wykaz ten obejmuje 39 niewielkich osad, tworzacych sto-
sunkowo zwarte skupisko; jedna z nich znajdowala sie na prawym brze-
gu rzeki okoto 5 km od Otmuchowa, wszystkie pozostale natomiast le-
zaly w lewobrzeinej czeSci kasztelanii. W jej pierwotnych granicach
znajdowaly sie ponadto na poczatku XIV w. 42 wsie biskupie na pra-
wie niemieckim 72, Wiekszos¢ z nich zalozono na surowym korzeniu,
zadna jednak nie zostala rewindykowana przez Henryka Probusa.

Wynika z tego, ze nikt nie kwestionowal woéwczas prawa biskupow
wroclawskich do zakladania nowych wsi iure teutonico w obrebie kasz-
telanii otmuchowskiej. Zgoda ksiecia i egzempcja immunitetowa nie
byla do tego wymagana. Akeji kolonizacyjnej biskupéw w ich kaszte-
lanii nie krepowaly prerogatywy panujgcego w zakresie regale ziemne-
go ani inne normy ksiazecego prawa; kazda nowozalozona przez nich
na tym terenie wie§ stawala si¢ automatycznie skladnikiem uprzywile-
jowanego majgtku w randze kasztelanii, a problemy, wynikajgce
z uprawnien ksiecia do sadownictwa krwawego regulowata ugoda
z 1230 r.

Zrédla zwigzane z konfliktem miedzy Henrykiem Probusem a To-
maszem II nie odzwierciedlajag wiernie przyslugujgcych obu stronom
prerogatyw, gdyz ksigie popelnial rozmys$lne naduzycia, biskup zas
staral sie¢ forsowa¢ wlasne roszczenia. Z pewnoscig stwierdzié mozna

% SUB t. I, nr 308; B. Zientara, op. cit.,, s. 256 nn.; J. Pfitzner, op. cit.,
s. 99 n.

® Zob. SUB t. II, nr 128 (1237 r.) i nr 352 (1248 r.) ; SLU, nr 21 (1254 r.),
nr 113 (1291 r.), nr 139 (1300 r.).

"t UBB, nr 94 i 98.
# CDS t. XIV, s. 22—29 i tamde, s. 4—38.
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tyle, ze ogol ludzi biskupich w kasztelanii otmuchowskiej (rowniez we
wsiach na prawie niemieckim) mial obowiazek udzialu w wyprawach
obronnych i Ze ksiaze moégl ich w okreslonych wypadkach oblozyé¢
nadzwyczajng kolekta. Bylo to jednak $wiadczenie poimmunitetowe, po-
bierane wspolnie przez wyslannikow ksiecia i biskupa (Henryk IV gwal-
cil te zasade naduzywajac okazji do kolekty i nasylajgc tam arbitralnie
swych satellites), nie mialo wiec nic wspolnego z jurysdykcja kaszte-
lanska 7.

W XIV w. ziemia nysko-otmuchewska przeksztalcila sie w biskupie
wladztwo terytorialne. Wigzalo sie to cze$ciowo z wyjatkowo szerokimi
uprawnieniami, nadanymi przez Henryka Probusa w 1290 r.% przede
wszystkim jednak z odrebnosqu polityczno-ustrojowego rozwoju glqska
gdzie poglebiajace sie rozbicie dzielnicowe przerodzilo sie pod czeskim
zwierzchnictwem w rozdrobnienie feudalne. U progu XIII w. daniny
ludnosci biskupiej w kasztelanii otmuchowskiej oblozone byly jeszcze
ryczaltem dla ksiecia,.a uklad stosunkéw prawnych nie odbiegal za-
pewne od wzoru, wspdlnego wszystkim kasztelaniom biskupim w Polsce.

5. Pierwsze kasztelanié majatkowe nawigzywaly z reguly do istnie-
jacych wecezedniej okregéw grodowo-terytorialnych. Dotyczy to z pew-
noscig kasztelanii milickiej, otmuchowskiej i wolborskiej, a takze tar-
skiej i co najmniej dwoch sposrod czterech wymienionych w inwen-
tarzu plockim, tj. pultuskiej i $wieckiej. Geneza dwdch pozostalych,
czyli branskiej i brockiej nie jest jasna; skromne zaplecze osadnicze
i brak wzmianki o uposazeniu miejscowych urzedéw grodowych nasu-
wal moze przypuszczenie, ze wyodrebniono je z kasztelanii pultuskiej
i Swieckiej dla sprawniejszej organizacji biskupiego zarzadu majgtko-
wego, podobnie jak kasztelanie ilzecka wyodrebniono z tarskiej na prze-
tomie XIII i XIV w.” Osrodkiem ksigzecej kasztelanii, zlikwidowanej
po podboju Pomorza przez Krzywoustego byl zapewne Znin 76, Redak-
tor bulli gnieznienskiej postuzyl si¢ bowiem jego nazwag dla okreslenia
arcybiskupiej ,,prowincji” w 1136 r., gdy Znin nalezal jeszcze do ksie-
cia; musial on by¢ zatem niegdys$ czolem okregu, do ktérego owa pro-
wincja nawigzywala. Okreslenie provincia de Znein mialo sens insty-
tucjonalny, a nie terytorialny, gdyz tamtejszy majatek arcybiskupi nie
stanowil zwartego obszaru. Chodzilo przy tym o instytucje kasztelanii,
a nie opola. Ta ostatnia bowiem dawalaby arcybiskupstwu niewiele
uprawnien: najwyzej jednego wolu i jedna krowe rocznie oraz moznosé
pobrania kar, zasgdzonych od zwiagzku sgsiedzkiego przez panujgcego
lub jego urzednikéw. Poza tym nie wigzala sie z instytucja opola zadna
iurisdictio secularis, a w szczegdlnosci zadna wladza sgdowa. Mysle, ze
kasztelanig ksigzeca byl przed nadaniem arcybiskupstwu takze Lowicz,

73 UBB, nr 64, 70, 87, 94.

7 UBB, nr 250 i 253.

% Z Wojciechowski, Ze studiow nad organizacja panstwa polskiego za
Piastéw, Lwéw 1924, s. 46 n. Rezerwujgc w 1258 r. (KDKK t. I, nr 59) udzial lu-
dzi biskupich z kasztelanii tarskiej i kieleckiej w obronie przed najazdami litew-
skimi, Boleslaw Wstydliwy nie wspomnial o kasztelanii ilzeckiej, nie méglby jej
poming¢ w tym kontek$cie, gdyby stanowila ona woéweczas odrebng jednostke. Na
mozliwosé wydzielenia kasztelanii branskiej i brockiej z pultuskiej i $wieckiej
zwroécil mi uwage w dyskusji mgr K. Facuski,

% Zob. T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczqt-
kéw XII w., ,Studia z dziej6w osadnictwa” t. V, 1967, s. 2i. n.
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brak bowiem w jego okolicach innego grodu, ktéry moglby stanowi¢
osrodek wiladzy sadowo-administracyjnej nad tamtejsza ludnoscig.

Od schytku XII i w XIII w. nowe kasztelanie majgtkowe tworzono
przez odpowiednie uprzywilejowanie zwyklych posiadlosci ziemskich
biskupstw i kapitul katedralnych. Tak powstaly kasztelanie chropska,
stawkowska, lagowska, cigzenska, goreczynska i cerekwicka “/. Réznily
sie one od poprzednio wymienionych tym, ze regalia przystugiwaly tu
biskupstwom w obrebie ich wlasnosci, a nie w granicach dawnego
okregu grodowego. Poza tym jednak nawiazywaly one do wzoru insty-
tucjonalnego starych kasztelanii biskupich. Nie bez powodu okreslano
je tym terminem i toczono spory z ksigzetami o kasztelanski status
niektorych posiadlosci. Wigzaly sie z nim specjalne prerogatywy. We-
dhug falsyfikatu legata Idziego benedyktyni posiadali Tyniec ze sluzeb-
nymi cum omni castellatura ab omnium impedimento defensis. Formul-
ka ta, interpolowana w XIII w., nie oznaczala oczywiscie zadnego tery-
torium. Falszerzowi chodzilo o zakres uprawnien klasztoru nad jego
ludzmi 78,

Dotychczas nie zwracano nalezytej uwagi na ten aspekt terminu
castellania. Mogl on oznaczaé nie tylko okreg grodowy lub urzad kaszte-
lana, lecz takze okreslone uprawnienia. Taki byl podstawowy sens ter-
minu castellania ecclesiae; wyrdznial on niektoére posiadlosei biskupie
ze wzgledu na rodzaj prerogatyw przystugujgcych tam dominialnej
zwierzchnosci. Rozszerzenie tych prerogatyw przez akcje immunitetowa
nie pozostalo zapewne bez wplywu na tres¢ pojecia kasztelanii majat-
kowej. Mysle jednak, ze przeprowadzona analiza zrédel XIII w. pozwala
wyodrebni¢ charakterystyczny dla tej instytucji zesp6t uprawnien o sta-
rej metryce, opartych nie na przywilejach immunitetowych, lecz na
zwyczaju siegajacym w glab XII stulecia.

Najistotniejszym z tych uprawnien byla niewgtpliwie jurysdykcja.
Homines ecclesice w kasztelaniach majgtkowych wylaczeni byli spod
wladzy sgdowej urzednikéw grodowo-tervtorialnych. Jurysdykeja kasz-
telanska nad t3 ludnoscig znajdowala sie wylgcznie w rekach biskupich.
Sadownictwo samego ksiecia likwidowane bylo z czasem przez akcje
immunitetowg w charakterystycznej dla niej kolejnosei: najpierw w sto-
sunku do ogoélu przypisancéw, nastepnie w stosunku do wolnych. Po-
czatkowo obowiagzywalo ono zapewne w calej rozciggloSci, obejmujgc
obie te kategorie. Byla to jednak wladza odlegla, przejawiajgca sie
w praktyce podczas przejazdu ksiecia oraz w rzadkich wypadkach, gdy
kto$ z poddanych biskupstwa dotart ze swymi sprawami do tej najwyz-
szej instancji lub zostal przed nia pozwany. Bardziej odczuwalna by-
la obecno$¢ mincerzy, ktérych jurysdykeja ograniczala sie jednak w za-

77 Kasztelania cigzenska biskupstwa poznanskiego: KDWIlkp. . I, nr 293; ce-
rekwicka kanonik6w wroclawskich: CDS t. XIV, s. 53; goreczynska biskupstwa
kujawskiego: Pom. UB nr 75, 76 i 342. Grod lagowski z jakimi§ pertynencjami na-
lezal do biskupstwa kujawskiego juz w 1148 r., ale stanowil woweczas przynaleznos¢
zawichojskiego kosciola Panny Marii, nie moégl wiec byé¢ kasztelania. Jeszcze
w 1230 r. (KDMaz. Koch., nr 280) Bolestaw Konradowic poswiadczyl, Ze ojciec je-
go zwrdcil zbieglych chlopéw ecclesie beate Marie de Lagou et domino Michaeli
Cuyauiensi episcopo, nie wspominajac o kasztelanii. Dopiero w 1253 r. (KDMip.
t. I, nr 440) Boleslaw Wstydliwy zezwodlil biskupowi kujawskiemu lokowaé mia-
sto in castellatura Lagouiensi. O kasztelaniach chropsko-pigtkowiskiej i slawkow-
skiej por. wyzej, rozdz. 1 i 4. :

7 KDTyn.,, nr 1; por. Z. Wojciechowski, Ze studiéw, s. 25—29.
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sadzie do wyspecjalizowanego zakresu ich funkcji urzedowych. Biskup-
stwo 1 jego urzednicy pozostawali wiec na codzien jedyng wladza, z ja-
ka mieli do czynienia homines ecclesiae w kasztelanii majgtkowej.

Obok wiasnosci biskupiej znajdowaly sie tam zawsze wsie i podda-
ni rycerzy, czasem klasztoréw, a zwykle réwniez mniej lub bardziej
liczni homines ducis; nie podlegali oni wladzy sadowej biskupstwa, lecz
monarszej administracji terytorialnej. Niezaleznie wiec od tego, czy ju-
rysdykcje nad nimi sprawowal, jak w Miliczu, miejscowy kasztelan
ksigzecy, czy — jak gdzie indziej — kasztelanowie sgsiednich okregéw,
instytucje te cechowal zawsze dualizm wladzy sgdowo-administracyjne;j.
Réwnorzedno$¢ obu wladz kasztelanskich znalazla wyraz w réwno-
brzmigcej tytulaturze urzedniczej. Ze strony biskupiej wystepowal
w Miliczu castellanus ecclesiae, w Otmuchowie kasztelan i tribunus,
w Pultusku iudex i tribunus de Poltousck, w Wolborzu i Lowiczu tribu-
nus episcopi oraz supanus, w Slawkowie tribunus.

Kompetencje sgdowe urzednikéw grodowych stanowily podstawe
legalnego wykonywania przez nich czynnosci administracyjnych opar-
tych na przymusie. Utworzenie kasztelani majgtkowej pozbawialo ich
wladzy nad ludno$cia débr biskupich. Wraz z jurysdykecja grodowa
wladza ta i zwigzane z nig funkcje administracyjne przeszly calkowicie
w rece biskupie.

Pociggnelo to za soba odsuniecie aparatu monarchii od poboru re-
gularnych danin prawa ksigzecego w biskupich posiadlosciach. Czyn-
nos¢ te mogt odtad przeprowadza¢ tylko castellanus ecclesiae i jego pod-
wladni. Nie oznaczalo to, ze panujgcy rezygnuje ze swych praw.
Wraz z funkcjg poboru danin od swoich ludzi biskupia admi-
nistracja kasztelanska przejmowala obowigzek dostarczania dworowi
ksigcia naleznych z tego tytulu dochodéw. Zostaly one jednak zryczal-
towane. W odréznieniu bowiem od ksigzecego kasztelana i wlodarza,
castellanus ecclesiae byl urzednikiem biskupstwa, a nie monarchii. Mia-
nowanie i odwolywanie tego urzednika nie lezalo w kompetencjach pa-
nujgcego. Uniemozliwialo to praktycznie komornikowi monarszego
dworu kontrole nad przeprowadzanym przez administracje biskupia po-
borem $wiadczen i jego wynikami. Wprowadzenie stalego ryczaltu by-
lo rozwigzaniem, ktére si¢ w tej sytuacji narzucale. Z otmuchowskich
dobr biskupstwa wroctawskiego, ktore przed akcjg kolonizacyjna liczyé
mogly okolo 50 niewielkich osad, otrzymywali ksigzeta do 1211 r.
80 targowych donic miodu, czyli réwnowartosé 20 grzywien rocznie.
Niewiele mniejszg warto$¢ przedstawial stan ducis z milickich posiad-
tosci kapituly katedralnej. Wysokos$¢ ryczaltéw nie byla symboliczna;
odpowiadala ona zapewne faktycznej wysokosci dochodéw, naleznych
dworowi z poszczegbélnych danin w momencie utworzenia kasztelanii
majatkowej.

Likwidacja tych obcigzen przez immunitet przypada na koniec XII
i pierwsze dziesieciolecia XIII w. Dluzej utrzymaly sie w kasztelaniach
majgtkowych rozmaite, ciezary okolicznosciowe, a zwlaszcza Swiadcze-
nia stacyjne dla panujgcego. Ograniczenie ich do jednego przejazdu
rocznie wywodzilo sie zapewne z utartej praktyki, ktérg pod presja bis-
kupstw uznano za obowigzujaca norme w czasach, gdy rozbicie dziel-
nicowe zwigkszylo ucigzliwos¢ ksigzecych stacji. Wybieranie tych
swiadczen w podrézy przez panufgcego i jego stluzbe dworskg czy lo-
wieckg nie mialo zreszta nic wspdlnego z organizacja grodows, totez
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utworzenie kasztelanii koscielnej nie musialo pocigga¢ za sobg automa-
tycznie zadnych zmian w tej dziedzinie.

We wszystkich kasztelaniach biskupich homines episcopales zobo-
wigzani ‘byli do udzialu w wyprawach obronnych. Powinnos¢ te z regu-
ly zastrzegano, przywiazujac do niej widoczng wage. Wystepowanie
w tych kasztelaniach urzednika z tytulem wojskiego (tribunus) nasu-
wal moze przypuszczenie, ze administracja biskupia pelnila tam row-
niez jakie§ funkcje militarne. Je$li tak, to dotyczyly one przypuszczal-
nie tylko chlopoéw biskupich i ich powinnosci . Biskupstwa organizo-
waly sobie wprawdzie wlasng klientele zbrojng (np. w ziemi nysko-
-otmuchowskiej), brak jednak $ladéw sprawowania przez nie urzedo-
wej zwierzchnosci nad rycerstwem w obrebie kasztelanii. Homines mi-
litum, a zapewne i ich panowie podlegali tam kasztelanowi ksigzecemu.

W zasiegu wladzy biskupiej znalazly sie wreszcie rozmaite regalia,
nad ktorymi piecze sprawowala poprzednio administracja grodowo-te-
rytorialna. Zwykle byl to targ przy grodzie oraz zwigzane z nim komo-
ry mytnicze i karczmy, a takZie wyzsze uprawnienia lowieckie na calym
obszarze kasztelanii. Jurysdykcja targowa przeszla w rece biskupich
urzednikdow, ktorzy poza rozsgdzaniem spordéw i zabezpieczaniem miru
w miejscu wymiany przejeli od urzednikéw grodowych funkcje fiskal-
ne: pobdr targowego, myta i oplat z karczem. Przyklady Tarczka i Ilzy
wskazujg, ze ksieciu przyslugiwaly znaczne dochody z tych zZrodel; nie
wiadomo jednak, czy zryczaltowano je w zwigzku z utworzeniem kasz-
telanii biskupiej, czy dopiero w zwigzku z przeksztalceniem osady tar-
gowej w miasto lokacyjne. Z regaliéw lowieckich korzystal na réwni
z biskupem panujgcy i jego dwér. Ustalenia z 1255 r., dotyczace gajow-
nikéw i jurysdykeji nad klusownikami w okregu wolborskim pozwala-
ja przypuszcza¢, ze utworzenie kasztelanii majgtkowej nie uszczuplalo
zrazu ksigzecych prerogatyw lowieckich, cho¢ z biegiem czasu ulegly
one pewnym ograniczeniom.

Jurysdykeji i funkcjom administracyjnym towarzyszy! bardzo istot-
ny atrybut wladzy kasztelanskiej: uposazenie, przyslugujgce urzedni-
kom grodowym. Biskupstwo otrzymywalo te wladze cum omnibus bene-
ficiis attinentibus eidem castellature. Nalezaly wiec do niego, na wzér
dostojnikow terytorialnych, dochody z wykonywanego sgdownictwa,
cze$é targowego, myta i oplat z karczem, a takze stréza i cze$¢ innych
danin prawa ksigzecego, ktére pobieralo ono od swoich chlopow. Wobec
zryczaltowania dochod6éw, naleznych z tego tytulu panujgcemu, w re-
kach biskupstwa pozostawaly ponadto nadwyzki, tworzace sie¢ w wyni-
ku akeji osadniczej lub nowych nabytkéw majatkowych.

® Tworzgce z 18 wsi, nadanych biskupstwu kujawskiemu w 1241 r. kasztela-
nie goreczynska, ksigze Sambor postanowil, ze pro terre defensione predictarum
villarum incole sub meo debent vexillo militare, ad huiusmodi expedicionem non
procedencium pena episcopo reservata (Pom. UB, nr 76). Nie wiadomo jednak, czy
jurysdykcja za niestawiennictwo na wyprawach obronnych przystugiwala bisku-
powi ze wzgledu na kasztelanski status jego goreczynskich posiadlosci, czy tez
dlatego, Zze otrzymal on w tym majatku pelny immunitet ekonomiczny i sgdowy,
co wyrainie stwierdzono w dokumencie. W 1284 r. Henryk Probus pobral nie-
zwykle wysokie kary od ludno$ci biskupiej w kasztelanii otmuchowskiej za nie-
stawiennictwo na wyprawie do ziemi klodzkiej (UBB, nr 70). Bylo to jednak roz-
mys$lnym naduzyciem ze strony ksiecia, znajdujacego sie w konflikcie z Toma-
szem II; wyprawa miala charakter zaczepny, przeto homines episcopales nie mieli
obowigzku w niej uczestniczyé, ale Henryk Probus postuzyt sie nia jako pretek-
stem dla zlupienia débr biskupich.
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Przedstawione wyniki retrogresji pozwalajg przerzuci¢ pomost mie-
dzy obfita stosunkowo dokumentacja trzynastowieczna a lakonicznymi
wzmiankami najstarszych naszych Zrédel. Z tej perspektywy odeczytaé
mozna, jak sadze, sens formulki, umieszczonej w bulli gnieZnienskiej
przy opisie dobr zninskich i lowickich: cum omni iuridicione seculari.
Byla ona nieprecyzyjna i doslownie rzecz biorge nieprawdziwa, ale
w 1136 r. nikt realnie myslgcy nie mogl chyba liczy¢ na zawladniecie
w taki spos6éb prerogatywami sadowymi ksigcia. Chodzilo tu zapew-
ne o calosé jurysdykeji kasztelanskiej z jej atrybutami administracyj-
nymi i gospodarczymi. Praktyczne nastepstwa takich uprawnien row-
naly sie szerokiej egzempcji sadowej i skarbowej. Nie wydaje sie jed-
nak, by zostaly one uzyskane na podstawie przywileju immunitetowego.
Po pierwsze, zrodla trzynastowieczne wskazujg, ze w rozumieniu za-
interesowanych stron uprawnienia te nie wywodzily sie z przywilejow
egzempcyjnych, lecz ze starego zwyczaju, zwigzanego niejako z samg
instytucjg kasztelanii majatkowych. Po drugie, w poczatkach XII w. im-
munitet stawial dopiero pierwsze kroki; uchylenie na jego podstawie
sgdownictwa kasztelanskiego nad duzymi grupami ludnosci nieswobod-
nej i wolnej kondycji nie wydaje sie dla tego czasu mozliwe. Po trze-
cie wreszcie, porzadek logiczny tych uprawnien stanowil odwrotnosé
chronologicznego porzgdku zwolnien immunitetowych. Egzempcja skar-
bowa nie poprzedzala tu sadowej. Przeciwnie: uprawnienia skarbowo-
-gospodarcze przyslugiwaly biskupstwu w nastepstwie przejscia w jego-
rece jurysdykcji kasztelanskiej, jako uposazenie zwigzane z wykony-
wang wladzg.

Odrzucajac zatem immunitetowsg genezag najstarszych kasztelanii ma-
jatkowych, wolno pokusi¢ sie o sformulowanie w tym przedmiocie in-
nej hipotezy. Zauwaimy, ze powstaly one w trzeciorzednych okregach
grodowych, o skromnym zapleczu csadniczym i peryferyjnym poloze-
niu. Pomijajac wyjatkowy raczej przypadek Milicza, okregi te zostaly
z tych lub innych wzgledéw zlikwidowane jako odrebne jednostki za-
rzadu terytorialnego. Stwarzalo to okazje do przekazania biskupstwu
wladzy kasztelanskiej nad znaczng czeScig lub nawet ogélem tamtej-
szych ludzi ksigzecych wraz z odpowiednimi dochodami®. Nie byt to
formalnie immunitet, lecz wladza wzorowana na urzedniczej i uposaze-
nie, wzorowane na urzedniczym. Biskupi zaliczali sie do grona najbar-
dziej wplywowych uczestnikéw grupy rzadzacej. Przyznanie im takich
samych funkcji i uposazenia, jak $wieckim dostojnikom zarzgdu tery-
torialnego wydawat sie moglo w tym sSrodowisku latwiejsze do przyje-
cia, niz bezposrednia recepcja immunitetu. DoraZnie zreszty nikt na
tym nie tracil: dwér panujgcego zachowywal prawo do swych docho-
doéw, a kasztelanowie sgsiednich okregéw nawet zyskiwali jurysdykcje
nad ta czeScig ludnosci zlikwidowanej kasztelanii, ktéra nie podlega-
ta biskupiemu zwierzchnictwu.

Miedzy wladza kasztelanska biskupstwa i dOStO]nlkOW monarchii za-
chodzila jednak zasadnicza i doniosta w skutkach réznica. Uprawnienia

8 w podobny sposéb likwidacja kasztelanii ksigzecych w keknie i Skrzynnie
umozliwila w polowie XII w. nadanie tych grodéw swieckim wielmozom (zob.
T. Lalik, Organizacja grodowo- -prowindfmalna, s. 21; KDWikp. t. I, nr 18 i MPH
t. II, s. 520 nn.). Nie oznaczalo to jednak utworzenia prywatnych kasztelanu ma-
jatkowych.
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ksigzecych urzednikéw grodowych obejmowaly w zasadzie calg ludno$é
ich okregu. Funkcje swoje wykonywali oni jednak czasowo, w imieniu
panujgcego i na podstawie jego nominacji. Wladza kasztelanska biskup-
stwa obejmowala tylko czes¢ ludnosci okregu grodowego i czes¢ poto-
zonych w nim osad, ale byla to wladza przekazana na zawsze. Odtad
miala jg sprawowaé instytucja koscielna z ramienia swego $wietego pa-
trona. Ksiaze zachowywal nalezne mu dochody i zwierzchnie sgdownic-
two, ale biskupa i jego kasztelana nie moégl w praktyce ani w teorii
uwazac¢ za swoich urzednikéw. Wskutek tego w rekach Kosciola kasz-
telania, rozumiana jako uprawnienie do wykonywania okreslonej wla-
-dzy, przybierala posta¢ wladztwa gruntowego, a ludzie podporzadkowa-
ni tej wladzy — dziedzice na zawsze, cum omni posteritate, wolni na
zasadzie osiadlosei — przeksztalcali sie w jego poddanych (homines
ecclesiae). Dokumenty kosScielne, poczynajac od najstarszych, podkres-
laly ten aspekt biskupich uprawnien.

Nie ulega watpliwosci, ze z instytucja kasztelanii biskupich wigza
sie pierwsze powazne wylomy w systemie powszechnego zwierzchnictwa
monarchii nad pospolita ludnoscia chlopskiej kondycji. W tradycyjnym
spoleczenstwie precedensy takie torowaly droge stopniowym przemia-
nom ustrojowym. Odwolujac sie do tego wzoru, latwiej bylo instytu-
cjom koscielnym, a z czasem i panom $wieckim zabiega¢ o bezposred-
nie nadanie ograniczonego immunitetu ekonomicznego, obejmujgcego
niektore swiadczenia chlopéw-dziedzicow w poszczegdlnych osadach lub
posiadlosciach. Rosngca liczba takich jednostkowych przywilejow skia-
dala sie na stopniowg erozje prawa ksigzecego, czyniac z egzempcji co-
raz bardziej nagminng praktyke. Pozwolilo to Kosciolowi w poczatkach
XIIT w. podja¢ walke o upowszechnienie immunitetu dla ogélu przypi-
sancow, a wkrotce i dla wolnych. Metryka najstarszych kasztelanii ma-
jatkowych siega dowodnie poczatkéw XII w.8L Stanowily one tylko
pierwszy krok na drodze od powszechnej podleglosci chlopéw monar-
<hii i jej ksigzecemu prawu do stosunkdéw opartych na wladztwie grun-
towym i poddanstwie. Byl to jednak krok donioslty; tym donioslejszy,
Ze pierwszy wlasnie.

81 Kasztelania wolborska przeszla w rece hiskupie najprawdopodobniej mie-
dzy 1136 a 1148 r., a w kazdym razie nie wcze$niej niz w latach 1123—1125. Lik-
widacje kasztelanii ksiazecej w Zninie wiazaé mozna z podbojem Pomorza i ugrun-
towaniem polskiej wladzy w Nakle; utworzenie na jej obszarze arcybiskupiej
»prowincji” przypadaloby w takim razie na dwudzieste lub poczatek trzydzie-
stych lat XII w. Metryka ddébr lowickich, dla ktérych arcybiskupstwo dyspono-
walo tylko lakoniczng zapiskg, wydaje sie jeszcze starsza. W. Ketrzynski
(MPH t. V, s. 429 i 432) sadzil nawet, ze biskupstwo. plockie juz w chwili fundacji,
a wiec w latach 1075—1076, otrzymalo Kkasztelanie pultuska, branska, brocka
i $wiecka, jest to jednak niesprawdzalny domysl. Nie da sie wykluczyé¢, Ze pierw-
sze kasztelanie biskupéw zawdzieczaly swe powstanie nadaniom Boleslawa Szczo-
drego i Wladyslawa Hermana, ale wobec braku Zrédel wszelkie przypuszczenia
na ten temat pozostana przedmiotem wiary.
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Kaporm, Moasenesexn

MEXIOY KHAXECKUM [MPABOM U 3EMEJIBHOM COBCTBEHHOCTBIO. 1. UHCTUTYT
KACTEJIIHCKUX UMEHWY LIEPKBU B ITOJBIIE XI1I—X{II BB.

Tepmuit castellania b TePPRTOPUANBHOR aIMUHMCTPALMY (5IC1OBCKOrO FOCYAADC1BL O3HAYAR
TOPCACKCH OKpYT, B KOTCLOM BOGHHYIO BNAClh, BCEOGULYIO HOPHCIUKIULO I YIPABACHHE Ka3HOM
OCYLICCTBMAT HA3HAYABUIMIICA IPARKTEIEM KACTEMH; TEPMUH 3TOT 0003HANAN TAKKE Y KACTE/IAHA
M €ero OpsporarmBbl. B eNMMCKOICKOM MMeHMM NMOHATHE, CBA3AHHOE CO 3BIHMEM h A0 UKHOCTBIO
KacTeNAHa, COYETAIOCh € Nepeaadcii B pyKM NOMHHANIBHOIO HaYadbCTBA WKHPOKMX NPB Hy6 O
piacti. B repsom necatuaetn XIT Beka, korja KMMyHitreT sBuaica B [Toabiie TpyHONpACM1e-
MBEIM HOBLICCTBOM, €MHCKOICKHE KACTENSHCKAE UMEKMS ObLiM ocoGeHHO KpymisiMu M Npeacra-
BIMR c000if HaJCMCHAS E€IACKOICTB.

B nanckax 6yianax 3a 1136, 1148 m 1155 rr. 77H KacTe/ASHCTBA ONPEAEATACS BbIPIKECHHAMI
castrum cum pertincntiis suis umn cum omni iurisdictione seculari. Coaepaanie dJTHX MEOFO3H i4-
KbIX GODMYIHPOBLOK 2BTOP BOCCO3ZAET IIyTEM PETPOTPECCHR HA OCHOBAHKU GOTATO JOKYMCHTALM
XUI B. Hoznpo6Helii pa3bop ee MO3IBOJAET BHILENATH OGLIMI A4 BCEX 3THX TCPPHTOPHI, MOTYM-
HEHHbIX KaCTe/ITHAM, KOMIUIEKC TPAB APCBHErO MPORCXOKIECHAN, OCHORAHHbIX HE H2 RMMYHHTETHLIX
NMPHBIIETHsX, HO Ha 0ObrMae, BOCXOAALEM K HepBoit no:;10BuHe X1 B. DTOT PeroHCTPYHPOBIHHbIN
o0ImMiT 3HaMeHATeNb BLITIAAKT ClleIyoLEM 06pa3oM:

1. JipesHeFIDHe KaCTENSAHCTBA CIHCKODCTE M COGOPHBIX KATMTYN BO3HWKIM ONATOAaps Kif-
HECKHM HalenaM, KOrAa OTMEHANMCH BTOPOCTENEHHbIE TOPOJICKHE aAMHMEHCTPATHBHGLIE OKDYIH.
Onnaxo OHM He CTajd UEPKOBHLIMK TCPPHTOPHANLESIMM BAaJEHMAMM. T104 BIACTD ELMCKONOB
nmonana 3HaYWTEIbHAs YaCTh TaMOLIMHX KpecThsaH. Ocranbiele homines ducis w homines militum
NPOAOIDKANH HOTTHHATECA TEPPUTOPHASBEHOM A AMMHUCTPALIKH MOHapxa. Bracte HAlX MMy moc1y-
IHIA B PYKH KacCTC/ITHOB COCEOHMX € HAMM ropoickux oxpyros. Castellania episcopalis ne oxsa-
THIBAIA YYXHX MOJJAHHLIX M He BLIXOAMIA 33 PAMHAM CIMCKONCKOro 3emienitageru. Tonnxo |.e-
TaJlHH, OCTAIOILIMECE B UCKILIOYM (€/ILHOM PACTIOPSOKCHHM NPABKTENS (APMAPKA, NOUUIMHAA. BLICIIHA
NpaBa Ha OXOTY) MOI/H GbITh HePESAALbl B BEJIOMCTRO EIMCKONOB HA BCEH TEPPUTOLHMH NPEXHEro
TOpOIACFOTO OKpyra .

2. B pykax en yCKONCTB2 HAXOMMIIACH BCEOBLIAs KACTENAKCKASL HOPHCIMKLISE HaA LePKOBULIMIL
FOOBMH. DTO OTHOCHIOCH B P2BHOM MEPE KaK K ITOAHCBOMBEDBIM, TAK M K BOJALHLIM KPECThSHAM.
Kacrenst emtckong 1 ero TPHOYHYC OCYLUECTBAST Had CHHCKONCKHMHA KPECTLAHAMU TAKYIO KC
Cyne6HYIO U anmumn CYPATHBHYIO BJIACTH, K&K KHMKCCKIH KacTe!UTH w €r0 33MECTHTC 1M Fald KpecThb~
AHAMM KHA34, phiuapeit ¥ MOHACTBIPCH,

3. 910 TIPUBEJIO K OTCTPAHCHHIO YHIIOBHMKOB MOHAPXHH OT B3MMAHMR OGIICC IBLHELIX, 013 T2IT
M PHWHAHCOBLIX HOXOLOB B CIIk CKOTICKOM HMEHMH. 3AHUMATBCA Y1MM CTAAR CrOICKOMCKAR A MHHH-
crpauHs. ITpapurens coxpanan Bissane IIPABO HONYYATh If HUMTAIOUIMECA CMY HOXOb! IO CTAC /b
HBIMIIOAZ TAM, 01HAKO OH NROJIy4as 3TH JOXO bl OT €IHCKONCTBA ONTCM B HCMERABLIEMCT  Pa3MeED?.

4. Kz’.crenmxcxy}o FOPHCAMKLMIO HAL CBOMMM JIIOABMH H COXPSDKCHHbIC C Helt aaMMHECI PATHB-
Hbie (yHKUMH eMHCKONCTBO IpMHBMANO cum omnibus beneficiis attinentibus cidem castellature
T.C. € OK/IAJI0M, ITPHYUTARIUMMCS OOLIYHO TOPOUCKMM YHHOBHMKAM. B €ro cocras BXOAMAH HOXOAbI
OT CYAOMPON3BO/ICTR: 1IONOBHHA YNNIAT OT NOUWUINH, AL MAPOK ¥ TPAKIHPOB, IJPALPO HADABHC C KHA-
3€M MONIL30BATECS pElRMMAMYM TI0 0XOle, @ MPCXAEC BCETO T3 YacThb OOLUCCTBEHHLIX NoJateit,
KOTOpas B3hMajaCh € UCPXOPHBIX JIIOACH # KOTOpas No o0bIHat0 JIPEAHA3HAANACh AT KACTCIANA
R €ro szamecrureicii. v i

3. Tlo MEHHIIO aBTOPa WMEHHO 3TOT KOMILIEKC NL:3B CKPLIBAICS 3a (OPMYAHBOPKOi Byibt
1136 r.: cum omni {urisdicticne seculari. 3To COOTBETCTBOBANO CYAe6HOMY M (DIiHARCCROMY HMMY HM-
TETY, HO HC BbITEKA10 U3 $OPMANLHOM ACKIIOMRTEILHON npyBwierad. Ipepreliiufe KacTeaaHCKie
BI3JCHKA BOSHMKIIM APYFMM fIyTEM: OPR OTMEHE IOPOACKOr0 aAMURHCTPATUBHOTO OKLyra mpasH-
TeNb [ePEaanaJl eTHCKON:CYBY OJKO1y KaCTCIAN KO BAACI K hal SHAYHTENLHOM YACTHIO KHDKECKV.X
JifoJleA BMECTe C OKI3aZ0M, GPHYATANOLMMCA KACTEISHCKON aXMMEMCTDALMH, ¥ OBA3ARHOCTBIO
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JICCTABJIA1b MOHAPIIIEMY ABOPY MOJATAIOUIACCA CMY JOX0AbI. (POl MAILHC ITO He ObUT HMMYHITET,
a R1ac1b Ranoncoue uMKoBRmYLei. C 1€X TOp 310/ BIACTY HC OCYLECTBIISLT HA3HAUACMbli 1 OCBO-
6oxnaeMblii (1 LODKHOCTH NPABHTENIEM KaCTeldt., N0 €IMCKOICTBO. B pe3yabTare b PyKax LEPKER
KacTENRECKAS JO/DKHOCTh — IIOHMMAeMAas KaK HAJEACHHE IOJTHOMOYHAAMM OCYUICCTBAATL  371aCh —
npeofpaxanach BO BIAREHHE 3€MIICH, & TOJYHHEHHOE 3TOH BJACTH KPECTHIHCKOE HACe/IEHHE —
B noanarseix Lepksir (homines ecclesiae). 3TcT HHCTHTYT NpeACTaRIAT co00ii mepBblll CEVLE3HbI
LIar Ha NyTH OT NOBCEMCCTHOTO IIOAAHCTBA KPECTbAH MOHAPXHH H €€ KHSKeCKOMY INPABY K OTHO-
1LHEHHAM, OCHOBAHKLIM HA 3€MJIEB/IAJECHHM H NOAJNAHCTBE.

Karol Modzelewski

ENTRE LE DROIT DUCAL ET LA SEIGNEURIE FONCIERE
II. LES CHATELLENIES PATRIMONIALES DE L’EGLISE EN POLOGNE

AUX XI1I—XIIle SIECLES

Continuant les considérations publiées dans le numéro précédent du «Prze-
glad» sur Yavénement de la seigneurie fonciére dans la Pologne médiévale, nous
nous occupons dans cet article d’'une catégorie spéciale de domaines épiscopaux
nommés dans les sources castellania ecclesiae. Le terme de «castellania» se rat-
tachait au systéme administratif du territoire dans I'Etat des Piast. En principe,
il déterminait la circonscription administrative d’'un castrum, ou un chitelain,
nommé par le prince, exergait au nom de celui-ci le commandement militaire,
la juridiction commune et la gestion fiscale; il déterminait également l'office du
chatelain et ses prérogatives. Quant au domaine épiscopal, la notion de chatel-
lenie comportait le transfert entre les mains de lautorité domaniale d’un treés
vaste éventail de droits publics. Dans les prémiéres décennies du XIIe siécle, alors
que l'immunité était considérée en Pologne comme une nouveauté difficile & adop-
ter, les chatellenies patrimoniales faisaient sur ce point exception par rapport
aux autres biens épiscopaux.

Dans les bulles papales des années 1136, 1148 et 1155 les chatellenies patri-
moniales sont notées en termes suivants: castrum cum omni iurisdictione secu-
lari — ou encore — cum pertinentiis suis. Il est difficile de tirer de ces formules
une signification de Pinstitution elle-méme. Nous avons donc choisi la méthode
rétrogressive et, comme point de départ, 'abondante documentation du XIIIe
siécle. En l'examinant avec soin nous sommes @ méme d’en éliminer les préro-
gatives acquises par les évéchés au cours de I'évoluticn des immunités au
XIIle siécle, d’en extraire l’ensemble des droits anciens communs & toutes ces
chitellenies et basés non pas sur les immunités, mais sur une coutume qui
remonte a la premiére moitié du XIIe siécle. Ce dénominateur commun, reconstruit
par régression, se présente comme suit:

1. Les plus anciennes chatellenies d'évéchés et de chapitres de cathédrales
ont été fondées grace & des donations ducales, a4 la suite d’une liquidation de
circonscriptions administratives de castrums mineures. Pourtant, elles ne sont pas
devenues des seigneuries territoriales. Une grande partie des paysans ducaux,
ainsi que leurs hameaux, sont passés sous l'autorité épiscopale, mais d’autres homi-
nes duci et les homines militum sont restés soumis a Yadministration du
monarque. Dans la plupart des cas le pouvoir administratif dont ils dépen-
daient a été confié aux chatelains des circonscriptions avoisinantes; a Milicz, il
a été conservé par le castellanus ducis local, bien que le castrum ait été
donné au chapitre de la cathédrale de Wroclaw. La castellania episcopalis
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n'englobait donc pas les sujets étrangers et ne dépassait pas le cadre d'une
seigneurie fonciére épiscopale. Seules les regalia dont disposait uniquement le
souverain (marché, douanes, droits supérieurs de chasse) pouvaient étre transmis
en gestion a I'évéque sur toute l'étendue de l'ancienne circonscription du castrum.

2. L’évéché détenait l'entiére juridiction de la chatellenie sur les homines
ecclesiae. Les paysans non libres ainsi que les paysans francs installés dans les
villages de la chatellenie y étaient soumis. Le droit exclusif des fonctions
administratives, avec pouvoir de coércition y était compris. Le chatelain de
T'évéque et son tribun exercaient sur les paysans épiscopaux le méme pouvoir
judiciaire et administratif que le chéatelain du duc et ses remplagants sur les
paysans du duc, des nobles et des monastéres.

3. Ainsi, les fonctionnaires de la monarchie furent-ils écartés de la perception
des redevances publiques et des bénéfices dans le domaine de l'évéque. Ce fut
l'administration épiscopale qui en prit la charge. D'abord, le souverain conserva
son droit aux revenus rattachés a certaines redevances, cependant il les recevait
a forfait, sous forme de montant fixe.

4, La juridiction de la chétellenie et les fonctions administratives qui l'accom-
pagnaient étaient transmises & 1'évéché cum omnibus beneficiis attinentibus
eidem castellature, c’est-a-dire avec les honoraires dus d’ordinaire aux fonction-
naires du castrum. C'étaient les revenus de la jurisprudence, la moitié des droits
de douane, de marchés, d’auberges, le droit d'utiliser, 4 I'’égal du duc, les régales
de chasse, et surtout la part des redevances publiques payées par les homines
ecclesiae, que la coutume attribuait au chételain et & ses remplagants.

5. A notre avis, c'est justement ce complexe de droits que recouvrait I'énigma-
tique formule insérée dans la bulle de 1138, & c6té de la description de la chéatel-
lenie de Parchevéché de Gniezno: cum omni iurisdictione seculari. Dans la
pratique cela correspondait & une vaste immunité de la jurisprudence et du
trésor, mais n'était pas le résultat d'un privilége formeld’exemption. Les plus
anciennes chatellenies domaniales ont été créées d’une fagon différente: une fois
qu’une circonscription administrative du castrum avait éé supprimée, le souverain
transmettait & 1'évéché les pleins pouvoirs du chatelain sur la majorité des
hommes ducaux avec les dotations auxquelles avait droit l’administration de 1la
chatellenie et I'obligation d’assurer & la cour du monarque les redevances qui lui
étaient dues. Du point de vue formel ce n’était pas l'immunité, mais un pouvoir
modelé sur celui du fonctionnaire. Ce pouvoir était transmis une fois pour toutes;
dés lors, ce n'était plus un chatelain nommé et révoqué par le souverain qui
gouvernait, mais ’évéché au nom de son saint patron. Par conséquent la chétel-
lenie entre les mains de 1'Eglise — en tant que possédant le droit de pouvoir
public — se transformait en seigneurie fonciére et la population rurale soumise
a ce pouvoir en sujets de 1'Eglise (homines ecclesiae). Cette instifution constituait
le premijer acte d'un processus débutant par la sujétion générale des paysans
soumis a la monarchie et & sont droit ducal et se transformant en rapports basés
sur la seigneurie fonciére et le servage.



