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gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
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w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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skiego, W. Niediwieckiego. Zapis w Zrédle kwestii przesadzaé¢ zatem nie
moze, a w kazdym razie nie w kategoriach bledu. W tym wzgledzie dosé odwolaé
sie do innego fragmentu tekstu p. Sienkiewicza, mianowicie, gdy pisze o Szwy-
kowskich (s. 521), chociaz w ,Popisie” wymieniona jest chorazyna nowogrédzka
Szweykowska i takiejze formy — Szweykowscy — uzywa w ,Memoriale” (Scislej,
w testamencie) kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwill. Natomiast twier-
dzenie, jakoby od czaséw I. Eappo (1910) po A. Malcewa (1963) i H. Wis-
nera (1978) nic nie napisano o funkcjonowaniu oraz roli politycznej sejmikéw
litewskich w XVII wieku przypisaé nalezy przeoczeniu przez p. Sienkiewicza nie-
zwykle waznej pracy K. AviZonisa, ,,Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime
Vazuy laikais” (Kaunas 1940). Dziwié przeciez moze i pominiecie autoréw piszacych
na temat konwokacji — J. Bardacha, A. Sapoki oraz J Seredyki.

Henryk Wisner

W ODPOWIEDZI HENRYKOWI WISNEROWI

W zwigzku z replika Henryka Wisnera na wyrazone przeze mnie Krytycz-
ne uwagi o opublikowanym przezen artykule, zmuszony jestem ponownie zabraé
glos.

We wzmiance zaczerpnietej u Briicknera na temat liczby szlachty woje-
wédztwa nowogrodzkiego moéwitem o 600 rodzinach szlacheckich, Wisner stwierdza
zas, ze w teksScie mowa jest nie o rodzinach, lecz o domach szlacheckich. Istotnie
Skarga uzyl zwrotu — ,,600 doméw szlacheckich”, lecz tego ja nie kwestionowa-
lem. U Paprockiego, Kojalowicza oraz w innych Zrédiach z XVII w., ,dom szla-
thecki” oznaczal czlonkéw rodziny noszacych to samo nazwisko. Okreslano w ten
sposdb rodzine w szerszym rozumieniu stowa. W tym tez znaczeniu — idac za
Briicknerem — posltuzylem sie terminem ,rodzina”. Dodajmy, ze Alexander Nadson,
wydawca angielskiego tlumaczenia pamietnikéw Fedora Jewlaszewskiego, pisze
o 600 noble families!. Autor ten nie korzystat z pracy Briicknera, lecz jako pod-
stawe mial tekst opublikowany w ,Russkoj Istoriczeskoj Bibliotekie”., Podstawa
bylo polskie wydanie ,Synodu brzeskiego” z 1610 r.

Nie bede sie spieral o to, czy Filip Kazimierz Obuchowicz postowal w 1621 r.
czy tez w 1620 r. Faktem jest pominigcie tej wzmianki. Oponent pisze, ze Obu-
chowicz ,moze” postowal w 1620 r., ale podaje w watpliwosé te informacje po-
wolujac sie na biogram piéra A. Przybosia w PSB. Niech mi pozwoli Sza-
nowny Polemista, ze bardziej dam wiare wypowiedzi samego Obuchowicza. Przeko-
nanie moje potwierdza sprawa poselstwa Andrzeja Obrynskiego. Piszac o jego
poselstwie na sejm nadzwyczajny 1635 r. opieralem sie na opracowanym przez
A. Przybosia i R Zelewskiego ,Memoriale” Albrychta Stanislawa Ra-
dziwilla, gdzie w indeksie figuruje Obrynski jako posel, choé¢ z tekstu to nie wy-
nika. Krzysztof Radziwanowicz Kaminski, o ktérym — jak pisze Wisner — ,,wy-
powiadaé sie nie sposéb” byl poslem nowogrédzkim na sejm 1628 r. Obok Ka-
minskiego, postowal Pawel Hryhorewicz Unichowski (nie posiadajac pelnego tekstu
instrukcji, watpliwe bylo nazwisko drugiego posta). W instrukcji na ten sejm —

czytamy: ,Instrukcja — — obywatelom wojewo6dztwa nowogrddzkiego — — posiom
naszym Krzysztofowi Kamienskiemu, podstolemu nowogrédzkiemu i Pawtowi Uni-
chowskiemu na sejm —— w tym roku 1628”3

——

1 ,, The Journal of Byelorussian Studies” t. I, nr 4, London 1968, 3. 275,
2 Bibl. Polska w Paryzu, rkps 11/23, s. 245. Kopie sporzadzit w 1863 r. A. Stanistawski,
brofesor Uniwersytetu w Charkowie.
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Autor wytknal mi zbyt skromna liczbe postéw uzupelniajacych jego wlasng
liste. Siegnijmy do jednej z pozycji, z ktérych Wisner — o czym nas informuje —
korzystal. Jest nia rekopis nr 375 z Biblioteki Czartoryskich. Znajduje sie tam
m.in. instrukcja dla posléw nowogrdédzkich na sejm 1646 r. W przeciwienstwie
do kopii instrukeji na ten sejm znajdujacej sie w Tekach Naruszewicza, wymienia
ona nazwiska postow. Byli nimi — Filip Kazimierz Obuchowicz oraz Samuel
Zienkowicz 3. Wisner zna jedynie pierwszego z ,,Memoriale” A. S. Radziwilla, a dru-
gi posel pozostaje dla niego nieznany. Pominieta zostala takie znajdujgca sie
w tymze rekopisie instrukcja na sejm 1628 r. potwierdzajgca nazwiska posiow
z kopii paryskiej. Czy zatem nie sposdéb jest wedle Wisnera wypowiadaé sie na
temat postéw z 1628 r.? Co bylo przyczyng pominiecia przez Wisnera tej instrukeji?
Czy w podobay sposoéb nie zostaly potraktowane pozostale zrodla zawierajgce
instrukcje sejmikowe? Drugim poslem na sejm 1609 r. byl Mikolaj Frackiewicz
Radzyminski, starosta wasiliski4. W 1631 r. obok Jana Rudominy Dusiackiego
postowal Andrzej Kurcz. Wedlug kwitu podatkowego z 5 maja 1631 poborca zarno-
towal oddanie ..poselszczyzny” z majetnosci Mojsewicza dla chorazego nowogrodz-
kiego i Kurcza, posldw sejmowych5 W sumie :zidentyfikowaliSmy (pomijajac
Andrzeja Obrynskiego) siedmiu ,nieznanych” poslow.

Przechodze do tabeli obr;azujacej — zdaniem Wisnera — wynik popisu szlach-
ty nowogrédzkiej z roku 1651. Zarzucilem autorowi nieprawidlowo$é podzialu na
trzy grupy jeidzcéw, gdyz w irddle sg jedynie husarze i kozacy. Wisner, wniosku-
jac przez analogie konkluduje, iz ,zachowanie podzialu wydaje si¢ konieczne™
domagajgc sie z mojej strony ,choéby na piSmie” dowodéw $wiadczgeych o stusz-
nosci mego twierdzenia. Kwestionujac istnienie w popisie nowogrédzkim z 1651 r.
osobnej kategorii tzw. koni, opieralem si¢ — co zaznaczylem w przypisie — na
tym rejestrze. Podzial na konie husarskie i kozackie wystepuje od s. 85 (poczatek
rejestru) do s. 92. Na niektdérych stronicach (86—88) brak adnotacji o rozdzialach
koni, gdyz gbérne czesci kart zostaly obciete. Wiadomosé, ze chodzi o jezdicow
husarskich i kozackich uzyskujemy z pozostalych nieuszkodzonych stron rekopisu.
Od s. 93 do konca popisu wystepuje tylko jeden rodzaj koni. Jako ze — zdaniem
Wisnera — nie zaznaczono o jakich jezdicow chodzi, zaliczyl on ich wszystkich do
kategorii tzw. koni. Tymczasem sa to jedynie konie kozackie. Przekonujemy sie
o tym ma s. 96—99 popisu, czyli w miejscach, gdzie mialy wedlug Wisnera wyste-
powaé jedynie ,konie”. Widoczne sg tam wyrazne adnotacje — ,kozackie”. Po-
twierdzeniem tego jest — niezauwazony przez Wisnera — sumariusz wystawionych
koni w popisie 1651 r. Znajduje sie on na koncu zZrodla (s. 100). ,,Co stawiono ko-
zackich koni czyni 1164. Czyni 1330 koni:’. Dokonajmy prostego rachunku. Od su-
my wszystkich koni (1330) odejmujemy konie husarskie, ktéorych bylo 166, uzysku-
jemy 1164 konie. Gdzie wiec jest jeszcze miejsce na przeszlo sto ,koni” wymie-
nionych przez Wisnera? Prawidlowosé podanych w sumariuszu liczb potwierdza
konfrontacja ich ze Zr6dlem. Nieuzasadnione bylo wiec dokonanie podziatu jezdi-
cow na konie husarskie, kozackie i tzw. konie. W zrdédle wystepujg tylko dwie
pierwsze kategorie jezdzcow.

We wspomnianej tabeli Wisner blednie podaje liczby pocztéw husarskich wy-
stawionych w popisie 1651 r. Wyliczenia te odbiegaja od stanu jaki notuje Zrédio.
Wedle liczb podanych w tabeli, koni husarskich wystawiono 204. Tymczasem z po-
pisu wynika, ze hylo ich 166. W jaki sposob powstala tak wielka réznica? Dla

* Bibl. Czart, rkps 375, 5. 1085, | _
4 AGAD, Archiwum Radziwilléw [cyt. dalej: AR] dz. XXI, teka 129, plik 2
35 AGAD, AR dz. XXI11, t. 100 (Mojsiewicze).
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Liczba pocztéw husarskich
Poscsjonat Liczebnos¢ pocztu wg }vlas’nych We Wisrera
obliczen

Kilku 1 12 23
Kilku 2 5 8
Kilku 3 2 1
Kilku 4 1 1
Kilku 5 1 1
Jeden 0,5 1 1
Jeden 1 52 66
Jeden 2 7 9
Jeden 3 4 4
Jeden 4 4 3
Jeden 5 2 3
Jeden 3 hus. i 4 koz. —_ o
Jeaen 5 hus. . 4 koz. — -
Jeden 5 hus. i 10 koz. — 1
Jeden 6 hus. i 6,5 koz. — —

poréwnania przedstawig liczby jezdzcow husarskich uzyskane na podstawie popisu
oraz wyliczenia Wisnera.

Bledne sg takie liczby podane przez Wisnera w czesci tabeli tyczacej sie
kozakéw i ,koni”.

W $wietle powyzszego neguje wartos¢ nie tylko tej czesci tabeli, ktora doty‘:
czy kozakéw i ,koni”, ale takze pozostale jej elementy. Byé moze przedstawione
watpliwo$ci wynikajg z niewiedzy, tym niemniej zmuszajg do refleksji.

Spéjrzmy na kwestie ,drobne”. Przyznaje Wisner, ze w popisie wystepuje
Leszczylowski, a nie — jak on odczytal — Leszczykowski. Jednoczesnie uznaje za
mozliwe wystepowanie ,,0bocznosci” Leszczykowski od Leszczylowa lub Lesz-
czylowicz! Na poparcie swej koncepcji nie przytacza ani jednego dowodu Zrédlo-
wego. Pozostaje nam jedynie wiara w istnienie takiej mozliwosci. Stosujac metode
Wisnera, réwnie dobrze mozna uzna¢ forme Radziwillowicza za ,,oboczno$é” od Ra-
dziwilla. A chyba autor przyzna, ze byly to dwie réine rodziny.

W ,Uwagach” pisalem, ze w Zrédiach, na ktére powoluje sie Wisner wyste-
puje Lichodziejewski, a nie — jak on odczytal — Lichodziewski. Nie wykluczalem
mozliwo$ci istnienia innej formy (tak jest np. w popisie 1528 r.), niemniej w Zrédle,
na ktére sie autor powoluje jest Lichodziejewski. Wniesiona przez siebie ,,po-
prawke” nalezalo przynajmniej odnotowaé. Jest ona zresztg — co udokumento-
walem zirédlowo — watpliwej jakosci. Powszechnie bowiem stosowano forme Li-
chodziejewski. Figurujg Lichodziejewscy w popisach wojskowych; w ksiegach pa-
trymonialnego sadu zamkowego w Nieswiezu wystepujg tylko Lichodziejewscy;
podobnie jest w materialach gospodarczo-podatkowych, korespondencji, w doku-
mentach genealogicznych tej rodziny. Tak teiz pisali sie Lichodziejewscy w powie-
cie wilkomirskim i wojewoéddztwie minskim. Jedynie taka forma wystepuje w ,,Opi-
saniu budowli mieszkancéw Lichodziejewskich” — zascianka Lichodzieje z poczat-
ku XIX w. Na uzasadnienie odmiennej formy nazwiska Wisner przytacza forme
Lichodziejscy -wystepujaca w ,Polskiej Encyklopedii Szlacheckiej”.

Z praktyka poprawiania brzmienia nazwisk w rejestrze 1651 r. spotykamy sig
takze w przypadku Zachariasza Czanowickiego, jak notuje go popis 1651 r. Wis-
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ner — powolujac sie na tenze przekaz — pisze o Zachariaszu Czarnowickim!
Tymczasem w Nowogrodczyzinie wystepuja jedynie Czanowiccy. W ksiedze za-
wierajgcej regesty dokumentéw dotyczacych ksiestwa kleckiego wraz z braémi
Piotrem, Aleksandrem i Fiedorem Janowiczami Czanowickimi, wystepuje Zacha-
riasz. Jest to ta sama osoba co w popisie. Matkg ich byla Anna z Borzoboha-
tych8 Czanowiccy wystepuja tez w Ostrowczycach w ksiestwie kleckim? W do-
brach nieswieskich okolo 8 km na potudniowy wschod od Nieswieza polozona
byla wie$ i folwark Czanowicze. Trudno — jak sgdze — wywie$¢ obocznosé Czar-
nowicki od Czanowicz. Nazwisko to blednie odczytal S. Uruski, ktéry pisze, ze
pospolite ruszenie z wojewddztwa nowogrddzkiego w 1698 r. podpisali — Andrzej
i Jan Czarnowiccy® Siegniecie do zrédia informacji Uruskiego przekonuije, ze
byli to Czanowiccy, a nie Czarnowiccy.

Podajac przyklad Szwykowskich sugeruje Wisner, ze uprawiam podobna me-
tode poprawiania brzmienia nazwisk, bowiem w popisie wystepuje forma Szwey-
kowski. Autor jednak byl laskaw nie zauwazyé, ze piszac o Szwykowskich nie
powolywalem si¢ — w odréznieniu od niego — na popis 1651 r. Formy Szwey-
kowski i Szwykowski s3 w XVII w. powszechne i réwnoznaczne. Mozna przyto-
czy¢ wiele przykladéw zaczerpnietych ze zrédet na wystepowanie obu form, czesto
zamiennie. Czynig tak: Kojalowicz, Niezabitowski, Boguslaw i Samuel Maskiewi-
czowie, Owczesna korespondencja. Wedlug sumariusza Metryki Litewskiej, przy-
wilej na podstolstwo uzyskal Samuel Szwykowski, gdy w Aktach Komisji Wilen-
skiej wymieniony jest Samuel Szwejkowski? Zdarzalo sie, ze ta sama osoba pod-
pisywala sie jako Szwykowski, ale takze jako Szwejkowski.

Autor przemilczal liczne inne niescisto$ci, ktére wymienitem w ,Uwagach”.
Przypomnijmy niektére z nich. Drobnostka jest opuszczenie sejmu, przekrecenie
imienia pisarza ziemskiego Jerzego Protasowicza (Wisner pisze o Janie, gdy
w i;édle, na kiére sie powoluje jest Jerzy). W ,,Uwagach” pisalem o watpliwos-
ciach Wisnera w zaliczeniu do posesjonatéw w powiecie nowogrdédzkim niektérych
postéw. W odpowiedzi sprawa ta zostala calkowicie pominigta. Pragnalbym doda¢,
ze forma ,uczesnik” nie wynika z mojej osobistej ku niej sklonnosci — co zdaje
sie sugerowaé Polemista, lecz wynika z konkretnego zapisu Zrédiowego. Kazdg
zmiane w stosunku do zZrédia nalezalo zasygnalizowadé.

Na koniec sprawa literatury, kidérej przeoczenie zarzuca mi oponent. ,Nie-
zwykle wazna” praca K. Avizonisa o sejmikach litewskich traktuje na s. 111—
120 1% jest to niewielka czes$¢ rozdzialu 1I, w ktéorym autor pisze o udziale ,bo-
jaréw” w prawodawstwie. Wieksza cze$¢ tekstu poswiecona zostala ogdlnym pod-
recznikowym wiadomosciom na temat sejmikéw. Na s. 117 omdwiono w sposéb
powierzchowny organizacj¢ sejmikéw. Przedstawil tam AviZonis kilka laudéw
sejmikowych oraz instrukcji (glownie z Tek Naruszewicza). Korzystal takie ze
wspomnianej przeze mnie pracy I. L.appy o sejmiku pinskim. Kilka luznych
uwag o sejmikach litewskich mozna znalei¢ na s. 51, 75, 436—439. W sumie praca
ta wnosi niewiele istotnego w kwestii funkcjonowania i roli politycznej sejmikéow
litewskich. Pozostale prace, ktdorych wymienienia domaga sie Wisner . traktujg —

~

8 AGAD, AR dz. XVI (akta nie zinwentaryzowane): ,Regestr dokumentéw na.ksiestwo
kleckich stuzgcye — — w roku 1782 sporzgdzony’, k. 22v.

7 Tamze, k. 216v.

8 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej t. I, Warszawa 1905, s. 385.

9 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich nr 23, s. 181; Akty izdowajemyje Wilenskoju
Archeograficzeskoju Kommisseju t. XV, {s. 138, 286.

10 K. AviZonis, Bajorai valstybiniame Iietuvos gyvenime Vazu laikas, Roma 197§
(I wydanie Kaunas 1949). :
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jak zauwazyl polemista — o konwokacjach. Tak na przyklad w artykule J. Bar-
dacha, na temat sejmikow doszukaé¢ sie mozna zaledwie kilku zdan i,

Rekapitulujgc — jak na uwagi tyczace sie — zdaniem Wisnera — zaledwie
dwu stron artykulu o przedsejmowym sejmiku nowogrédzkim, zbyt wiele jest
powaznych usterek. Zaopatrzona w interesujace motto ,glossa” Henryka Wisnera,
wiekszo$¢ z nich pozostawia nadal niejasnymi.

Witold Sienkiewicz

11 J, Bardach, Formes des assemblées representatives du Grand Duché de Lituanie
aprés l'union de Lublin (1589), [w:] XlIlle Congrés International des Sciences Historiques,
Moscou 1970, Etudes présentées & la Commission Internationale pour 1'Histoire des Assem-
bl¢ées d’Etats, vol. LII, Varsovie — Moscou, Varsovie 1975, s. 152—184.



