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Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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s k i e g o, W.  N i e d ź w i e c k i e g o .  Zapis w  źródle kw estii przesądzać zatem  nie 
może, a w  każdym  razie nie w  kategoriach błędu. W tym  względzie dość odwołać 
się do innego fragm en tu  tek s tu  p. Sienkiewicza, m ianowicie, gdy pisze o Szwy- 
kowskich (s. 521), chociaż w  „Popisie” w ym ieniona jest chorążyna nowogródzka 
Szweykowska i takiejże form y — Szweykowscy — używ a w  „M em oriale” (ściślej, 
w  testam encie) kanclerz litew ski A lbrycht S tan isław  Radziwiłł. N atom iast tw ie r­
dzenie, jakoby od czasów I. Ł a p p o (1910) po A. M a 1 c e w  a (1963) i H. W i s - 
n e r a  (1978) nic nie napisano o funkcjonow aniu  oraz ro li politycznej sejm ików  
litew skich w  X V II w ieku przypisać należy przeoczeniu przez p. S ienkiew icza n ie­
zwykle w ażnej pracy  K. A v i ž o n i s a ,  „B ajorai valstybiniam e Lietuvos gyvenim e 
Vazu la ikais” (Kaunas 1940). Dziwić przecież może i pom inięcie au torów  piszących 
na tem at konw okacji — J. B a r d a c h a ,  A. Š a p ô k i  oraz J. S e r e d y k i .

H enryk  Wisner

W ODPOWIEDZI HENRYKOW I WISNEROWI

W zw iązku z rep liką  H enryka W i s n e r a  na w yrażone przeze m nie k ry tycz­
ne uw agi o opublikow anym  przezeń artykule, zm uszony jestem  ponownie zabrać 
głos.

We w zm iance zaczerpniętej u B r i i c k n e r a  na tem at liczby szlachty w oje­
w ództwa nowogrodzkiego mówiłem  o 600 rodzinach szlacheckich, W isner stw ierdza 
zaś, że w  tekście m owa jest nie o rodzinach, lecz o domach szlacheckich. Istotnie 
S karga użył zw rotu — „600 domów szlacheckich”, lecz tego ja  nie kw estionow a­
łem. U Paprockiego, K ojałowicza oraz w  innych źródłach z XV II w., „dom szla­
ch eck i” oznaczał członków rodziny noszących to  samo nazwisko. O kreślano w  ten  
sposób rodzinę w  szerszym rozum ieniu  słowa. W tym  też znaczeniu — idąc za 
B riicknerem  — posłużyłem  się term inem  „rodzina”. Dodajm y, że A lexander Nadson, 
w ydaw ca angielskiego tłum aczenia pam iętników  Fedora Jewłaszewskiego, pisze 
o 600 noble families l. A utor ten  nie korzystał z p racy  B riicknera, lecz jako pod­
staw ę m iał tek st opublikow any w  „Russkoj Istoriczeskoj B ibliotekie”. Podstaw ą 
było polskie w ydanie „Synodu brzeskiego” z 1610 r.

Nie będę się sp iera ł o to, czy F ilip  K azim ierz Obuchowicz posłował w  1621 r. 
czy też w  1620 r. Fak tem  jest pom inięcie tej w zm ianki. O ponent pisze, że O bu­
chowicz „może” posłował w  1620 r., ale podaje w  w ątpliw ość tę  inform ację po­
w ołując się na biogram  pióra A. P r z y b o s i a  w  PSB. Niech mi pozwoli S za­
nowny Polem ista, że bardziej dam  w iarę, wypowiedzi samego Obuchowicza. P rzeko­
nanie moje potw ierdza spraw a poselstw a A ndrzeja Obryńskiego. Pisząc o jego 
poselstw ie na sejm  nadzw yczajny 1635 r. opierałem  się na opracow anym  przez 
A. P r z y b o s i a  i R. Ż e l e w s k i e g o  „M em oriale” A lbrychta S tan isław a R a­
dziwiłła, gdzie w  indeksie figu ru je O bryński jako poseł, choć z te k stu  to  nie w y­
nika. K rzysztof Radziwanowicz K am iński, o k tórym  — jak  pisze W isner — „w y­
powiadać się nie sposób” był posłem  nowogródzkim  na sejm  1628 r. Obok K a- 
mińskiego, posłował P aw eł H ryhorew icz U nichowski (nie posiadając pełnego tek stu  
instrukcji, w ątpliw e było nazwisko drugiego posła). W in strukcji na ten  sejm  —
czytamy: „ Instrukcja  — — obyw atelom  w ojew ództw a now ogródzk iego------ posłom
naszym K rzysztofow i K am ieńskiem u, podstolem u now ogródzkiem u i Paw łow i U ni- 
chow skiem u na s e j m ------ w  tym  roku  1628” J.

i  „T he Jo u rn a l  o f B y e lo ru ss ian  S tu d ie s” t. I, n r  *, L o n d o n  1968, з. 273.
г B ibl. P o lsk a  w  P a ry ż u , rk p s  11/23, s. 245. K opię sp o rządz i! w  1*85 r . A. S tan isław sk i, 

p ro feso r U n iw e rsy te tu  w  C harkow ie .
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Autor w ytknął mi zbyt skrom ną liczbę posłów uzupełniających jego w łasną 
listę. Sięgnijm y do jednej z pozycji, z których W isner — o czym nas inform uje — 
korzystał. Je st nią rękopis n r  375 z Biblioteki Czartoryskich. Z najduje się tam  
m.in. in strukcja  dla posłów nowogródzkich na sejm  1646 r. W przeciw ieństw ie 
do kopii in strukcji na ten  sejm  znajdującej się w  Tekach Naruszewicza, w ym ienia 
ona nazw iska posłów. Byli nim i — Filip Kazim ierz Obuchowicz oraz Sam uel 
Zienkowicz 3. W isner zna jedynie pierwszego z „M em oriale” A. S. Radziwiłła, a d ru ­
gi poseł pozostaje dla niego nieznany. Pom inięta została także znajdująca się 
w  tymże rękopisie in strukc ja  na sejm  1628 r., po tw ierdzająca nazw iska posłów 
z kopii paryskiej. Czy zatem  nie sposób jest w edle W isnera w ypow iadać się na 
tem at posłów z 1628 г.? Co było przyczyną pom inięcia przez W isnera tej instrukcji?  
Czy w podobny sposób nie zostały potrak tow ane pozostałe źródła zaw ierające 
instrukcje sejm ikowe? D rugim  posłem na sejm  1609 r. był M ikołaj Frąckiew icz 
Radzym iński, starosta w a silisk i4. W 1631 r. obok Jan a  Rudom iny Dusiackiego 
posłował A ndrzej Kurcz. W edług kw itu  podatkowego z 5 m aja 1631 poborca zano­
tow ał oddanie ..poselszczyzny” z m ajętności M ojsewicza dla chorążego nowogródz­
kiego i Kurczą, posłów se jm ow ych5. W sum ie zidentyfikow aliśm y (pom ijając 
A ndrzeja Obryńskiego) siedm iu „nieznanych” posłów.

«
Przechodzę do tabeli obrazującej — zdaniem  W isnera — w ynik  popisu szlach­

ty now ogródzkiej z roku 1651. Zarzuciłem  autorow i niepraw idłow ość podziału na 
trzy  grupy jeźdźców, gdyż w źródle są jedynie husarze i kozacy. W isner, w niosku­
jąc przez analogię konkluduje, iż „zachowanie podziału w ydaje się konieczne'’ 
dom agając się z m ojej strony  „choćby na piśm ie” dowodów świadczących o słusz­
ności mego tw ierdzenia. K w estionując istnienie w  popisie nowogródzkim z 1651 r. 
osobnej kategorii tzw. koni, opierałem  się — co zaznaczyłem  w  przypisie — na 
tym  rejestrze. Podział na konie husarskie i kozackie w ystępuje od s. 85 (początek 
rejestru) do s. 92. Na niektórych stronicach (86—88) b rak  adnotacji o rozdziałach 
koni, gdyż górne części k a rt zostały obcięte. W iadomość, że chodzi o jeźdźców 
husarskich  i kozackich uzyskujem y z pozostałych nieuszkodzonych stron rękopisu. 
Od s. 93 do końca popisu w ystępuje tylko jeden rodzaj koni. Jako  że — zdaniem  
W isnera — nie zaznaczono o jakich jeźdźców chodzi, zaliczył on ich w szystkich do 
kategorii tzw. koni. Tym czasem  są to jedynie konie kozackie. P rzekonujem y się
o tym  na s. 96—99 popisu, czyli w miejscach, gdzie m iały w edług W isnera w ystę­
pować jedynie „konie”. Widoczne są tam  w yraźne adnotacje — „kozackie”. Po­
tw ierdzeniem  tego jest — niezauw ażony przez W isnera — sum ariusz w ystawionych 
koni w popisie 1651 r. Z najdu je się on na końcu źródła (s. 100). „Co staw iono ko­
zackich koni czyni 1164. Czyni 1330 koni”. Dokonajm y prostego rachunku. Od su­
my w szystkich koni (1330) odejm ujem y konie husarskie, k tórych było 166, uzysku­
jem y 1164 konie. Gdzie w ięc jest jeszcze m iejsce na przeszło sto „koni” w ym ie­
nionych przez W isnera? Prawidłow ość podanych w  sum ariuszu liczb potw ierdza 
konfron tacja ich ze źródłem. N ieuzasadnione było więc dokonanie podziału jeźdź­
ców na konie husarskie, kozackie i tzw. konie. W źródle w ystępują tylko dwie 
pierw sze kategorie jeźdźców.

We w spom nianej tabeli W isner błędnie podaje liczby pocztów husarskich w y­
staw ionych w popisie Î651 r. W yliczenia te odbiegają od stanu  jak i notuje źródło. 
Wedle liczb podanych w tabeli, koni husarskich  w ystaw iono 204. Tymczasem z po­
pisu w ynika, że było ich 166. W jak i sposób pow stała tak  w ielka różnica? Dla

* B ibl. C zart., rk p s  375, s. 1095.
4 AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów  [cyt. d a le j: AR] dz. Х Х Ш , tek a  129, p lik  2.
5 AGAD, AR dz. X X III, t. 100 (M ojsiew icze).
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Poscsjonat Liczebność pocztu
Liczba pocztó\

Wg własnych 
obliczeń

v husarskich 

Wg Wisnera

Kilku 1 12 23
Kilku 2 5 8
Kilku 3 2 1
Kilku 4 1 1
Kilku 5 1 1
Jeden 0,5 1 1
Jeden 1 52 66
Jeden *> 7 9
Jeden 3 4 4
Jeden 4 4 3
Jeden 5 2 3
Jeden 3 hus. i 4 koz. — —
Jenen 5 hus. 4 koz. — ' —
Jeden 5 hus. i 10 koz. — 1
Jeden 6 hus. i 6,5 koz. *— —

porów nania przedstaw ię liczby jeźdźców husarskich  uzyskane na podstaw ie popisu 
oraz w yliczenia W isnera.

Błędne są także liczby podane przez W isnera w  części tabeli tyczącej się 
kozaków i „koni”.

W św ietle powyższego neguję w artość nie ty lko  te j części tabeli, k tó ra  doty­
czy kozaków i „koni”, ale także pozostałe jej elem enty. Być może przedstaw ione 
w ątpliw ości w yn ikają  z niewiedzy, tym  niem niej zm uszają do refleksji.

Spójrzm y na kw estie „drobne”. P rzyznaje W isner, że w  popisie w ystępuje 
Leszczyłowski, a  nie — jak  on odczytał — Leszczykowski. Jednocześnie uznaje za 
możliwe w ystępow anie „oboczności” Leszczykowski od Leszczyłowa lub Lesz- 
czyłowicz! Na poparcie sw ej koncepcji nie przytacza an i jednego dowodu źródło­
wego. Pozostaje nam  jedynie w iara  w istnienie tak ie j możliwości. S tosując m etodę 
W isnera, rów nie dobrze można uznać form ę Radziwiłłowicza za „oboczność'1 od R a­
dziwiłła. A chyba au to r przyzna, że były to  dwie różne rodziny.

W „U w agach” pisałem , że w  źródłach, na k tóre pow ołuje się W isner w ystę­
puje Lichodziejewski, a nie — jak  on odczytał — Lichodziewski. Nie w ykluczałem  
możliwości istn ien ia innej form y (tak jest np. w popisie 1528 r.), niem niej w źródle, 
na k tóre się au to r pow ołuje jest Lichodziejewski. W niesioną przez siebie „po­
p raw kę” należało przynajm nie j odnotować. Jest ona zresztą — co udokum ento­
w ałem  źródłowo — w ątp liw ej jakości. Powszechnie bow iem  stosowano form ę L i­
chodziejewski. F ig u ru ją  Lichodziejewscy w  popisach w ojskow ych; w  księgach pa- 
trym onialnego sądu zamkowego w  Nieświeżu w ystępują ty lko Lichodziejewscy; 
podobnie jest w  m ateria łach  gospodarczo-podatkow ych, korespondencji, w  doku­
m entach genealogicznych tej rodziny. Tak też pisali się Lichodziejewscy w  pow ie­
cie W iłkomirskim i w ojew ództw ie m ińskim . Jedynie ta k a  form a w ystępuje w „Opi­
saniu budowli m ieszkańców  Lichodziejew skich” — zaścianka Lichodzieje z począt­
ku X I X  -w. Na uzasadnienie odm iennej form y nazw iska W isner przytacza form ę 
Liehodziejscy w ystępującą w  „Polskiej Encyklopedii Szlacheckiej”.

Z p rak tyką  popraw ian ia brzm ienia nazw isk w  re jestrze  1651 r. spotykam y się 
także w przypadku Z achariasza Czanowickiego, jak  no tu je  go popis 1651 r. Wis-
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ner — pow ołując się na tenże przekaz — pisze o Zachariaszu Czarnowickim! 
Tym czasem  w  Nowogródczyźnie w ystępują jedynie Czanowiccy. W księdze za­
w ierającej regesty dokum entów  dotyczących księstw a kleckiego w raz z braćm i 
P iotrem , A leksandrem  i F iedorem  Janow iczam i Czanowickim i, w ystępuje Z acha­
riasz. Je s t to ta  sam a osoba co w  popisie. M atką ich była A nna z Borzoboha- 
ty c h e. Czanowiccy w ystępują też w  Ostrowczycach w  księstw ie k leck im 7. W do­
brach nieśw ieskich około 8 km  na południow y wschód od Nieświeża położona 
była wieś i fo lw ark  Czanowicze. T rudno — jak  sądzę — wywieść oboczność Czar- 
now icki od Czanowicz. Nazwisko to  błędnie odczytał S. U r  u s к  i, k tó ry  pisze, że 
pospolite ruszenie z w ojew ództw a nowogródzkiego w  1698 r. podpisali — A ndrzej
i Ja n  C zarnow iccy8. Sięgnięcie do źródła inform acji U ruskiego przekonuję, że 
byli to  Czanowiccy, a nie Czarnowiccy.

Podając przykład  Szw ykow skich sugeruje W isner, że upraw iam  podobną m e­
todę popraw iania brzm ienia nazw isk, bowiem w popisie w ystępuje form a Szw ey­
kowski. A utor jednak  był łaskaw  nie zauważyć, że pisząc o Szwykowskich nie 
powoływałem  się — w odróżnieniu od niego — na popis 1651 r. Form y Szw ey­
kow ski i Szwykowski są w  XVII w. powszechne i równoznaczne. Można przyto­
czyć w iele przykładów  zaczerpniętych ze źródeł na w ystępow anie obu form , często 
zam iennie. Czynią tak : Kojałowicz, Niezabitowski, Bogusław  i Sam uel M askiew i- 
czowie, ówczesna korespondencja. W edług sum ariusza M etryki L itew skiej, p rzy­
wilej na podstolstw o uzyskał S am uel Szwykowski, gdy w  A ktach Kom isji W ileń­
skiej w ym ieniony jest Sam uel S zw ejkow ski9. Zdarzało się, że ta  sam a osoba pod­
pisyw ała się jako Szwykowski, ale także jako Szwejkowski.

A utor przem ilczał liczne inne nieścisłości, k tóre w ym ieniłem  w  „U w agach”. 
Przypom nijm y niek tóre z nich. D robnostką jest opuszczenie sejm u, przekręcenie 
im ienia pisarza ziemskiego Jerzego Protasow icza (W isner pisze o Janie, gdy 
w źródle, na k tóre się pow ołuje jest Jerzy). W „U w agach” pisałem  o w ątpliw oś­
ciach W isnera w  zaliczeniu do posesjonatów  w  powiecie nowogródzkim  niektórych 
posłów. W odpowiedzi spraw a ta  została całkowicie pom inięta. P ragnąłbym  dodać, 
że form a „uczesnik” nie w ynika z m ojej osobistej ku  n ie j skłonności — co zdaje 
się sugerow ać Polem ista, lecz w ynika z konkretnego zapisu  źródłowego. Każdą 
zm ianę w  stosunku do źródła należało zasygnalizować.

Na koniec spraw a lite ra tu ry , k tó re j przeoczenie zarzuca mi oponent. „Nie­
zwykle w ażna” praca K. A v i ż o n i s a  o sejm ikach litew skich  trak tu je  na s. 111— 
120№; jest to n iew ielka część rozdziału II, w  k tórym  au to r pisze o udziale „bo­
ja ró w ” w praw odaw stw ie. W iększa część tekstu  pośw ięcona została ogólnym pod­
ręcznikow ym  wiadom ościom na tem at sejmików. Na s. 117 omówiono w sposób 
pow ierzchow ny organizację sejm ików. P rzedstaw ił tam  Aviżonis k ilka laudów 
sejm ikow ych oraz in stru k c ji (głównie z Tek Naruszewicza). K orzystał także ze 
w spom nianej przeze m nie pracy  I. ii a p p у o sejm iku pińskim . K ilka luźnych 
uwag o sejm ikach litew skich można znaleźć na s. 51, 75, 436—439. W sum ie praca 
ta  w nosi niewiele istotnego w  kw estii funkcjonow ania i ro li politycznej sejm ików 
litew skich. Pozostałe prace, których w ym ienienia dom aga się W isner . tra k tu ją  —

• AGAD, AR dz. XVI (a k ta  n ie  z in w en ta ry zo w an e): „R eg estr  d o k u m en tó w  n a  księstw o
k leck ich  s łu ż ą c y c -------w  ro k u  1792 spo rząd zo n y ” , k . 22v.

7 T am że, k . 21«v.
e s .  U r u s k i ,  R odzina . H erb a rz sz la c h ty  p o lsk ie j  t. I, W arszaw a 1905, s. 385.
» AGAD, A rch iw u m  P u b liczn e  P o to ck ich  n r  23, s. 181; A k ty  izd a w a je m y je  W ile n sko ju  

A rc h e o g ra fic ze sk o ju  K o m m isse  ju  t .  X V ,1 f i. 136, 286.
i·  K. A v  i ž o n  1 s, B ajora  i v a ls ty b ln la m e  l ie t  u v o s  g y v e n im e  V azu  lal k a s , R om a 1975 

(I w y d an ie  K a u n a s  1949).
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jak  zauw ażył polem ista — o konw okacjach. Tak na przykład  w  artyku le  J. B a r ­
d a c h a ,  na tem at sejm ików  doszukać się m ożna zaledwie k ilku  z d a ń lł.

R ekapitu lu jąc — jak  na uw agi tyczące się — zdaniem  W isnera — zaledwie 
dw u stron a rty k u łu  o przedsejm ow ym  sejm iku nowogródzkim , zbyt w iele jest 
pow ażnych usterek. Zaopatrzona w  in teresu jące m otto „glossa” H enryka W isnera, 
w iększość z nich pozostaw ia nadal niejasnym i.

W itold S ienkiew icz

i i  J .  B a r d a c h ,  F orm es d es a ssem b lées re p re se n ta tiv e s  d u  G rand D uché d e  L itu a n ie  
«près l 'u n io n  de  L u b lin  (15вЯ), [w :] X l№  Congrès In te rn a tio n a l des S c ien ces H isto r iq u es, 
M oscou 1970, E tu d e s  p ré se n té e s  à  la  C om m ission  In te rn a tio n a le  p o u r  l ’H isto ire  des A ssem ­
b lées d ’E ta ts , vol. L II, V arsov ie  — M oscou, V arsov ie  1975, s. 152—184.


