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(1583) ta ostatnia stracita natychmiast swe dotychczasowe znaczenie i stala si¢ malo znacznym
portem tranzytowym (por. tabele na s. 120 n)).

Rozwazajac problem wspotzawodnictwa szwedzko-polskiego o wladztwo nad Battykiem
nie pomija autor sprawy elekcji Zagmunta Wazy na polski tron, krotkotrwalej unii obu
krajow, sporu o Estonig¢ i wreszcie wojny polsko-szwedzkiej lat 1600-—1609. Zalicza Attman
ow epizod do pierwszego etapu zmagan baltyckich, trwajacych do lat 1617/1618 i stano-
wigcych wedle niego glownie walkg¢ o opanowanie rosyjskiego handlu i rynkow rosyjskich.
Po 1618 r. miat si¢ zaczaé etap nowy: Szwecja, zrezygnowawszy z ambicji zawladnigcia
handlem rosyjskim skieruje si¢ teraz ku ujéciu Wisly i ziemiom polskim; po ataku na Prusy
Krolewskie nastapi w latach ,Potopu™ préba opanowania catej Rzeczpospolitej.

Ksiazka oparta o szeroka kwerende zrodlowa (przeprowadzona, poza Szwecja, takie
w archiwach niemieckich. polskich, rosyjskich, dunskich. angielskich) i wykorzystujaca bogata
literature przedmiotu (w tym obok szwedzkiej — francuska, angielska, holenderska. dunska
a takze polska i rosyjska), przynosi wiele wazkich ustalen i interesujacych sformulowan.
Jej glowna zastlugy jest mocne zwiazanie walk o dominium maris Baltici z problematyka
handlu baityckiego. Ujecie takie ma jednak swoje niebezpieczenstwa. Sprawa pierwsza, ktora
si¢ nasuwa, to zagadnienie miejsca handlu rosyjskiego w tym kontekscie. Byl on. jak wiado-
mo, bardzo zyskowny (zyski w handlu narewskim szacuje autor na 50—100", s. 34),
dostarczal Zachodowi atrakcyjnych towaréw (futra, wosk, len, konopie itp.) i na pewno
che¢ opanowania go grata wielka role w zmaganiach baltyckich przelomu XVI—XVII w.
Czy jednak zmagania o wladztwo nad Baltykiem sprowadzaly si¢ w owym czasie wylacznie
do walki o rosyjskie rynki zbytu i zakupu? Dopiero chyba w drugiej polowie XVII
i w XVIIl w. stajg si¢ one dla Europy Zachodniej tak niezbednym partnerem wymiany;
w okresie nas interesujacym handel z Rosja tworzyl mimo wszystko margines wymiany
baltyckiej. Wiaze si¢ z tym i sprawa, jaka w ogble rolg w zmaganiach o dominium maris
Balrici grala problematyka handlowa. na pewno wazna. ale nie jedyna. Czy mozna np.
rozpatrywa¢ wyprawy moskiewskie Batorego wylacznie jako rezultat checi opanowania
rosyjskich centrow handlu (Pskow, Nowogrod, Potock, Smolensk) i obszaréw produkcyjnych
(s. 95 nn.)? Sprawa byla przeciez znacznie bardziej skomplikowana, miala szeroki kontekst
polityczno-wyznaniowy, laczyla si¢ z uktadem sil nie tylko nad Baltykiem (m. in. miala
powiazania z problemem tureckim). Niejednorodne tez pobudki pchatly do walki o Baltyk
Szwecje i Polske. kraje o bardzo odmiennym typie spolecznego i polityczno-ustrojowego
rozwoju. Powolania Zygmunta Wazy na tron polski a nastgpnie jego niepowodzenie
w Szwecji nie mozna tez tlumaczy¢ wylacznie w oparciu o problematyke gospodarcza,
w Swietle konkurencji o Estoni¢ i o handel rosyjski. Dzialaly przeciez w tym zakresie
skomplikowane mechanizmy spoteczne, religijne, dynastyczne Wwreszcie, ktore zawazyly na
takim a nie innym przebiegu wydarzen i w Polsce i w Szwacii.

Ksiazka Attmana to historia polityczna przedstawiona piorem znakomitego badacza
dziejow wymiany baltyckiej. Z tym faktem wigze si¢ oryginalno§¢ i wazkos$¢ spostrzezen,
ktére na trwale wejda do historiografii baltyckiej, aczkolwiek powinny by¢ uzupeinione przez
inne elementy, sktadajace si¢ na calos¢ zlozonego zjawiska, jakim byla walka o dominium
maris Baltici.

Maria Bogucka

Wiadystaw Magnuszewski, Z dziejow elearéw polskich. Stanislaw Stroy-
nowski, lisowski zagonczyk, przywddca i legislator, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa-Poznan 1978, s. 216.
if
Ksiazka sklada si¢ z dwoch cze$ci. W pierwszej (rozdzialy I—VIII) autor przedstawit
odtworzong w wyniku swych badan biografi¢ Stanistawa Stroynowskiego, dowoddcy lisowczykow
w latach 1622—1623. Druga czg§¢ (rozdzialy VIII—IX) zawiera analize tzw. ,Stanistawa
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Stroynowskiego artykulow glogowskich™, czyli zbioru przepiséw regulujacych porzadek w szere-
gach pulku lisowczykow zorganizowanego w r. 1623. W aneksach autor zamiescil dwa teksty
bardzo wazne dla biografii Stroynowskiego i historii lisowczykéw w ogodle, tj. wspomniane
juz ,Stanistawa" Stroynowskiego artykuly glogowskie” oraz poemat pt. ,Lament pana
Stroynowskiego rotmistrza w Pakosci od pana Dzialynskiego rozstrzelanego™.

Wiadystawa Magnuszewskiego interesuja nie tyle sami lisowczycy, co poswigcona
im siedemnastowieczna literatura. Juz w 1962 r. wydal anonimowy poemat z XVII wieku
pt. .Wiersze o Lisowczykach” a we wstgpie do omawianej tu pracy pisze. ze studium
o Stroynowskim powstalo jako produkt uboczny jego zainteresowan (s. 8). Swa rozprawe
Magnuszewski uwuza za jedno z ogniw nie istniejacej jeszcze nowoczesnej monografii
lisowczykow. Opracowanie takie mogtoby jego zdaniem powstaé tylko w wyniku wspotdziatania
zespotu specjalistow (s. 183), gdyz na zbadanie polskich i zagranicznych zrodet potrzebny
jest czas wielokrotnie przekraczajacy diugos¢ zycia ludzkiego (s. 179). Kolejne, przygotowywane
przez Magnuszewskiego prace maja by¢ po$wigcone ich stynnemu kapelanowi i kronika-
rzowi — ksigdzu Wojciechowi Demboleckiemu oraz analizie wspomnianego juz utworu o $mierci
Stroynowskiego (s. 182, 194).

Posta¢ Stroynowskiego byla dotad znana przede wszystkim z dzietka ks. Demboleckiego.
ktory opisal dzialania lisowczykow w latach 1619—1622. Pozniej, dziewigtnastowieczni glownie
historycy piszac o Stroynowskim popelnili szereg bledow. Identyfikowano np. putkownika
z jego ojcem, przyjmujac, Ze dowodzil lisowczykami w osiemdziesiatym czwartym roku zycia.
W. Magnuszewski podjal trud sprostowania .blgdoéw oraz zbadania losow Stroynowskiego
takze w czasach poprzedzajacych i nastgpujacych po kluczowych latach 1619—1622. Jak
jednak sam stwierdzil w przedmowie, na skutek braku danych duza czg$¢ jego wnioskow
pozostaje hipotezami. Wydaje si¢, ze odnosi si¢ to przede wszystkim do wydarzen sprzed
roku 1619. Np. autor zestawiajac fragmenty dwoch utwordéw literackich probowal udowodnic,
ze Stroynowski byl lisowczykiem od poczatku istnienia tej formacji. W pierwszym utworze
opisano m. in. rozszalale wody Oceanu Lodowatego, ktére omal nie pochlongly lisowczykow
w czasie ich legendarnej wyprawy na poinoc. W drugim, to znaczy w ,Lamencie pana
Stroynowskiego”, wérod niebezpieczenstw, z jakich mial on wyj§¢ calo, wyliczono takze jakie$
blizej nie okreslone ,morskie wody”. Magnuszewski uznal, ze w obu wypadkach chodzi
o ten sam fakt. Jego zdaniem autor .Lamentu” znajac zaréwno przeszlo$¢ bohatera,
jak i poprzedni utwor ulozony w formie mowy, ktora inny wodz lisowczykdw wyglosic
mial przed cesarzem, $wiadomie przypomnial o udziale Stroynowskiego w stynnej wyprawie
Aleksandra Jozefa Lisowskiego w glab Rosji. Stabos¢ takiego dowodzenia jest oczywista.
Ostatecznie jednak autor porzucil ostrozno$é i uznal swdj domyst za rzecz pewna. Jako
koronny dowod na potwierdzenie swej tezy Magnuszewski potraktowal listy pisane przez
Stroynowskiego do kréla wkrotce po zakonczeniu wojny chocimskiej. W imieniu swoim
i calej formacji putkownik przypomnial krolowi, ze zastugi lisowczykOw nie ograniczaja
si¢ tylko do ostatniej wojny, gdyz pod dowodztwem krolewicza Wtadystawa walczyli oni
juz wczesniej, tzn. w Rosji. Fakt, ze Stroynowski pisal w pierwszej osobie liczby mnogiej
wystarczyl autorowi do ,.niepodwazalnego”™ tym razem potwierdzenia jego udzialu w walkach
na terytorium moskiewskim pod dowéddztwem Lisowskiego, i to juz od roku 1611!
Ot6z po pierwsze, Stroynowski piszac w imieniu pulku, jako dowodca nie mogl siebie
samego wylaczy¢, tym bardziej, ze i on walczyt w Rosji, cho¢ nie koniecznie w oddziale
Lisowskiego. Po drugie, wiadomo ze czlonkowie wielu wspolnot opisujac dzialania grupy
sklonni sa uzywa¢ zaimka ,my"”, nawet gdy sami w tych dzialaniach nie uczestniczyli.
Po trzecie, nawet przyjmujac punkt widzenia autora trzeba wzia¢ pod uwagg, Zze Stroynowski
moégt mie¢ na mysli wyprawg krolewicza Wladystawa w latach 1617—1619.

Autor przyjal. ze Stroynowski zostal podkomendnym Lisowskiego mniej wigcej w roku
1611. Wiadomo, ze w tym roku zdjeto z Lisowskiego infami¢ i odtad mogl walczy¢ nie tylko
faktycznie, ale i formalnie po stronie polskiej. Nic wigcej za rokiem 1611 nie przemawia. Z kore-
spondencji Lisowskiego wynika, ze wlasciwy, o prawie catkowicie polskim juz charakterze, putk
lisowczykow powstal dopiero w 1615 r. Natomiast rok 1610, podany przez Rafata Stroynowskiego
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(ktory w r. 1856 koniecznie chciat dowies¢, ze ..Lisowczyk™ Rembrandia to portret Stanistawa
Stroynowskiego — oczywiscie protoplasty Rafala) autor raczej kwestionuje (s. 20). W innych
wypadkach Magnuszewski sadzgc. ze informacje Rafata Stroynowskiego pochodza z jakich$
papierow rodzinnych. jest sklonny traktowaé je powaznie. W zwiazku z tym czytelnik
moglby sadzi¢, ze autor woli rok 1611 od 1610, chcial bowiem napisaé zywot bohatera,
ktory stuzyt pod wszystkimi wielkimi wodzami i bral udzial we wszystkich prawie stawnych
bitwach swych czaséw. Przyjmujac rok 1610 trudniej byloby sugerowaé udzial Stroynowskiego
w bitwie pod Kluszynem i w zajgciu Moskwy. Podobny sposob myslenia Magnuszewski
przejawia w zwigzku z rozwazaniami na temat autorsiwa diariusza. opisujacego m. in. bitwe
pod Boichowem. Zastrzegajac si¢. Ze nie ma na to dowododéw, jest gotow przyznaé autorstwo
braciom Stroynowskim, a szczegélnie Stanistawowi, jako najwybitniejszemu z nich — wigc
takze najbardziej i najwszechstronniej uzdolnionemu (s. 18—20).

Autor poruszyl tez, pozostajaca w Scistym zwiazku z tym okresem dzialalnosci bohatera.
sprawg legendy o dotarciu lisowczykdéw do Oceanu Lodowatego. Wyliczyl wszystkie odnosne
przekazy zrodlowe oraz poruszyl szereg mozliwosci, czy i kiedy wyprawa taka mogtaby
mie¢ miejsce. W konkluzji stwierdzil, ze sprawa ta pozostanie na zawsze legenda; chyba
ze wyjasnityby ja jakie$ nieznane dotad materialy z archiwow radzieckich.

Nie wydaje si¢ takze dostatecznie uzasadnione twierdzenie, ze Stroynowski objal faktyczne
dowodztwo putku natychmiast po zranieniu Rusinowskiego w czasie bitwy chocimskiej (s. 35).
Natomiast losy Stroynowskiego po zakonczeniu dowodzonej przez niego i opisanej przez
ksigdza Demboleckiego wyprawy nad Ren w roku 1622 sa w ogolnym zarysie poswiadczone
pewnymi informacjami. ktore autor odkryt w aktach grodzkich wschowskich i nakielskich.
Oczywiscie i tu wystepuja pewne luki. W zwiazku z tym etapem dzialalnosci putkownika,
autor doskonale przedstawit malto dotychczas znane dzialania lisowczykdéw w latach 1623
1 1624.

Okolicznoéci tragicznej $mierci pulkownika Magnuszewski zrekonstruows! na podstawie
anonimowego ..Lamentu pana Stroynowskiego”. Wszelkie niejasnosci zgodnie z zauwazong
juz tendencja interpretuje na korzys¢ bohatera. Moralng odpowiedzialnoscia za final nieznanych
nam wiasciwie wydarzen, podobnie jak anonimowy autor poematu, obciazy! zabdjcow
Stroynowskiego.

Dla Magnuszewskiego jego bohater to przedstawiciel tej grupy sredniej szlachty, ktora
pogarszajgca si¢ sytuacja nazbyt rozrodzonych doméw zmuszala do zawodowej stuzby
wojskowej. Pod wzgledem politycznym Stroynowski byt niemal dziedzicznie zwiazany z orien-
tacje regalistyczna i prohabsburska’ Ziozy¢ sig na to mialy studia odbyte przypuszczalnie w Grazu
1 tukze hipotetyczne, bliskie kontakty z Mikolajem Woiskim, oraz stluzba ojca w wojsku
cesarskim. W ujeciu tak sympatyzujacego ze swym bohaterem autora, Stroynowski byt
cztowiekiem obdarzonym prawie samymi cechami pozytywnymi. Zagonczyk ten mial zawsze
stosowac¢ si¢ SciSle do obowigzujacych norm prawnych a podlegle mu oddzialy byly znacznie
bardziej zdyscyplinowane od innych formacji lisowskich. Autor bardzo wysoko ocenit
umiejetnoscel wojskowe Stroynowskiego. mino ze mial on stosunkowo malo okazji do naprawde
samodzielnego dzialania. Trzeba jednak przyznaé, ze spisywal si¢ w takich wypadkach zna-
komicie. Magnuszewski uwaza go za przyklad znarnowanego wybitnego talentu wojskowego.
Wreszcie — co zaznaczone jest w tytule ksiazki — autor zwrocit uwage na Stroynowskiego
jako prawodawce. Obegnie dzigki Wladystawowi Magnuszewskiemu znane sa juz dwa zbiory
przepisow. jakimi rzadzili si¢ lisowczycy. Jeden — obowiazujacy w czasie dowodzonej przez
Stroynowskiego wyprawy nad Ren. umiescit w swym dzietku ksiadz Dembotecki (..Artykuly
klatowskie™). Drugi — zamicszczony w aneksach omawianej pracy jest bardziej rozwinigta
wersjg pietwszego. Stroynowski mial przygotowa¢ go, organizujac kolejny wymarsz nu stuzbe
cesarska w r. 1623 (.. Artykuly glogowkie™). Magnuszewski przyjal, co oczywiscie jest sprawa
dyskusyjna. ze Stroynowski byl autorem obu tych zbioréw. same ustawy za$ ocenil bardzo
wysoko. Zwrécil uwage na ich oryginalny pod wieloma wzglegdami charakter, na cechy
nie spotykane w podobnych zbiorach przepisow w Polsce i innych krajach europejskich.
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Autor usituje udowodnié. ze cze§¢ ..Artykulow klatowskich™ zostala przez koto generaine
lisowczykow odrzucona. Wedlug niego. ostatnie zdanie cytowanego na s. 140 artykulu 33
K odeksu Glogowskiego odbieralo sens calosci. Artykul ten zakazywal lisowczykom krzywdzenia
katolickiej ludnosci cywilnej. W ostatnim zdaniu zapewniono identyczny ochrong takie
wiernym cesarzowi protestantom. Jest chyba zrozumiale, Ze nie ma tu najmniejszej sprzecznosci.
Lojalni wobec cesarza protestanci musieli mie¢ zapewnione bezpieczenstwo. Nie iest natomiast
jasne, dlaczego dopisanie do artykutow z r. 1622 w roku nastgpnym zakazu krzywdzenia
wiernych cesarzowi protestantdw mialoby $wiadczy¢, ze lisowczycy na kole generalnym
w Klatowie nie zgodzili si¢ na zaakceptowanie calego Kodeksu. Zakaz ten obowigzywal
przeciez juz w r. 1622 na mocy .Punktow kondycji stuzby”, skad zdaniem autora mogt
by¢ przepisany w roku nastgpnym do artykulu 33. Podobnie nieprzekonywajace sa inne
przypuszczenia na ten temat (s. 140, 141). Dyskusyjna jest rownicz teza. ze to lisowczycy
wprowadzili pierwsi do Polski mode podgolonych fryzur i obcistych spodni (s. 16).
Autor nie ma takze racji okreslajac chtopéw rozgromionych przez lisowczykow pod Bystrzycy
Klodzka jako ludnoéé polska (s. 42): Kotlina klodzka wchodzita w skiad Czech i byta
zamieszkala glownie przez NiemcoOw. ’

Juz na wstepie (s. 6) autor zwrocil uwage. ze niezwykle interesujace dzieje lisowczykow
sa bardzo malo znane wspolczesnym Polakom. Szkoda wigc. ze pracg wydano w nakladzie
tylko 1500 egzemplarzy i nie zaopatrzono jej skrotem podstawowych wiadomosci o tej
formacji. i

Mikolaj Wasniewski

Michael R. Weisser, Crime and Punishment in Early Modern Europe.
The Harvester Press, 1979, s. 193.

Dzicje przestgpczosci i wymiaru sprawiedliwosci stanowia dziedzing badan do$¢ zanied-
bana przez historykéw nie tylko w Polsce. ale i na S$wiecie. Odnosne opracowania
ujmuja zagadnienia przewaznie w aspektach formalno-prawnych. stanowiac albo ogoine
kompendia historii prawa 1 sadownictwa. albo tez specialistyczne studia. mato przydatne
dla historykow. Nieco bogatsza jest literatura dotyczaca przestepstw religijnych. te jednak
trudno uznaé¢ za przestepczo$é semsu siricio. Niniejsze zaniedbanic badan nad przestgpczoscia
dato asumpt do podjecia dzialan zbiorowych. Od 1973 r. holenderski zespot prazy
Erasmus University w Rotterdamie (Dutch Group for the Study of the History of Crime
and Criminal Law) prowadzi badania nad historia przestepczosci i prawa karnego. W sierpniu
1978 r. przy wspotudziale badaczy francuskich (Maison des Sciences de 'Homme) zawiazala
sic. w Edynburgu International Association for the History of Crime and Criminal Justice
(IAHCC]J. przewodniczacy Herman Diederiks z Lejdy). w celu skupienia wszysthich zainteres
wanych ta problematyka badaczy, Organizuje ona corocznie sympozja (ostatnie w lipcu
1979 r. w Kanadzie). Prace o zblizonym profilu prowadzi rowniez utworzony w 1977 r.
w Rotterdamie o$rodek badan nad dziejami spoteczenstwa (Centre for the History of Society).
ktéry takze rozwija wspolprace migdzynarodowa. Wymienione stowarzyszenia wydaja wlasne
biuletyny. w ktorych sa oglaszane najcickawsze osiagniecia wspotpracujacych z nimi badaczy
z calego $wiata. Duze zainteresowanie historykow. prawnikow i socjologow. takze 1 z Polski
z jakim spotkaly si¢ (¢ iniciatywy. oraz zacic$niajuca sie miedzy nimi wspélpraca pozwalaja
przypuszczaé. ze liczba publikacit dotyezacych dziejow przestgpezosci zacznie sie wkrotce
powigkszaé. ’

Na razie jednak literatura ta jest skromna i kazda nowa publikacja budzi zainteresowanie.
Takg wlasnie jest ksiazka M.R. Weissera, profesora historii na uniwersytecie w Potudnio-
wej Karolinie. Tytut jej sugeruje, iz dotyczy ona catej Europy. Tymczasem autor opiera
sic na materiatach Zrodlowych i literaturze odnoszacych si¢ glownie do Anglii. w duzo
mniejszym stopniu Francji, potnocnych Wtoch i Hiszpanii; o ziemiach niemieckich wspomniano



