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tylko analiza dzialalnoéci rynku zagramiczmego miasta w XV w., ale jego rozwdéj
w trzeciej- éwierci poprzedniego sbulecia. Tylko na bazie kontaktéw ze strefg
baltycka (przez Hanze), a takie z Turyngia, Bawaria, Czechami i Wegrami mogia
Kolonia rozwija¢ pomyslnie swoje rzemiosto cechowe w dobie kryzysu gospodar-
czego zachodniej Europy.

Praca F. Irsiglera, wazna dla zrozumienia dziejébw naszego kontynentu, zo-
stala wydana starannie. Liozne tabele, mapy, indeklsy ultwiaja korzystanie z tej
bardzo pozytecznej ksigki.

Henryk Samsonowicz

Filozofia i my$l spoteczna XVI wieku, wybral, opracowal, wste-
pem i przypisami opatrzyl! Lech Szczucki, PWN, Warszawa 1978,
s. 668, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1—2, wybral, opra-
cowal, wstepem i przypisami opatrzyl! Zbigniew Ogomowski, PWN,
Warszawa 1979, s. 738 (700 lat mysli polskiej. Z prac Zakladu Historii
Polskiej Filozofii Nowozytnej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN).

Dwa kolejne tomy ambitnej antologii realizowanej przez Instytut Filozofii
i Socjologii PAN zawieraja materialy mogace zainteresowaé nie tylko badaczy
dziejéw mys$li filozoficznej i spolecznej, lecz réwniez historykéw kultury oraz
panstwa i prawa. W tomie szesnastowiecznym ideologii - polityczmo-prawnej po-
$wiecono caly dzial drugi, zajmujgcy 30% objetosci. W innych dziatach znalazly
sig¢ telesty stanowigce od dawna tradycyjne pole studiow historykéw nauki i os-
wiaty (jak 1. ,Programy ideowe i wychowawcze” czy IV, ,Refleksja metodolo-
giczna”). To samo mozna powtedzieé¢ § o dwuczeSciowym tomie, przygotowanym
przez Zbigniewa Ogonowskiego, w kitdrym pierwsza cze$é¢ zajmuja: mysl
spoleczna i polityozna, swiadomosé stanowa, narodowa, historyczna oraz problemy
tolerancji i sporéw wyznaniowych. Do dzialu IV czesSci 2 trafily z kolei tak
interesujace kazdego z nas refleksje nad historia.

Antologiom wiszelkiego typu towarzysza klopoty zwiazane z doborem pisa-
rzy reprezentatywnych dla danej epoki oraz z faktem, iz najwybitniejsi doczekali
sie juz czeSciowych przedrukéw czy nawet pelnej edycji swoich dziel. Nalezy
wydawa¢é teksty reprezemtatywme czy najmniej znane? Swiadomi tych dylematow
wydawcy zaprezentowali dla wieku XVI w rozsadnych wymiarach A. Frycza Mo-
dmzewskiego, M. Kopernika, S. Orzechowskiego i P. Skarge, dla nastepnego zas
stulecia Sebastiana Petrycego z Pilzna, M. K. Sarbiewskiego, S. Starowolskie-
go, L. Opalinskiego, A. M. Fredre, S. H. Lubomirskiego, F. Birkowskiego, J.
Brozka. Pisarzy tych nie moglo oczywiscie zabrakmaé w wielkim parlamencie
nowozytnej mysSl polskiej; obok nich uwzgledniono jednak réwniez takich, nie-
wznawianych od pokolenn autor6w jak Adam z Bochynia, Wawrzyniec Corvinus,
Andronicus Tranguilkus, Krzysztof Warszewicki, Jan z Trzciany, Adam Goslaw-
ski, Jan Sachs, Ernest Konig, Krzysztof Hartknoch, Mikolaj Arnold, Daniel Kataj,
Jan Sartorius, ieby przytodzy¢ pierwsze z brzegu przyklady. Czes€é z nich to
cudzoziemcy, ktérzy przywedrowali na mnasze ziemie w poszukiwaniu chleba
i wolno$ci wyznaniowej. Spory procent stanowia réwniez pisarze $lascy oraz Prus
Krélewskich, nieslusznie dotad w polskich antologiach pomijani. W obu tomach
mamy wiec do czynienia i z mydla polska, i z mysla filozoficzna oraz spoteczna
w Polsce. Rzecz zrozumiala w epoce ciaglego przeplywu pisarzy oraz uczonych
z kraju do kraju. Nieprzypadkowo natomiast wdréd reprezentowanych mv anto-
logii przedstawicieli mysli polityoznoprawnej XVI wieku spotykamy samych tyl-
ko Polakéw, do ktérych dopiero w nastepnym stuleciu doszli przedstawiciele
niemieckich s$rodowisk Prus Krélewskich. Moznaby natomiast dyskutowaé, czy
trafil tu shusznie Jan Amoas Komenski.
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Wszystkie teksty lacifiskie czy niemieckie podano w tlumaczeniach; w przy-
padku ‘oryginalnych polskich przekazéw zastosowano transliteracje, zgodng z obo-
wigzujgeymi zasadami edytorskimi, Choé w calej serii ,,700 lat mysli polskiej”
obowigzujg te same reguly wydawmicze, dwa sgsiadujace ze soba tomy cechuje
znaczna w tej mierze odrebno$é. Tak wiec we wstepie Szczuckiego, zatytuto-
wanym ,Aspekty my§li polskiej XVI wieku”, znajdujemy trafng i wnikliwa cha-
rakterystyke jej rozwoju oraz miejsce w kontekscie ogblnoeuropejskim. Zdaniem
autora kultura filozoficzna przenikmela wéwcezas do wszystkich niemal $rodowisk
spolecznych; réwnoczesnie jednak wystepowal w mniej prakiycymm i utylitaryzm,
polaczony z niechecia do abstrakcyjnego myslenia. Jest ona wycazulona na ,kwe-
stie wolnoéci jednostki i stad z pasja prawdziwg pietnuje réimorakie formy
tyranii religijnej, spolecznej czy politycznej” (s. 29). W przeciwienstwie do tych
synt'etycznych rozwazan, ktérych wiele zastugiwaloby na rozwiniecie, wstep do
panoramy mySli XVII wieku stanowi po prostu do$¢ subiektywre streszczenie
zawartoéci tomu, co zwalnia co leniwszych czytelnikéw od zagladania do wnetrza.
Ogonowski pisze, iz nie kierowal sie tu wzgledamj ,na range intelekiualng tel-
stu”, lecz pragnieniem, aby jego odbiorca mégt jak najlatwiej przyswoi¢ sobie
jego zawartod$é. Stad kuriozalny i jalowy intelektualnie fragment Wojciecha Dem-
boteckiego zostal omoOwiony ai na kilku stronach! Zbyt obszernie w stosunku do
wagi problemm zreferowano tez spér Komenskiego z arianami itd. W celowodé
tak skomponowanego wstepu wolno watpi¢, zwlaszcza Ze antologia jest adreso-
wana do wyrobionych czytelnikéw, zdolnych zrozumieé o co dawnym autorom
chodzilo. Odbiorcy antologii chcieliby natomiast wiedzieé, co sadzi wydawca
o oryginalnoici przedrukowanych fragmentéw, jaki poziom polska mysl spoleczna
i polityczna XVII wicku reprezentowala w poréwnaniu z zagranica, czy wplywala
ona na przemiany ustrojowe, czy stanowila jedynie przedmiot napuszonych erudy-
cjami popisow, jesli za§ oddzialala to jak i na kogo, itd. Tymczasem z hlisko
6-arkuszowego wstepu do ,Filozofii i myéli spolecznej XVII wieku” czytelnik
dowiaduje si¢ niewiele wiecej ponadto, co sam mbéglby wyczytaé z antologii
(zwlaszeza, ze i niektdre wstepy do poszczegblnych fragmentéw zostaly zaopatrzone
w mini-streszczenia).

Podobna rozbieznoéé obserwujemy takie w komemntarzach., Tak wiec Szczucki
objasnia aluzje biblijne czy teologiczne, jak réwmiez odestania do literatury grec-
kiej lub rzymskiej. Stara sie tez o identyfikacje cytatéw, dodaje wreszcie ko-
mentarze pozwalajace na lepsze zrozumienie tekstu. Niekiedy tylko odsyla lako-
nicznie czylelnika do podrecznych kompendiéw. Ale czy mozna tam na przyktad
znaleZé informacje, jakiej cze$ci $wiata mieszkancéw mial na mysli Wolan piszac
o Indach, ktérzy pozerali zwloki zabitych przez siebie rodzicéw (s. 336)? A gdzie
szukaé archimandryty prawoslawnego Kimbara (s. 473—474)? Skad Warszewidki
zaczerpnal wiadomodci o Kraku i Lechu (s. 391)? Podobnych znakéw zapytania
daloby sie postawi¢ mieco wiecej, w tomie dotyczacym XVII stulecia bedzie ich
natomiast mméstwo. Wydawca nie dokonal interpretacji cytatdw z dziel wispdl-
czesnych wystepujacych w antologii autoréw, poprzestajac na odeslaniach do Pis-
ma Sw. czy rozpraw Arystotelesa lub Cycerona (przedrukowujac konstytucje
sejmowe na s. 518 cz. I nie siegnieto nawet do , Volumina legum”). Niepokojaco
czesto wystepuje tez informacja, iz danego pisarza nie mdalo sie zidentyfikowaé.
Az o dwudziestu osobach czytamy jakoby byli ,blizej nieznani”. Tymczasem sieg-
nigcie do katalogéw British Museum, Bibliothéque Nationale czy wwreszcie do Cen-
tralnego Katalogu Starych Drukéw pozwoliloby na usuniecie wiekszo$ci tych
bialych plam. Exempli gratia przytocze tylko, ze Jan Ruellius to francuski medyk
i botanik, autor dziela ,De natura stripium libri tres” (1536) Jean de 1a Ruelle
(1474—1537), zajmujacy si¢ r6é6wniez po amatorsku dziejopisarstwem; Timplerus
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to niemiecki profesor filozofii Clemens Timpler, twoérca ,Exercitationum phi-
losophicarum sectiones” (1618); Petrus Matthaeus $o historyk francuski Pierce
Matthieu (1564—1621); Tomasz Anglik to zm. w 1310 r. filozof scholastyczny Tho-
mas Anglious (vel Wallei Jub Gaulensis) itd. Nazwiska te rozszyfrowalem na pod- -
stawie dostepnego wiszedzie leksykonu Jochera; siegniecie do narodowych stow-
nikéw biograficznych oraz katalogéow wielkich bibliotek pozwoliloby na rozszy-
frowanie réwniez i pozostalych nie zidentyfikowanych os0b (cze$é¢ zreszta mie
trafila do do$é niedbale sporzadzonego indeksu).

Od poszukiwan nie powinien odstrecza¢ fakt, iz niektére nazmwiska zostaty
przekrecone przez zamieszezonych w antologii autoréw. Tak np. w czesci 1
(s. 370) czytamy: ,Joh. Petr. Mastejus, lib. 6, Hist. Indic. — autor i dzielo mnie
zidentyfikowane”, Tymczasem mowa tu oczywiscie o ksigzce ,Historiarum Indi-
carum Qibri X” (Coloniae 1593), ktérej autorem by} Giovanni Petro Maffei, autor
wielu prac o tematyce historyczno-religijnej.

Bywaja postacie, o ktérych w jednym miejscu czytamy, iz sa nieznane, w
drugim za$ znajdujemy informacje, kim byli i co napisali (por. Arriaga mna s. 216
i 382 czy Mendoza na s. 216 i 383). To samo dotyczy identyfikacji dziel. Siegnie-
cie do wzmiankowanych katalogéw pozwoliloby na zastapienie niezrozumialych
lacinskich skrotéw pelmymi tytulami lub przytoczenie ich oryginalmego brzmie-
uia (np. w przypadku Phys. digla Baranzanusa chodzi zapewne o ,Novae opinione
physicae” tegoz autora). Przy jednych postaciach figuruje informacja, iz posia-
daja zyciorys w ,,Polskimm Stowniku Biograficznym®”, innym jej poskapiono, choé
jak Miodzianowski czy Nicolai zdotali sie doczekaé biograméw przed rokiem 1977.
Pomijam juz takie idrobiazgi, iz Gabriel Lubieniecki zamiemil sie w Stanistawa
(cz. 2, 5. 688), Andrzej Szlichtyng w Krzysztofa (tamze, s. 676). Co gorsze, znacz-
na czesé¢ przypiséw stanowi w antologii Ogonowskiego powtérzenie informaciji
zawartych juz w samym tekscie, a wiec przekazanej przez autora oryginalu.
Jesli za$ jej przypadkiem poskapil, to z informacji edytorskiej czytelnik nie do-
wie sie o wiele wiecej. Pmzedrukowany na s. 129 (cze$¢ 2) Stanistaw Herakliusz
Lubomirski wymienia ksigzki: ,Cyrus”, ,Eromena”, ,Stratonika”, ,,Koloander”,
»Dyjanea”, ,Taklikles”, ,Klelija” etc. W odsylaczu zas§ czytamy tylko, iz s3 to
»tytuly - najglo$niejszych powieSci w dobie baroku”, Skrupulatnie natomiast zo-
stala objasniona.. nié Arjadny. Olbrzymiemu trudowi, jaki zostal niewgtpliwie
wlozomy w ,,doszlifowanie” przekladéw (prace nad nimi trwaty az szesé lat!) nie
towarzyszy wiec niestety podobna staranmos$¢ oprawy edytorskiej.

Pare sibw o doborze tekstéw. Pod wzgledem ilosciowym wybijajg sie tu roz-
wazania na tematy polityczno-ustrojowe, podporzadkowane w znacznej mierze
apologii wolnosci sarmackiej. Drugie miejsce zajmuje my$l wyznaniowa, w kto6-
rej z kolei na czolo wybija sig apologia tolerancji religijnej, przede wszystkim
pochodzaca z obozu aniafhskiego. Wyrainy przerost tekstéw socymianskich, ktéce
powinny doczekaé sie w przyszloéci osobnej-antologii, mozna zlozyé nie tylko na
karb swoistej ,,mody arianskiej”, ale i indywidualnych zainteresowan wydawcy
antologii. Historyk bedzie wdzieczny za obszerne fragmenty zawierajace siede-
mnastowieczne rozwazania nad dziejopisarstwem oraz 6wczesna refleksje histo-
ryczna, znawca dziejéw teologii ucieszy sie rozleglodcig tekstéw z tego zakresu,
cho¢ bedzie musial przyznaé, iz zawieraja one roawazania dosé mialkie, niewiele —
nawet w Owiczesnej skali — wnoszace do jej rozwoju. Amator kuriozéw zajmie
sie¢ Demboteckim, ktéry zostal w amntologii potraktowany z przesadnym pietyz-
mem. Zbigniew Ogonowski wraca tu po trosze do niestusznej tradycji; zapoczat-
kowanej ongi§ przez Wiadyslawa Smolenskiego, a polegajagcej na poka-
zywaniu kultury XVII stulecia (nie tylko religijnej, ale i naukowej) jako zbioru
panoptikow, tworzonego przez dziwakéw o nader waskim horyzoncie. W sumie



138 RECENZJE

wydaje sig, iz wyjatkowa w stosunku do poprzednich czgsci omawianej serii objg-
to$é tego tomu wynikla nie tylko z obfitoSci materialéw, ale i z przyjecia zu-
pelnie odmiennych koncepcji doboru tekistow.

Za dobrg tradycje przejeta od poprzednikéw nalezy natomiast wznaé uwzgled-
nienie réwniez przez Ogonowskiego nie strzepdw wypowiedzi, lecz wigkszych
fragmentéw, a tam gdzie bylo to mozliwe, nawet calych tekstéw. Oba recen-
zowane tomy laczy ukazanie nie samych tylko blaskéw czy osiagnie¢ naszej my-
$li filozoficzno-spolecznej. Telsty uwzgledniajag bowiem wystepowanie w 6wczes-
nej ideologii wielu nieraz przeciwstawnych nurtéw. Totalitarny utopizm Frycza
(niestusznie chyba Szczucki polemizuje z tym okreSleniem Backvisa) sgsiaduje
z pierwsza chyba na gruncie europejskim tak gruntowna krytyka urzeczywistnio-
nej ubopii, jaka byl traktat przeciwko hutterowcom morawiskim, wystgpienie w
obronie tolerancji z ostrymi na nia atakami ze strony Skargi, Birkowskiego czy
Cichowskiego, trakiaty o poziomie europejskim (np. rozwazania o wyaszosci
wspblezesnych nad ludZmi antyku) z dywagacjami w stylu Wojciecha Tylkow-
skiego. To uwzglednienie réznorodnosci postaw stanowi niewgtpliwie jedng z ghow-
nych zalet omawiamej serii. Jest ona bowiemm wielka mapa dr6g i bezdrozy, po
-jakich krazyl mysl polska w ciagu siedmiuset lat swoich dziejéw. Inna sprawa,
iz nurt filozoficznej refleksji ,nad Swiatem, Bogiem i czlowiekiem” (o ltérym
pisze Szczucki) byl w niej zawsze najstabszy i nie odgrywal istotnej roli w na-
szej kulturze. Stad tez wydany przed laty (1971), r6wniez pod auspicjami Imsty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, tom ,Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy” uwezgled-
nial takze osoby, ktére niczym pan Jourdain przez cale Zycie nie podejrze-
waly, iz sa filozofami...

Na zakoficzenie ostatnia uwaga: w tomie opracowanym przez Ogonowskiego
napotykamy na wiele watkéw i koncepej wystepujacych juz w poprzednim, pre-
zentujacym my$] polska XIVI wieku. Dotyczy to zwlaszcza ideologii polityczno-
-prawnej, ktéra w swym zasadniczym zrebie zostala uksztaltowana w dobie
walki szlachty o hegemonie w panstwie. W dobie baroku dbano juz tylko o to,
aby nie dopusci¢ do jakich$ istotniejszych zmian w tym zakresie. Ta cigglosé
mysli, obejmujgca dwa stulecia i wyrazajaca sie w zgodno$ci z pogladami przod-
kéw, jest w naszej kulturze czyms$ raczej wyjgtkowym. Z jednej bowiem strony
szermierze Oswiecenia bedg nawiazywaé do XVI stulecia, zdecydowanie niechet-
nie traktujac dziedzictwo czasGw saskich, z drugiej zas (o czym stusznie przypo-
mina Lech Szczucki) trudno by wskazaé na istnienie powazniejszych zwiazkéw
pomiedzy my$la polskg XV i XVI wiekiu. Przeczacy na pozor tej tezie ,Memau-
rial” Jana Ostroroga coraz wyraZniej rysuje sie nam jako falsyfikat, powstaly
dopiero w momencie rozwoju reformacji (lub przynajgmmiej utwoér znacznie pod-
retuszowany przez zwolennikéw tego ruchu). O dziatalnoéci naszych prawnikéw
na soborze w Konstancji gloéniej chyba bylo za granica niz w kraju, a nasi
réznowiercy wydajg sie nie wiedzie¢ o rodzimych, dzalajgcych w XV stuleciu,
przeciwnikach przymaisu swyznamiowego i wojen misyjnych. Na to przerywanie
ciaglosci tradycji zloiylo sie zapewnie wiele czynnik6éw takich, jak programowa
niecheé¢ do ,scholastyki”, czy barbarzynskiej laciny, w jakiej spisywano wiek-
szo§¢ pietnastowiecznych traktatéw, ostro$é przelomu renesansowego, Czy wresz-
cie zwykla niewiedza o rogprawach lezacych w rekopisach. Do wielu z nich sie-
gneli dopiero ambitni i zasluzeni wydawcy omawianej przez nas antologii. I nie-
zaleinie od wszystkich jej usterek i luk (ktérez wydawnictwo #rédiowe ich nie
posiada?) niewatpliwg zastugy twoéncéw jest udostepniemie obszernej ilosci tek-
stow, z ktéorych korzystaé beda przedstawiciele wszystkich dyscyplin humani-
stycznych,

Janusz Tazbir



