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nologie zycia Benjamina Constanta”, ktéra lagodzi nieco brak wyczerpujacego
wstepu.
M.Z

Marek Tarczynhski, Generalicja powstania listopadowego, Wy~
dawnictwo MON, Warszawa 1980, s, 432.

Autor zalicza swa prace do ,szeroko rozumianej biografistyki historycznej”
(s. 7), choé¢ watek ‘$cisle biograficzny ogranicza do krétkich Zycioryséw generaléw
powstania listopadowego, podanych w aneksie. Jest to prGba portretu niewielkiej
1 zré6znicowanej grupy; ‘trudno w takim przypadku o wykrycie prawidlowoéci,
dajacych sie przedstawié za pomoca metod statystycznych. Mowa przeciez zaréw-
no o zwolennikach jak i przeciwnikach powstania, o generalach z okresu spra-
wowania naczelnego dowé6dztwa przez w. ks. Konstantego i o Swiezo mianowa-
nych. M. Tarczyniski zdaje sobie z tego sprawe, tym niemxiiej badajac takie
cechy omawianej zbiorowosci jak przynalezno$é stanowa czy pochodzenia teryto-
rialne jej czlonkéw nie rezygnuje ze wskainikéw procentowych.

W pierwszej czeSci pracy ‘(,Problemy strukturalne i kadrowe korpusu gene-
ralskiego Wojska Polskiego w latach 1814—1831”) obejmujgcej ponad 50% tekstu
pisze autor o kryteriach doboru wyzszych dow6dcéw przed powstaniem i o po-
lityce personalnej kolejnych widzéw powstaniczych. Znalazly sie tu tez informa-
cje o pogladach i postawach politycznych, nieraz przypadkowe i ujete dosyé
chaotycznie. Gdy mowa anp. o udziale generalicji w lozach masonskich i jej sto-
sunku do kenspiracji niepodleglosciowych, autor przytacza kolejno to co ma
do powiedzenia na temat poszczegdlnych dowddcéw. Czytelnikowi opowiada sie
np. szczegblowo dobrze znane okolicznosei $mierci generaléw wiernych carowi
podczas Nocy Listopadowej. Réwniez wiele fragmentéw dotyczacych zmian ka-
drowych w okresie powstania ma charakter kroniki awanséw i dymisji, z ktérej
niewiele wynika; odnosne fakiy mozna bylo przedstawi¢ skrétowo, np. w prostym
zestawieniu,

Cze$é druga (,Charakterystyka demograficzno-spoleczna korpusu generalskie-
go powstania listopadowego”) oprécz danych o pochodzeniu stanowym przynosi
wiadomos$ci o Sredniej wieku, posiadanym majatku, uposazeniach itp. Takze i tu
z komentarza do tabel, zawierajacego bardzo liczne egzemplifikacje wynika, ze
trudno méwié o prawidtowosciach. Interesujgcy, choé niewiele majgcy wspdlnego
3 regulami postepowania badawczego ‘jest wchodzacy w skilad tej czeSci rozdz
VII (,,Charakterystyka cech osobowych generalébw powstania listopadowego w Swie-
tle literatury pamietnikarskiej i opracowan biograficznych”). Mamy tu do czy-
nienia ze zbiorem kilkuset cytatéw, zawierajacych na ogél — co konstatuje sam
autor — sprzeczne opinie. Nalezaloby je staranmiej pogrupowaé¢ i nadaé temu
fragmentowi tytut , Generalowie w oczach wspélczesnych i potomnych”., Wszystko
to nie przeszkadza autorowi sformulowaé takiej oto konkluzji: ,Generaléw uznaé
nalezy jako grupe ludzi odwainych i walecznych, znacznie slabiej wypadli oni
jednak pod wzgledem konsekwencji, uporu i energii dzialania. Z negatywnych
cech dodé wyraznie dawaly sie uchwyci¢ — zawisé, prézno$¢ i mnadmierne ambi-
cje ” {s. 308). By doj$¢ do tego stwierdzenia, ktére na podstawie tego samego ma-
teriatu mozna by podwazyé, zbedny jest chyba tak znaczny wysilek heurystyczny.

Powyisze uwagi odnosza sie tez do czesci trzeciej (,Charakterystyka warto-
$ci wojskowych korpusu generalskiego powstania listopadowego”). Stosuje tu au-
tor m.in. oceny punktowe, biorac pod uwage gléwnie okres praktyki na poszcze-
g6lnych stanowiskach dowddczych. Punktacja ta dziala nader mechanicznie, za$
jej podstawa metodologiczna jest niejasna.
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M. Tarczynhski wykorzystal majwazniejsze #rédla z AGAD «(gléwnie zespél
Wtadze Centralne Powstania Listopadowego) i z szeregu krajowych archiwéw
i bibliotek. Nie dotart m.in. do tyczacych sie gléwnie (ale nie tylko!) Ignacego
Pradzynhskiego rekopiséw z Archiwum Pawlikowskich w Zakopanem i Biblioteki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lista Zr6del drukowanych i wykorzysta-
nych opracowant nie zawiera wiekszych luk. Reasumujgc: warto$é pracy polega
gléwnie na jej walorach informacyjnych.

AS.

Ryszard Kotodziejczyk, Miasta, mieszczaistwo, buriuazja w
Polsce w XIX w. Szkice i rozprawy historyczne, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1979 s. 263; tenze, Burzuazja polska
w XIX i XX wieku, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979
8. 215, i

Naukowe zainteresowania dziejami burzuazji polskiej majq juz blisko trzy-
dziestoletnig przeszlosé. Jednakze dopiero w ostatnich Jatach nadany im zostal
charakter prac zespolowych zmierzajgcych do wszechstronnego objecia pola ba-
dawczego. W 1976 r. w Instytucie Historii PAN powolano Pracownie Dziejow
Klas Posiadajacych na ktérej czele stoi Ryszard Kotodziejczyk Byl on jed-
nym z pierwszych badaczy, ktérzy podjeli te tematyke i konsekwentnie rozwi-
ja ja do dnia dzisiejszego. Swiadcza o tym obie omawiane ksigzki. Pierwsza z nich
jest zbiorem 10 artykuléw opublikowanych w latach 1956—1874 na lamach kilku
polskich czasopismn historycznych. Znalazt sie w niej wczesny szkic ,,Z zagadnien
ksztaltowania sie ‘burzuazji polskiej”, ktéry peiniejsze rozwiniecie uzyskalt w wy-
danej w 1957 r. ksiaice ,Ksztaltowanie si¢ burzuazji w Kroélestwie Polskim 1815—
1850”, Ponadto trzy artykuly po$wiecone polozeniu miast w Krolestwie Polskim
w drugiej polowie XIX stulecia, szkic o burzuazji polskiej na tle europejskim
oraz artykuly omawiajace dzialalnoéé dwoéch wiekszych przedstawicieli dziewiet-
nastowiecznej burzuazji, Leona Newachowicza i Piotra Steinkellera, Na uwage
zasluguje znacznie rozszerzona wersja opublikowanego w 1974 r. programu badan
nad dziejami tej klasy spolecznej. Wiekszo$é zamieszczonych tutaj artykuidw do-
tyczy Kroélestwa Polskiego. Druga natomiast ksigzka jest prébg podsumowania
obecnego stanu wiedzy na temat loséw burzuazji polskiej w trzech zaborach
1 w okresie miedzywojennym. Na wstepie autor dokonal oméwienia stanu badan,
ukazal biale plamy, wskazal takie na Zr6dla, ktérych wykorzystanie moze je
zaczernié, Nastepnie przeprowadzajac bilans epoki Oswiecenia w kiérej dopa-
truje sie zaczatk6bw polskiego kapitalizmu dokonuje oméwienia Zrédet akumulacji
pierwotnej na ziemiach polskich jako tej kategorii ekonomicznej, ktéra legla
u podstaw powstania mowej klasy spolecznej. W dalszej czeSci omawia Zrédia
i sposoby rekrutacji burzuazji, jej strukture warstwowg i narodowo-wyznanio-
w3, ukazuje jej miejsce w spoleczenistwie ze szczegblnym uwzglednieniem relacji
jaka zachodzila miedzy polskimj Forsytami a szlachta i ziemianstwem. Jeden
z rozdzialéw podwieca drobnomieszczanstwu, specyficznej w warunkach polskich
warstwie spolecznej, ktéra byla produktem niedorozwoju wiekszodci miast pol-
skich, .

Poréwnujac obie ksigiki uderza fakt, ze wiele tez i tre$ci zawartych w opu-
blikowanych przez ponad 20 laty zwlaszcza w artykule o ksztaltowaniu sie pol-
skiej burzuazii nie utracilo do dzi§ swej aktualnosci i zostalo niemal dostownie
powtérzone w drugiej z omawianych prac. Swiadczy to niewatpliwie o ich traf-
noéci,

A.B.



