Wyrobisz, Andrzej

Typy funkcjonalne miast polskich w
XVI-XVIHI w.

Przeglad Historyczny 72/1, 25-49

1981

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawarto$¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



ANDRZEJ WYROBISZ

Typy funkcjonalne miast polskich w¥XVI-XVIII w.

Typologie funkcjonalng miast stosuja z powodzeniem geografowie,
ekonomis$ci i socjolodzy jako metode porzadkujaca i narzedzie pozwala-
jace dokladnie zbada¢ funkcje spoleczne i gospodarcze miast wspdlczes-
nych. Podstawa wyodrebniania typéw funkcjonalnych wspélczesnych
miast s3 majczesciej metody iloSciowe i analiza struktury zawodowej
fudnoéei !, Historycy rzadko probowali okreslic typy funkcjonalne miast
w przeszlosci, chociaz wydaje sie, Ze mimo braku odpowiednich zrodet

! Przeglad majwazniejszych koncepcji i badan geograféw nad typologia funk-
cjonalng miast podaja: L. Kosinski, Typy miast, Warszawa 1955; tenze, Za-
gadnienia struktury funkcjonalnej miast polskich, ,Przeglad Geograficzny” t. XXX,
1958, nr 1, s. 59—96; A. Lal, Some Aspects of Functional Classification of Cities
and a Prqposed Schem.e for Classifying Indian Cities, ,,The National Geographical
Journal of India” . V, cz. 1, 1959, s. 12—24; K. N. Singh, Functions and Func-
tional Classification of Toums in Uttar Pradesh, tamze, cz. 3, s. 121—148; K. A.
Boesler, Die stddtischen Funktionen. Ein Ba‘trag zur aqllgemeinen Stadtgeo-
graphie aufgrund empirischer Untersuchungen in Thiiringen, Berlin 1960, s. 9—33;
R. J. Fuchs, Soviet Urban Geography — An Appraisal of Postwar Research,
»Annals of the Association of Amertican Geographers” t. LIV, 1964 nr 2, s. 27 6—
289; B. S. Cnhonrxew, Issledowanie funkcjonalnoj struktury gorodsk:ch pose-
lenij SSSR (w swiazi s zadaczami ich ekonomiko-geograficzeskoj tipologii), ,,Wo-
prosy Geografii” t. LXVI, 1965 s. 34—58; R. H. T. Smith, The Functions of
Australian Towms, ,Tijdschrift voor Economiische en Sociale Geografie” t. LVI,
1965, nr 3, s. 81—92; tenze, Method and Purpose in Functional Town Classifica-
tion, ,,Annals of the Association of :American Geographers” t. LV, 1965, nr 3,
s. 539—548; K. Dziewonhski, Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast.
Studium rozwoju pojeé, metod i ich zastosowanr, Warszawa 1967, s. 38—46, 68—76;
C. Litewka, Typy funkcjonalne miast i osiedli wojewddztwa katowickiego, ,,Mia-
sto” t. XXII, 1971, nr 11, s. 1—15.

Szczegblne znaczenie maja prace: A. Hettmner, Die wirtschaftlichen Typen
der Ansiedlungen, ,,Geographische Zeitschrift” t. VIII, 1902, s. 92—100 (po raz
pierwszy wysunieta propozycja oparcia typologii funkcjonalnej miast na damych
statystycznych); M. Auvrousseau, The Distribution of Population — A Con-
structive Problem, ,Geographical Review” t. XI, 1921, nr 4, s. 563—592; Ch. D.
Harris, A Functional Classification of Cities in the United States, tamzie t.
XXXIII, 1943, nr 1, s. 86—99; H. J. Keumnig, Een typologie van Nederlandse
steden, ,,Tudschnft voor Economische en Sociate Geografie” t. XLI, 1950, nr 8—
9, s. 187—206; J. Kostrowicki, O funkcjach miastotwérczych i typach funkczo-
nalnych miast, ,Przeglad Geograficany” t. XXIV, 1952, nr 1-—2, s. 7—64; L. L.
Pownall The Functions of New Zealand Toums, »Annals of the Association of
American Geographers” t. XLIII, 1953, nr 4. s. 332—350; J. F, Hart, Functions
and Occupational Structures of Cities of the American South, tamze t. XLV, 1955,
nr 3, s. 269—286; H. J. Nelson, A Service Classification of American Cities,
wEconomic Geography” t XXXI, 1955, nr 3, s. 189—210; L. Kosinski, Klasy-
fikacja funkcjonalng wiekszych miast polskich wedlug stanu z roku 1950, ,Prze-
glad Geograficzny” t. XXX, 1958, nr 4, s. 573—585; G. Alexanderssomn, The
Industrial Structure of American Cities. A Geographic Study of Urban Ecomomy
in the United States, Stockhokm 1956; K. Dziewonski, Zagadnienie typologii
morfologicznej miast w Polsce, ,Czasopismo Geograficzne” t. XXXIII, 1862, nr 4,
s. 41—457; 1. Sandru, V. Cucu, P. Poghirc, Contribution aéographtque d la
cla.sszf:catwn des villes de la République populaire roumaine, ,Anmales de Géo-
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26 ANDRZEJ WYROBISZ

statystycznych zabieg ten moze byé¢ bardzo pozyteczny w badaniach
nad dawnymi miastami i ich nola gospodarcza i spoleczng. W Polsce
o funkcjach miast péZnosredniowiecznych pisal Tadeusz Lalik. Inte-
resujacg typologie funkeji miast Slaskich w XVIII w. przedstawil B. K a-
czmarski, ktory mial do dyspozycji wartoSciowe materialy staty-
styczne z tego okresu. Probe typologii funkcjonalnej miast dziewigtnasto-
wiecznych podjal ostatnio S. Marcinkowski?2

ChcielibySmy przedstawi¢ tu propozycje typologii funkcjonalnej
miast polskich w XVI—XVIII w. w przekonaniu, ze klasyfikacja taka
pozwoli na uporzadkowanie ogromnego i bardzo réznorodnego materialu,
z jakim ma do czynienia historyk miast staropolskich, a takze iz ujawni
prawidlowosci ich rozwoju. Nie dysponujemy oczywiscie zZrodiami, ktore
pozwolilyby na oparcie tej typologii na statystyce i analizie struktury
zawodowej mieszkancéw miast. Sgdzimy zresazts, ze metody iloSciowe
nie sa wystarczajace dla okredlemia typow funkcjonalnych miast. Funkcje
administracyjne, religijne, kulturalne miast wigzaly sie z faktem loka-
lizacji w nich waznych urzedow, szkdl, instytucji naukowych, obiektow
kultowych, nie za$ z liczbg urzednikow, duchownych, nauczycieli i stu-
dentow lub ich odsetkien w og6lnej liczbie mieszkancow. Przy stabym
rozwoju biurokracji w Polsce przedrozbiorowej liczba urzednikéw za-
trudnianych nawet przez majwazniejsze organa wladzy byla znikoma.
Liczba kleru w stawnych osrodkach pielgreymkowych nie musiala by¢
wieksza niz w malo znanych, ale duzych klasztorach. Centrum handlo-
wym byly miasta (a niekiedy i wsie), w kiorych odbywaly sie ucze-
szcezane jarmarki, podezas gdy liczba zawodowych kupcéw mogla tam
byé¢ niewielka. O produkcyjnym charakterze miasta decydowatla nie licz-
ba rzemie$lnikow, lecz ich zdolnoéci wytwarzania na szerszy rynek Zby-
tu, co zalezalo nie tylko od liczby warsztatow, ale takze od charakteru
produkeji i stosowanej technologii. Slowem — nie rezygnujac z metod
statystycznych tam, gdzie ich zastosowanie jest mozliwe i uzasadnione,
przy okreSlaniu funkcji spolecznych i gospodarczych miast ucieka¢ sig
nalezy do wielu innych zabiegéw badawczych mnie tylko dla zastgpienia
uje¢ ilosciowych w wypadku, gdy brak jest odpowiedniej mpodstawy
zrodel statystycznych, ale dla ich uzupelnienia i zweryfikowania 3.

W literaturze geograficznej, socjologicznej, ekonomicznej i historycz-
nej znalez¢ mozna najrozmaitsze propozycje wyodrebniania typéw funk-
cjonalnych miast. W. William-Olsson wyréznia tylko trzy pod-
stawowe typy: ofrodki rolnicze, przemyslowe i ustugowe. Ch. D. Har-
ris zauwazal wsrod miast amerykanskich osrodki przemyslowe, han-
dlowe (hurtu i detalu), transportowe, gérnicze, finansowe, uniwersyteckie,
uzdrowiskowe, administracyjne, wojskowe. Kontynuatorzy jego badan

graphie” t, LXXII, 1963, Mars-Avril, nr 390, s. 162—185; M. Jerczynski, Typy
funkcjonalne miast polskich wediug klasyfikacji W. William-Olssona, ,Przeglad
Geograficzny” t. XLI, 1969, nr 2, s. 253—265.
: Z prac socjologicznych w tym zakresie szczegélnie wazna jest ksiazka J. Com-
haqgre, W. J. Cahnman, How Cities grew: the historical sociology of cities,
Madison 1959, 5. 11—18; dosé ogélnikowo potraktowat funkcje miast P. Ry bicki,
Spoleczenistwo miejskie, Warszawa 1972, s. 30—72.

® T. Lalik, Funkcje miast i miasteczek w Polsce pbéiniejszego $redniowiecza,
KHKM t. XXIII, 1975, nr 4, s. 551—565; B. Kaczmarski, Charakter funkcjo-
nalny miast $lgskich w koncu XVIII wieku, tamze t. XIV, 1966, nr 2, s. 209—241;
S. Marcinkows ki, Miasta Kielecczyzny. ~Przemiany spoleczno-gospodarcze
1815—1869, Warszawa—Krakéw 1980, 5. 199—218.

? Podkredlali to T. Lalik i B. Kaczmarski, a takie wielu geograiow.
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wykaz ten jeszcze rozszerzyli. W. Sombart wszystkie funkcje miej-
skie sprowadzatl do dwdch zasadniczych typéw: miastotworczych (Stdd-
tegriinder) i uzupelniajgcych (Stddtefiiller). J. Comhaire i W. J.
Cahnman dzielili miasta na produkcyjne (production oriented cities)
i konsumpcyjne (consumption oriented cities), do tych ostatnich zali-
czajac takie, ktére muszg importowaé wigkszos¢ potrzebnych im arty-
kulow, niewiele natomiast eksportuja, podezas gdy w miastach produk-
cyjnych istnieje wieckisza réwnowaga miedzy przywozem i wywozem.
Klasyfikacja Comhaire’a — Cahnmana wydaje sie by¢ bardzo uzyteczna
do badan ‘historycznych i cheielibysmy uczynié ja podstawa mnaszej ty-
pologii funkcjonalnej miast staropolskich, dokonujgec oczywiscie nie-
zbednych modyfikacji do stosunkéw polskich XVI—XVIII w. Do badan
historycznych przydaé sie moze jeszcze jeden podzial funkcji miejskich,
kiéry zamierzamy tu stosowa¢, mianowicie na funkcje gospodarcze (zdo-
bywanie surowcéw i fich przetwoérstwo, handel hurtowy i detaliczny,
lokalny i dalekosiezny, kredyt i bankierstwo, obstuga transportu) i inne,
ktoére ogélnie mozna by mazwaé spolecznymi (osrodki wladzy i admini-
stracji, miasta rezydencjonalne, osrodki szkolnictwa, nauki, kultury,
rozrywki, stluzby zdrowia, uzdrowiska, oSrodki wojskowe, kultowe). Cala
grupa miast produkcyjnych wedle klasyfikacji Comhaire’a — Cahnmana
nalezy do miast pelniacych funkcje gospodarcze, natomiast grupa miast
konsumpcyjnych czeSciowo mnalezy rowniez do nich, czeSciowo zas do
miast pelnigcych funkcje spoleczne. Wzajemny stosunek funkeji gospo-
darczych i spolecznych moze byé charakterystyczny dla okreslonych eta-
péw rozwoju miast (np. zdaniem wielu historykéw dominacja funkcji
politycznych i kultowych mnad gospodarczymi we wczesnych okresach
rozwoju miast) i moze byé wskaznikiem stopnia ich rozwoju. Rdzne
funkcje moga wystepowaé i przewaznie wystepuja obok siebie w tych
samych miastach, jezeli wiec méwimy o przewadze niektérych z nich
nad innymi, to mamy ma mysli przede wszystkim ich zasieg, a wiec
czy shluza wylgcznie mieszkancom danego miasta (wedle klasyfikacji
Sombarta s3 to funkcje uzupelniajgce — Stddtefiiller), czy obstuguja
najblizsze jego zaplecze, czy tez rozciagaja sie na znaczne obszary (a wiec
sa wedle Sombarta podstawowe — Stddtegriinder).

W Polsce w XVI—XVIII w. za miasta produkcyjne, a wiec zarazem
pelnigce funkcje ekonomiczne, malezaloby uznaé te miasta, dla ktérych
podstawg egzystencji bylo zdobywanie surowcé4w mineralnych lub orga-
nicznych oraz ich przetworstwo. Jedng z grup miast produkeyjnych
byly wiec w Polsce przedrozbiorowej miasta gérnicze. ,Za miasta gor-
nicze — pisze Danuta Molend a — uznaé moina te, ktérych podsta-
wa rozwoju byla eksploatacja pobliskich zasobéw mineralnych, a wiek-
szo$¢ mieszkancoéw czerpala z niej Zrédia utrzymania czesciowo bezpo-
Srednio (produkcja i przetwoérstwo mineralu oraz jego dystrybucja),
czeSciowo poSrednio (zaopatrzenie i ustugi, niezbedne dla goérnictwa)’.
Natomiast za sprawe drugorzedna uwaza ita autorka nadanie takiemu
miastu prawa gorniczego, co mastepowalo nie zawsze, albo dopiero po
dtuzszym okresie rozwoju. Nie uwaza tez za niezbedne, by pracownicy
goérnictwa stanowili w takim o$rodku bezwzgledna wiekszos¢ ludnosci
zawodowo czynnej4. Miasta gérnicze cechowal intensywniejszy niz gdzie

4D, Molenda, Miasta gérnicze Europy $rodkowo-wschodniej w epoce feu-
dalnej, [w:] Miasta doby feudalnej w Europie $rodkowo-wschodniej. Problemy
spoteczne a uklady przestrzenne, Warszawa 1976, s. 189—215.
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indziej rozw6j rzemiosla i handlu. Miast gérniczych bylo w Polsce za-
ledwie kilka: Bochnia i Wieliczka zwiazane z kopalniami soli, Olkusz,
Stawkow, Bytom, Tarnowskie ‘Gory i Miasteczko zwiazane z wydobyciem
rud olowiowo-srebrnych i cynkowych. Ponadto okresowo gornictwo od-
grywalo pewng role w rozwoju Chrzanowa, Nowej Goéry, Siewierza,
Checin, Kielc?® Zadne z nich mie bylo miastem duzym pod wzgledem
liczby mieszkancow. Ich wplyw ma gospodarke regionu nie byl wielki,
chociaz wokoél Olkusza i Stawkowa, Bochni i Wieliczki wytworzyly sie
w XVI—XVIH w. mikroregiony o pewnéj specyfice procesow spolecz-
nych i ekonomicznych (np. widoczna byla duza atrakcyjnos¢ Bochni ja-
ko ofrodka przyciagajacego okolicznych chlopéow, a nawet szlachte
i mieszczan z innych miast) S.

W grupie miast produkeyjnych malezatoby wymieni¢ takze miastecz-
ka rolnicze. Brzmi to paradoksalnie, jako ze uprawa roli i hodowla byly
zajeciami typowo wiejskimi, a wige czym$ przeciwstawnym czynnikom
miastotworczym i gospodarce miejskiej. Niewatipliwie tez agraryzacja
miast polskich w XVI—XVIII w. byla elementem hamujgcym i defor-
mujacym procesy urbanizacyjne. Byla jednak faktem. W Polsce w XVI—
XVIII w. we wszystkiich miastach cze$¢ mieszezan zajeta byla hodowly
i uprawa roli, a w bardzo widlu osadach majacych prawa miejskie licz-
ba mieszczan-rolnikéw przekraczala 50% ogétu mieszkancéw. Rolnictwo
i hodowla byly wiec stalym, a czasem nawet dominujgcym elementem
gospodarki miejskiej. Nie musialo to jednak oznacza¢ wypierania z miast
handlu i rzemiosta przez zajecia rolnicze, gdyz wchodzila w gre réwniez
wspélpraca tych réznych dziedzin gospodarowania. B. Kaczmarski sklon-
ny jest nawet uznaé¢ rolnictwo za czynnik miastotwérczy w dobie feu-
dalnej w wypadku, gdy gospodarstwa mieszezan-rolnikéw sa wybitnie
wyspecjalizowane i mastawione na produkcje towarowsg ma zbyt poza
granicami mjasta 7.

_Z dotychczasowych badan nad stosunkami agrarnymi w miastach pol-
skich w XVI—XVIIl w. — bardzo jeszcze dalekich od uzyskania pelnego

5D, Molenda, Piastowskie wolne miasto gbérnicze Tarnowskie Géry, [w:]
Tarnowskie Géry. Zarys rozwoju powiatu, Katowice 1968, s. 93—117; tejie,
Gérnictwo checiniskie w XVI i XVII w. i jego 2wiqzki z gérnictwem S$lasko-kra-
kowskim, [w:] Dzieje i technika $wietokrzyskiego gérnictwa i hutnictwa kruszco-
wego, Wanszawa 1972, s. 107—120; S. Kowalczewski, Kielce jako osrodek sta-
ropolskiego gérnictwa i hutnictwa, tamze, s. 29—56; D. Moleanda, Inwestycje
produkcyjne i kulturalne w miastach gérniczych Europy Srodkowo-wschodnie; w
XIII—XVII w, KHKM t. XXVI, 1978, nr 1, s. 15—26; te jze, Dzieje Olkusza do
1795 roku, [w:] Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego t. I, Warszawa—Krakow 1978,
s. 147—340; F. Kiryk, Stawkéw, tamze, s. 371—396; M. Ksiagzek, Charaktery-
styka ukladu urbanistycznego Wieliczki i Bochni oraz wplyjw gérnictwa solnego
na ich rozwéj przestrzenny w wiekach $rednich, ,Studia i Materialy do Dziejow
Ng\uki Polskiej”, seria D, zesz. 1, Warszawa 1958, s, 165—182; J. Pazdur, Dzieje
Kielc do 1863 roku, Wroctaw 1967, W. Dziewulski, Powstanie i rozwéj Byto-
mia feudalnego (do 1806 Toku), [w:] Bytom. Zarys rozwoju miasta, Warszawa 1979,
S .43—126. Por. takie D. Molenda, Gérnictwg kruszcowe na terenie zi6z $la-
sko-krakowskich do potowy XVI wieku, Wroclaw 1963; tejze, Kopalnie rud oto-
wiu na terenie 216z $lgsko-krakowskich w XVI—XVIII wieku, Wroctaw 1972;
f;sgiecfk owa, Zupy krakowskie w XVI—XVIII wieku (do 1772 roku), Wroclaw

$ Zob. Ksiega przyjeé do prawa miejskiego w Bochni 1531—1656, wyd. F. Ki-
ryk, Wroctaw 1979; F. Kiryk, Szlachta w Bochni. Ze studiéw nad spoteczefi-
stwem miast gérniczych w Matopolsce w XVI i pierwszej potowie XVII stulecia,
wSpoleczefistwo Staropolskie” t. 1I, 1979, s. T1—123.

?B. Kaczmarski, op. cit, s. 218.
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obrazu w tej dziedzinie — wynika przede wszystkim, ze gospodarstwa
rolne mieszczan byly w wigkszosci karlowate, niezdolne zapewni¢ ich
wlascicielom pelnego utrzymania, niezdolne tez do zaopatrywania w
zywno$é i surowce roSlinne i zwierzece calego miasta. W zbadanych
przez J. Ochmafiskiego oSmiu miastach Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego (Brzes$¢, Pinsk, Grodno, Pruzana, Kobryn, Dywin, Berzniki,
Motol), a wiec tej czesci Rzeczypospolitej, ktéra uwazana byla za obszar
dominacji miast zagraryzowanych, odsetek mieszczan-rolnikoéw w polo-
wie XVI w. wahatl sie od 6 do ponad 88%, ale tylko 3/4 z mich mialo
gospodarstwa dostatecznie duze, by staly sie one wylacznym ich Zrédiem
utrzymania, a tylko polowa mogla dawa¢ produkcje towarows. Pro-
dukeja tych gospodarstw pokrywala potrzeby zywnosciowe miast w mnie-
wielkiej tylko czesci. Zaledwie ‘trzy z badanych miast mogly w ten
sposob zaspokoié¢ okolo 50% swych potrzeb, tylko jedno, male, ale maj-
silniej zagraryzowane (Motol) pokrywalo je w 66% 8. Ze znanych nam
dokladnie miast Wielkiego Ksiestwa tylko Lipsk nad Biebrza moégt byé
calkowicie samowystarczalny w dziedzinie zaopatrzenia w zywnos¢, ale
trzeba tez pamigtaé, ze bylo to iniasto pomiary wlécznej, a wiec z gory
zaplanowane jako osada rolniczo-handlowa®. Natomiast przesadzil W.
Smolenski piszagc o miasteczku ziemi leczyckiej, Dabrowicach, iz
tamtejsi mieszczanie ,,prawie wylacznie zajmowali sie rolnictwem”. Mia-
-steczko to bowiem mialo 47 widk uprawnych, co moglo calkowicie wy-
starczy¢ ma utrzymanie 85 rodzin w 1564 r. (jezeli rzeczywiscie mie bylo
ich wtedy wiecej), na pewno jednak nie bylo w stanie wyzywi¢ 200
rodzin mna poczatku XVII w. 10 W Wieluniu, lezacym w innym =z kolei
regionie uwazanym za ‘zdominowany przez miasteczka rolnicze, w dru-
giej polowie XVIII w. okolo 46% wmieszczan bylo rolnikami, ale az
89%/o stanowily tam gospodarstwa karlowate ponizej 10 morgéw, abso-
lutnie niezdolne do wyzywienia rodziny, tylko 6% gospodarstw moglo
capewni¢ utrzymanie rodzinie, a kilka najwiekszych majacych po.15—
25 morgoéw (niespelna 5%) moglo daé¢ produkcje towarows. Wszystkie
gospodarstwa mieszczan Wielunia mogly zaspokoi¢ zaledwie 25—30%0 po-
trzeb zywnosciowych tego miasta w dziedzinie artykuléw zbozowych (ale
za to catkowicie pokrywaly zapotrzebowanie na produkty hodowlane) 11
W Nowem nad Wislq w tymze czasie ponad 40% gospodarstw miesz-
czanskich nie wystarczalo na potrzeby ich wiascicieli, ale okolo polowa
byla gospodarstwami ‘towarowymi. Jednak potrzeby aprowizacyjne no-
wianie mogli zaspokoi¢ we wlasnym zakresie tylko w 40%o 12, Natomiast
I1za w XVII w. majgca 188 lanéw gruntéw ornyoch i 200 ogrodéw przy
niespelna 1560 mieszkajacych tam rodzinach mogla catkowicie polegaé
na wlasnym zaopatrzeniu w Zywno$é, a nawet sporo sprzedawac na zew-

8J Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksie-
_stwa Litewskiego w XVI wieku, [w:] Studia historica. W 35-lecie pracy nauko-
wej Henryka Lowmianskiego, Warszawa 1958, s. 290—292.

? A, Szeremeta, Lipsk w XVI—XVIII wieku, [w:] Lipsk nad Biebrzq, Bia-
tystok 1980, s. 9 nn.

W. Smolenski, Z dziejéw miasteczka, [w:] Studia historyczne, Warszas
wa 1925, s. 8.

1 J Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemi wieluiskiej w drugiej
potowie XVII i w XVIII wieku, £.6dz 1960, s, 139, 154

12 A, Prytlowski, Gospodarka Nowego n. Wista w latach 1662—1772, Pro-
blemy produkcji i wymiany, Bydgoszcz 1978, s. 48—49; por. J. Maroszek, A,
Wyrobisaez Mate miasto jako o$rodek rynku lokalnego i regionalnego ma Po-

morzu Gdanskim w XVII—XVIII w. Przyktad Nowego nad Wistq, PH t. LXXI, 1980,
nr 1, s. 139—145,



30 . ANDRZEJ WYROBISZ

natrz 13. Wedle badan S. Alexandrowicza dotyczacych 19 miast
podlaskich w 1580 r. w 11 przypadkach $rednio na dom przypadalo
mniej niz 1/2 wioki ziemi uprawnej, a wigc ilos¢ nie wystarczajaca na
utrzymanie rodziny, natomiast w '8 miastach nadzialy ziemij przekraczaly
1/2 wioki i stwarzaly mozliwosci produkceji towarowejt. W Tykocinie
w 1571 r. bylo 33% mieszczan-rolnikéow. Prawie 80% gospodarstw mie-
szezanskich mialo 1/2 lub wiecej wioki; najczeSciej (35%0) wystepowaly
tam gospodarstwa polwlokowe, a wiec o najodpowiedniejszym dla po-
trzeb rodziny areale, ale tez 35% stanowily gospodarstwa duze o po-
wierzchni 1—10 widék, a wiec zdecydowanie nastawione na produkcje
rynkows. Jednakze potrzeby aprowizacyjne Tykocina gospodarstwa mie-
szczan-rolnikéw mogly pokryé¢ tylko w niespelna 60%. W XVIII w. na-
stapilo rozdrobnienie gospodarstw mieszczanskich w Tykocinie, w wy-
niku czego obnizyla sie ich produkcja towarowa. Szacuje sie, ze pro-
dukcja rolna. Tykocina pokrywata tylko 33% potrzeb miasta, mimo ze
odsetek mieszczan-rolnikow w miescie mie ulegl od XVI w. zmianie 15,

Z powyzszych danych wynika, ze odsetek mieszczan, dla ktérych
rolnictwo bylo gléwnym, jedynym i wystarczajacym zrodlem utrzyma-
nia, byl faktycznie znacznie mniejszy niZz odsetek mieszczan posiadaja-
cych gospodarstwa rolne i co za tym didzie udzial rolnictwa w gospodar-
ce miast polskich nalezaloby szacowaé ostrozniej, niz sie to zazwyczaj
czyni. Powszechne bylo laczenie prowadzenia gospodarstwa rolno-hodo-
wlanego z jakim$ rzemiostem lub handlem. W Wieluniu w drugiej po-
towie XVIII w. wszyscy kupcy i 40%o rzemieslnikoéw trudnilo sie ubocz-
nie rolnictwem, inaczej za§ moéwige 15% mieszczan-rolnikéw wykony-
walo jeszeze jaki$ inny zawod 18, 'W osmiu badanych przez Ochmanskie-
go miastach litewskich prawie 6% mieszczan-rolnikéw uprawialo rze-
miosto 17, W Tykocinie w 1571 r. 20%, a w 1771 r. 30% mieszkancow
zylo wylgceznie z rolnictwa, natomiast odpowiednio 40% i 6% miesz-
czan-rolniké6w lgczylo rolnictwo z jakim$ rzemiostem lub handlem 8.
Przykiad Iizy, bardzo hojnie wyposazonej w ziemie i zamieszkalej przez
ludnoéé¢ niewatpliwie w duzym odsetku trudnigca sie rolnictwem, réw-
noczeSnie jednak stynacej jako osrodek produkcji garncarskiej i rze-
czywisScie bedacej powaznym skupiskiem rzemiosla, nakazywatby nieco
ostrozniej szafowa¢ okreSleniem ,miasteczko rolnicze”.

Trzeba tu jeszcze zwrddi¢ uwage ma jeden aspekt uprawiania przez
mieszczan rolnictwa i hodowli, nie dostrzegany jako$ przez historykow
miast staropolskich. Mianowicie mieszezanskie gospodarstwa rolno-ho-
dowlane byly nie tylko podstawa utrzymania czeSci mieszezan i baza
zaopatrzenia miasta w Zywnos¢ — dostarczaly takze surowcow roslin-
nych i zwierzecych dla rZemiosta. I to nie tylko takim rzemioslom jak
browarnictwo, piekarstwo, rzeZnictwo, ale 'tez wszystkim rzemioslom
skorzanym i tekstylnym (skéry, welna, roéliny wlokniste, barwniki).
A zatem rolnictwo w miastach polskich nie zawsze bylo wyrazem ich

. B Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr bidkupstwa

krakowskiego 1668 r., k. 407"—410.

“ 8. Alexamndrowicz Powstanie i rozw6j miast wojewddztwa podlaskiego
XV w. — 1 pol. XVII w.), ,,Acta Baltico-Slavica” %. I, 1964, 15, 151.

B M, Mrowezynski, Ludno$é i gospodarka Tykocina w XVI—XVIII w,
»Spoleczefistwo Staropolsicie” t, III (w druku).

1 J Goldberg, op. it 5. 134—135.

7J. Ochmanski, op. cit., 5. 293,

B M Mréwceczynski, op. cit.
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agraryzacji i rezygnacji z miejskich funkcji gospodarczych, miekiedy
moglo wspolgraé z rozwojem rzemiosla, stajgc sie niezbedng dlan bazg
surowcows. Tak bywalo przeciez i w dobie nowoczesnej industrializacji
w XIX w. — poczatki todzkiego przemystu wlokienniczego wiaza sie
z osadzaniem tkaczy, ktorych obowigzkiem bylo uprawianie na przy-
znanych im duzych dzialkach lnu; ciz sami tkacze zajmowali sig zreszta
i warzywnictwem, nie mogac utrzymaé sie wylacznie z rzemiosta i upra-
wy lnu 9.

Trzeciag wreszcie grupe miast produkcyjnych tworzyly osrodki prze-
mystowe lub raczej — uzywajac wlasciwego dla interesujacej mas tutaj
epoki okreSlenia — rzemiedlniicze. Osrodki takie powinny wyrézniaé- sie
koncentracjg warsztatow rzemieSlniczych oraz wyspecjalizowaniem w
okreslonych dziedzinach produkcji. Oto6z zjawiska koncentracji warszta-
tow rzemieSlniczych w miastach staropolskich nie stwierdza sie. Obli-
czone na podstawie krzywych Lorentza stosunki koncentracji w kilku
wojewodztwach Korony przedstawiajag sie nastepujaco: wojewodztwo
krakowskie w 1581 r. o = 0,56 (z Krakowem, Kazimierzem i Kleparzem,;
bez aglomeracii krakowskiej n = 0,49, co wskazuje, ze wlaénie ta aglo-
meracja »wyrdzniala sie koncentracjg warsztatow rzemieslniczych); wo-
jewOdztwo belskie okolo 1618 r. » = 0,50; wojewddztwo pomorskie (bez
Gdanska) ¢ = 0,44; wojewodzbwo podlaskie w 1580 r. » = 0,38. Sa to
wszystko liczby niskie, wskazujgce na brak wyraznej koncentracji war-
sztatow rzemieslniczych w miastach tych wojewodztw. Dowodzi to, ze
miasta staropolskie nastawione byly giownie ma obsluge rynkow lokal-
nych. Jedynym maprawde wielkim skupiskiem rzemiosla byt Gdafsk
z ponad 3 tys. warsztatow w pierwszej potowie XVII w. 20,

Struktura branzowa rzemiosla nie wskazuje na wytwarzanie sie o$-
rodkéw produkeyjnych o okreslonej specjalizacji lub chociazby réznico-
wanie sie pod tym wzgledem miast w zaleznosci od liczby ich miesz-
kancow (ub pelienia innych, nieprodukcyjnych funkecji. Jak ukazuje
tabela 1, struktura branzowa rzemiosla aglomeracji krakowskiej (Kra-
kow z Kazimierzem i Kleparzem) prawie nie r6znila sie od pozostalych
60 miast wojewo6dztwa krakowskiego u schytku XVI w. Widoczny jest
tylko wyzszy odsetek specjalistéw obrobki skéry, co potwierdza znany
skadingd fakt, iz w Krakowie istnial oérodek garbarski, natomiast za-
skakujacy jest niski procent rzemiost spozyweczych, podczas gdy w tak
wielkim mieScie o charakterze stolecznym, centrum handlowym i kaltu-
ralnym spodziewaé by sie mozna szczegllnie duzej liczby tego rodzaju
rzemiesinikow potrzebnych do obstugi przyjezdnych oraz stalych mie-
szkancéw nie zajmujacych sie dzialalnoScia produkcyjng. Prawie iden-
tyczna jest struktura branzowa w miastach tak odleglych od siebie re-
gionéw jak Kujawy i wojewodztwo krakowskie (jedynie w dziale pro-
dukecji wilokienmiczej Kujawy dos¢ znacznie ustepujg Malopolsce, ale
tez ta ostatnia miala lepiej rozwiniete ptéciennictwo i sukiennictwo, kto-
re na Kujawach odgrywalo niewielkg role). Swiadczyloby to o braku
wyraZznej specjalizacji terytorialnej w dziedzinie produkecji rzemieSlniczej
w okresie staropolskim. Wyréznialoby sie pod tym wzgledem woje-
wodztwo pomorskie, ktorego miasta mialy o wiele wyzszy odsetek rze-

1 A, Rynkowska, Przemyst lniany w Lodzi w dobie Krélestwa Kongreso-
wego (1824--1832), L.6dZ 1939, 5. 90—91, 96.

® M. Bogucka, Gdansk jako ofrodek produkcyjny w XIV—XVII wieku,
Warszawa 1962, s. 163—165,
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mie$lnikéw zwiazanych z obrobka drewna i widkien, Nieduze s3 wahania
w odsetkach poszczegélnych branz rzemieslniczych miedzy Krakowem,
Poznaniem, Kaliszem i Warszawg (w tej ostatniej dopiero w XVIII w.,
zarysowala sie specjalizacja zawodowa odmienna od pozostalych miast).

Natomiast mozna by zauwazy¢é wyrazne roznice stopnia specjalizacji
rzemiosta w poszezegolnych miastach. Mianowicie liczba specjalnosci rze-
miesiniczych w miastach duzych jest zdecydowanie wieksza niz w mia-
stach srednich i malych, przy czym w miastach wielkich pojawiajg sie
zawody o charakterze unikalnym, nie spotykane gdzie indziej. W wo-~
jewodztwie krakowskim w 1581 r. w miastach najmniejszych o liczbie
rzemieslnikéw ponizej 20 wystepowali specjalisci tylko kilku zawodéw;
w 40 miastach liczacych powyzej 20 warsztatéw rzemie$lniczych liczba
specjalnosci wahala sie od 6 do 17; t¢ylko w Nowym Saczu, ktéry byl
jednym z trzech miast tego wojewddztwa o liczbie rzemie$lnikéw po-
wyzej 100, liczba specjalnosci wynosila 23, a w aglomeracji krakowskiej
az 46, przy czym w tej ostatniej byli tacy nie spotykani w zadnym in-
nym mieScie wojew6dziwa rzemieslnicy jak garbarze, kaletnicy, miecho-
wnhicy, tokarze, iglarze, konwisarze, ringmacherzy, nozownicy, zegarmi-
strze, pergamennicy. W Gdansku liczba specjalno$ci rzemieslniczych
przekraczala 60 — i to byla wlasciwa miara rangi produkcyijnej tego
o$rodka. Liczba specjalnosci byta bowiem funkcjg wielkosci rynku obstu-
giwanego przez dany osrodek. Tylko w duzym mieécie lub w miescie
produkujgcym na bardzo rozlegly rymek mogli liczyé na zbyt swych
wyrobéw rzemieslnicy o wysokim stopniu specjalizacji. Jest charaktery-
styczne, ze spoérod gdanskich rzemie$lnikéw najodleglejsze rynki zbytu
opanowali nie najliczniejsi producenci najbardziej pospolitych wyro-
bow, lecz przede wszystkim tacy rzadcy specjalisci produkeji Juksusowej
jak stolarze, zlotnicy, konwisarze, ludwiniarze, kordybannicy 2.

Mimo braku dajacego sie uchwyci¢ metodami statystycznymi zjawi-
ska koncentracji rzemiosla i specjalizacji poszczegélnych miast w okre-
Slonych dziedzinach wytworczosci byly jednak w Rzeczypospolitej mia-
sta, ktére cieszyly si¢ renoma osrodkow rzemieslniczych i ktérych pro-
dukcja rozchodzila sie ma rynek szerszy od lokalnego. W Krakowie w
1580 r. byly az 84 warsztaty garbarskie, w Poznaniu w tym samym
czasie' 75, w malym Bielsku Podlaskim 54, w Przemys$lu 36, jasne wiec
ze byly to jak na 6wczesne stosunki duze o$rodki garbarstwa 22. Powazne
skupiska sukiennikéw wyrosty w koricu XVI i na poczatku XVII w. w
niektérych miastach Wielkopolski: w Brzezinach w latach 1564—1583
bylo ich ponad 300, we Wschowie w 1634 r. 230, w Lesznie rok pdzniej

T Kruseynski, Sprzety gdanskie i tak zwane gdariskie, , Rzetzy Piek-
ne” t. VIII, 1929, or 2, s. 53—56; A. Bochmak, Eksport z miast pruskich w glgb
Polski w zakresze rzemiosla artystycznego, ,,Stu.dla Pomorskie” t. II, 1957, s. T—
107; M. Rehoro wiski, Meble gdanskie XVII i XVIII stulecia, ‘.Roczzmk Gdan-
skx” t. XVIL—-XVIII, 1960 s. 93—124; T. Biemndiecki, Ludwisarstwo gdatskie,
{w:] Gdarisk — jego dzzeJe i kultura, Warszawa 1969, s, 450—452; I, Rem bow-
ska, Gdanski cech zlotnikéw od XIV do korca XVIII w., Gdansk 1971, s, 167
(mapa ID; J. Teodorowicz-Czerepinska, Zas;eg eksportu dzwonéw
2z Gdanska w glab Polsk; drogami wodnymi, [w:] Sztuka pobrzezig Battyku War-
szawa 1978, s. 409—412,

27 Tumnau Skérnictwo odziezowe w Polsce XVI—XVIII wzeku Wroclaw
1975, s. 163—164; J Macoszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI—XVIH

w., [w] M. Kwapien, J. Maroszek, AL Wyrobisz, Studia nad produkcjiq
rzemieslniczq w Polsce (XIV—XVIII w.), Wroclaw 1976, s. 134
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zapisano ich 150, w Szadku w 1616 r. 90, w Koninie w tym samym ro-
ku 30. Spora liczbe sukiennikéw (55) mialy w drugiej polowie XVI w.
pomorskie Chojnice . Iza, Lagow, Potylicz stynely z wyroboéw garncar-
skich. W Ikzy w 1645 r. na 122 zamieszkale domy bylo 23 garncarzy,
ktérzy placili podatek od 44 k6t garncarskich. W 1668 r. na 146 gospo-
darstw przypadalo 61 rzemieslnikow (42%), w tym 15 garncarzy (10%
ogdtu gospodarzy, 25% ogolu rzemieslnikow) 2. Produkcja garncarska
Iizy wielokrotnie mogla wiec przewyzsza¢ zapotrzebowanie rynku lokal-
nego. Wiadomo zreszta, ze garnki ilzeckie byly notowane w ksiegach cla
krakowskiego i na komorze brzeskiej w kofcu XVI w. byly zatem
wywozone nawet na Litwe 25, W Potyliczu w latach 1564—1565 zanoto-
wano 50 garncarzy, co 'w tym liczacym ponizej 2 tys. mieszkancéw mia-
steczku moglo stanowié okolo- 15%0 ludnosci zawodowo czynnej 2. Na po-
czatku XVIII w. bylo ich juz tam znacznie mmiej, ale jednak wciaz byl
to odrodek produkcji ceramicznej o znaczeniu ponadlokalnym (jeszcze w
1786 r. pisano: ,,Potylicz fabryke garnkow stawny”) #, sprzedajacy swoje
wyroby do odleglych nawet miejscowosci (Rzeszow) 2. Jedrzej Swie-
cicki pisal, ze na Mazowszu Gréjec stymat z wyrobu strun do lutni, nie-
mal wszyscy mieszkancy Goszczyna zajmowali sie¢ wyrobem sit, wy-
wozonych nawet na Wegry, za§ Mogilnica znana byla z wyrobow tkac-
kich i posledniejszych gatunkoéw sukna ?*. Te opinie o Goszczynie po-
twierdza lustracja z 1565 r., w ktorej odnotowano, iz rzemieSlnikéw ,,tam
jest niemalo, a zwlaszcza sitarzé6w” 39, z kolei jednak poborcy w 1577 r.
Sciagneli tam tylko 3 zip podatku od rzemieslnikéw 3!. Musialo to wiec
byé¢ miasteczko i niewielkie, i slabo uprzemyslowione, a opinie o$rodka
produkciji sit zawdzieczalo chyba temu, ze wyroby tamtejszych sitarzy
(by¢ moze tylko paru) nie znajdowaly zbytu w malym miescie i jego
okoli'cy, i rozkupywane byly takze przez mieszkancé4w dalszych re-
gionéw.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze produkcyjnego cha-

B A Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie. XIV—XVII wiek, Warszawa
1955, s. 246 249, 263; S. Gierszewski, Struktura gospodarcza i funkcje ryn-
kowe mniejszych miast wojewbdztwa pomorskiego w XVI § XVII w., Gdansk
1966, s. 82 oraz tab. 19 ma s. 209. -

% Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1645 r., k. 404—405; tamze, Inwentarz dobr biskupstwa krakowskie-
8o 1668 r., k. 407v—410,

5 Archeograficzeskij sbornik dokumentow otnosiaszczichsia k istorii siewie-
rozapadnoj Rusi t. III, Wilno 1967, nr 112, s. 309, 318, 319, 321; t. TV, nr 74, s. 253,
257, 260. Por. A, Wawrzyhezyk, Studia z dziej6w handlu Polski z Wielkim
Ksigstwem Litewskim i Rosjg w XVI wieku, Wanszawa 1956, s. 67—68; J. Ma-
lecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wneku, Warszawa 1963,
5. 192; A. Jaworczak, Z dziejéw cechu garncarskiego w Itiy, ,Prace i mate-
rialy etnograficzme” t. VII, 1948—1949, s. 301—302.

1898” Zggela do istoryi Ukrainy-Rusy, wyd. M. Hruszewskyj t. III, Lwow
5 8. 1.
. " S F. Gajerski, Materialy do historii o$rodkéw garncarskich w Potyliczu
i okolicy, ,Polska Sztuka Ludowa” t XIV, 1960, nr 1, s. 42—44; por. tenie,
Garncarze na terenie Rusi Czerwonej w XVI wieku, ,,Rocznik Przemyski” t. XIII,
1970, passim.
® F. Kotula, Materialy do dziejéw garncarstwa z terenu wojewddztwa rze-
szougksiego, Rzeszbw 1956, s. 98.
. Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swiecickiego, Warszawa
1974, s. 142, 191, v oom warzer ¢ 0
® Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, cz. 1, wyd. 1. Gieysztoro-
\wa-,u.& Zaboklicka, Warszawa 1967, s. 50.
Zrédla dziejowe t. XVI, Warszawa 1692, s. 247.
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rakteru miast polskich w XVI—XVIII w. nie da sie okresli¢ przy po-
mocy sztywnych wskaznikéw jlosciowych opartych na analizie struktury
zawodowej mieszkancow. Ani bardzo wysokie, ani bardzo niskie odsetki
jakiej$ grupy zawodowej w strukturze spolecznoS$ci danego miasta nie
decydowaly jeszcze o jego funkcjach gospodarczych. Wydaje sie, ze
jedynym mozliwym do przyjecia kryterium zaliczania miast staropol-
skich do grupy miast produkcyjnych i okreslania dominujgcej dziedziny
produkcji jest przekroczenie progu autokonsumpcji. Miasta produkcyjne
to te, ktére w jakiej§ dziedzinie produkcji wytwarzaly wiecej dobr, niz
moégl wchlona¢ rynek lokalny (to znaczy samo miasto i jego najblizsze
wiejskie zaplecze). Sprawa jest zupelnie oczywista w wypadku miast
gérniczych — wszystkie one wydobywaly wielokrotnie wiecej kopalin,
niz zuzywaly na wlasne potrzeby. Natomiast za miasta rolnicze nale-
zaloby uzna¢ tylko te, ktére — miezalegnie od odsetka ludnoéci zatrud-
nionej. w rolnictwie czy posiadajacej gospodarstwa rolno-hodowlane —
pokrywaly calkowicie wlasne potrzeby w zakresie zywmo$ci i surowcoéw .
pochodzenia rolniczego i hodowlanego, i mogly cze$¢ plodéw sprzeda-
wa¢ na zewngtrz. Wedlug J. Ochmanskiego i innych autoréw mogly to
byé tylko miasta, w ktoérych przypadalo co najmmiej 1/2 lana (wioki)
gruntéw ornych na jedng rodzine. Miast takich nie bylo w Rzeczypo-
spolitej bynajmniej wiele. Najbardziej zlozona jest sprawa okreslenia
miast rzemieslniczych i ich specjalizacji w okreslonej dziedzinie wytwor-
czo$ci przemyslowej. Zaspokojenie potrzeb rynku lokalnego na wyroby
jakiego§ rzemiosla zalezalo bowiem od kilku czynnikéw, ktérych roz-
poznanie jest trudne. Po pierwsze decydowala o tym chlonnos¢ rynku
lokalnego na okreslone wyroby, a ta zalezala nie tylko od liczby stalych
mieszkancéw miasta, ale takie liczby okresowo przebywajacych tam
przyjezdnych {np. na roki sadowe, kontrakty, sejmiki, podroéznych ro6z-
nego rodzaju) oraz od ich zamoznosci i sily nabywczej, a nawet indy-
widualnych gustéw i przyawyczajen, inne bowiem bylo zapotrzebowanie
np. na wyroby konwisarskie w bogatym Gdansku lub Poznaniu, inne
w jakiej§ ubogiej malej miescinie. Po drugie zas mozliwo$¢ przekrocze-
nia progu autokonsumpcji przez warsztaty rzemieslnicze okreslonej spec-
jalnoéci zalezala mie tylko od liczby tych warsztatéw czy ich proporciji
w stosunku do ogdiu rzemieSinikow, ale od ich mocy produkcyjnej, ta
za$ zalezala od stosowanej technologii i organizacji pracy. Wiadomo np.,
Zze jeden warsztat garncarski mogl calkowicie zaspokoié potrzeby spore-
go skupiska ludnoéci i pojawienie sie¢ kazdego nastepnego garncarza
oznaczalo juz przekroczenie progu autokonsumpcji. Wiadomo takzie, ze
wydajno$¢ pracy garncarza toczacego garnki na kole byla wieksza od
wydajno$ci garncarza lepigcego garnki na kole (a wlasnie w XVI w.
garncarstwo polskie przekraczalo ten prog postepu technicznego). Wy-
maga to wszytko prowadzenia szczegdlowych badan nad kazdym rze-
mioslem z osobna, nad materialnymi aspektami produkcji i konsumpciji
jego wyrobdéw. Zajmuje sie tym wyspecjalizowana galgZz nauk historycz-
nych — historia kultury materialnej, ktérej udzial w badaniach nad dzie-
jami gospodarki miejskiej jest niezbedny 3. OczywiScie wiele miast sta-
ropolskich mie przekraczalo progu autokonsumpcji w Zadnej dziedzinie

8 Zwracalem na to uwage w referacie Zrédta archeologiczne i metody ar-
cheologiczne w badaniach nad historiqa miast w Polsce w XIV—XVIII w., [w:]
Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich t. IV, Warszawa 1971,
s. 489—504.
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produkcji. Byly to o$rodki rynkéw wylgcznie lokalnych. Ponadto zas
mogly one pelnié¢ jeszcze wiele inmych funkcji miejskich, nieprodukeyj-
nych lub zgola niegospodarczych.

Wsroéd miast konsumpeytjnych, ale pelnigcych . funkeje gospodarcze,
najwazniejsza i najliczniejszq grupa byly miasta handlowe. Funkcje
handlowe pelnilo wlasciwie kazde miasto polskie w XVI—XVIII w,,
byly to jednak funkcje bardzo rozmaite. Na szczycie hierarchii miast
handlowych staly wielkie emporia handlowe skupiajace obroty towaro-
we catego kraju, panujgce nad catoscia eksportu i importu, gromadzace
krajowg produkcje rolng i sprzedajace ja, prowadzace handel hurtowy
i detaliczny zaréwno artykutami zbytku, jak i wszystkimi podstawowymi
towarami (terminal cities) 3. Takie miasto bylo w Polsce przedrozbioro-
wej tylko jedno — Gdansk. Rywalizujacy z nim przez pewien czas
Elblag nie osiagnal migdy takiej pozycji. Przez Gdansk przechodzilo
okolo 80%, calego polskiego eksportu i ok. 90% importu. Byl to najru-
chliwszy port strefy baltyckiej i najwazniejszy osrodek handlu Polski,
do ktdérego zbiegaly sie wszystkie nurty polskiego handlu .

Nizszy szczebel organizacji handlu reprezentowaly duze i Sredniej
wielkoéci miasta zajmujgce sie gromadzeniem produkeji rolnej dos¢ du-
zego Tegionu, sprzedaza jej, a takze hurtowym i detalicznym handlem
artykulami zbytku i podstawowymi towarami w skali prowincji (collec-
tion cities). Takich miast mozna by znalezé w Polsce w XVI—XVIII w.
przynajmniej ze dwie lub trzy dziesiatki. Nalezaly do tej grupy miasta
bedace centrami zycia gospodarczego prowincji, jak Poznan, Warszawa,
Krakow, ‘Wilno, Liwoéw, miejscem odbywania sie waznych jarmarkow,
jak Lublin, Gniezno, Jarostaw, L.owicz, Grodno, Brzes¢, czy po prostu ze
wzgledu na swoje polozenie nad Wislg lub inng splawng rzeka albo przy
uczeszezanym szlaku ladowym bedace dogodnym miejscem gromadze-
nia produktéw rolno-hodowlanych, jak Sandomierz, Kazimierz Dolny,
Stezyca, Plock, Torun, Grudzigdz, Bydgoszcz, Tykocin, Y.omZa, Pultusk,
a na mniejszg skale Solec nad Wista 35, :

3 Postugujemy sie tu terminologia H. W. Gilmore, Transportation and
the Growth of Cities, Glencoe, I1l. 1953, s. 89 i 96.
MW Czaplinski, Problem Gdanska w czasach Rzeczypospolitej szla-
checkiej, PH t. XILIII, 1952, nr 2, s. 273—286; S. Hoszowsk, Handel Gdanska w
- okresie XV—XVIII w., ,Zeszyty Naukowe WSE w Krakowie” nr 11, 1960, s. 3—
56; J. Malecki Zwiqzki handlowe miast polskich z Gdanskiem w XVI i pierw-
szej potowie XVII wieku, Wroclaw 1968; M. Bogucka, Handel battycki a bilans
handlowy Polski w pierwszej polowie XVII wieku, PH {. LIX, 1968, nr 2, s. 245—
250; tejze, Handel 2agraniczny Gdanske w pierwszej potowie XVII wieku, Wro-
claw 1970; tejze, Gdansk — polski czy miedzynarodowy o$rodek gospodarczy,
[w:] Polska w epoce Odrodzenia, Warszawa 1970, s. 100—123; tejze, Z zagadnie
obrotéw wewnetrznych regionu battyckiego: handel Gdaihisk — Sztokholm w 1643
roku, ,Zapiski Historyczne” #. XLIII, 1978, mr 4, s. 43—56; A. Maczak, The
Bqlance of Polish Sea Trade with the West, 1565—1646, ,Scandinavian Economic
History Review” t. XVIIIL, 1970, nr 2, s. 109—125.
¥ L. Koczy, Handel Poznania do potowy wieku XVI, Poznah 1930; A, Chr u-
szczewski, Kupcy zbozowi i handel zbozem w Kazimierzu Dolnym w drugiej
potowie XVI wieku, ,Roczniki Humanistyczne” t. VI, 1958, mr 5, s. 87—191;
T. Chudoba, Z zagadnierr handlu wislanego Warszawy w XVI wieku, PH t. L,
1859, or 2, s. 297—321; J. Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym; M. Kul-
Czyk;o:wgkg Krakéw jako o$rodek towarowy Malopolski zachodniej w drugiej
gglowzg XVIII wieku, Warszawa 1963; A. Wyrobisz, Handel w Solcu nad Wistg
0 ’;Oﬂca_ XVII{ wieku, Przyczynki do historii rynku wewnetrznego w Polsce
EZ:I.Tozbzorowe,, PH 1. LVII, 1966, nr 1, s. 15—46; H. Samsonowicz Handel
udling na przetomie XV i XVI w., PH t. LX, 1968, nr 4, 5. 612—626; J. Topolski,
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Wreszcie na samym dole tej hierarchii pozostawaly male miasteczka
zajmujgce si¢ lokalnym handlem produkfami rolnymi, a ponadto han-
dlem detalicznym artykufami luk'susowymi oraz hurtem i detalem w
dziedzinie sprzedazy wszystkich podstawowych towaréw (farm market
towns). Takich miast bylo w Polsce najwiecej, stanowily one ponad 90%
ogolnej liczby miast, nie nalezaly do nich poza wymienionymi poprzed-
nio miastami handlowymi wyiZszego rzedu tylko oppida non habentes
fora annua et septimanalia, tajemmicza kategoria miasteczek pozbawio-
nych przywilejow na targi i jarmarki, o ktorych mowi ustawa poglow-
nego z 1520 r., ale kitérych konkretnych przykladéw nie znamy 2. Byly
to przede wszystkim wszelkie miasta prywatne i ko$cielne oraz te spo-
§r6d krolewskich, kitére byly osrodkami starostw lub ekonomii, a wiec
centralnymi punktami mmiejszych lub wiekszych kompleksow débr
ziemskich %7, * .

Poza t3 hierarchia miast handlowych obserwowaé mozna jeszcze W
miastach polskich XVI—XVIII w. dwa rodzaje funkecji zwigzanych z or-
ganizacja obrotow towarowych. Jedng z mich byla funkcja matych miast
satelitarnych wobec miast wielkich, po$redniczacych w kontaktach tych
ostatnich z zapleczem wiejskim i ulatwiajgcych zaopatrywanie ich w
niezbedne surowce i-Zywno$¢. Ordynacja poznafiska z 11 pazdziernika
1598 wprowadzajaca surowe restrykcje w dziedzinie handlu zywnoécig
i zakazujgca spekulacji, mie zabraniala jednak ,,przekupkom i przekup-
niom do miasteczek, miast okolicznych, takze i wsi dla skupowania ta-
kowych rzeczy [zywnoéci] zajezdzaé¢ i z niemi do miasta przybywaé” 38,
Ordynacja mniestety nie wymienia nazw owych miasteczek, ktore mialy
poSredniczy¢ w idostawach zywnodci do Poznania.

Inng funkcja handlowa, bardzo typowa dla miast polskich, byla ob-
stuga tranzytu. Wiele miast polskich nie uczestniczylo aktywnie w han-
dlu, ich mieszkancy mie zajmowali sie ani skupem, ani sprzedazg, nato-
miast $wiadczyli ustugi przejezdnym kupcom, trudnili sie furmanstwem,
zapewniali podréznym noclegi i wyzywienie. Charakterystyczna dla ta-
kich miast jest obemno§¢ do$¢ duzej liczby piekarzy, rzeznikéw, piwo-
wardéw mogacych liczyé na przejezdng klientele, a takze kowali, kolo-
dziejoéw, stelmachéw, ktérych pomocy potrzebowali podrézni 3. Zdaniem
J. Ochmanskiego obsluga itranzytu byla gléwnym zadaniem miasteczek
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wypelnianie tej funkeji i ogranicza-
nie si¢ tylko do miej bylo dowodem gospodarczego niedorozwoju tych
miast 4%, Specjalnie dla obsbugiwania transportu ma trasie wiodacej z Wil-

Rola jarmarkéw gnieZniefiskich w handlu europejskim od XV do XVII wieku, [w:]
Gospodarka polska a europejska w XVI—XVIII wieku, Poznan 1977, s. 182—
258; J. Oleksicki, Sptaw zboia rzekq Narwiq w XVI wieku, [w:] Studia nad
gospodarkq i spoleczefistwem Podlasia w XVI—XVIII wieku (w druku).

% Corpus juris Polonici t. III, nr 241, 5. 599.

¥ A Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku, PH
t. LXV, 1974, nr 1, s. 28; tenze, Polityka Firlejéw wobec miast w XVI wieku
i zalozenie Janowca nad Wistq, PH t. LXI, 1970, nr 4, s. 581~—584, 602—603.

8 Opisy i lustracje Poznania z XVI—XVIII wieku, wyd. M. J. Mika, Poznah
1960, nr 22, s. 45. :

® A Wyrobisz Badania nad historiq malych miast w Polsce, PH . LIX,
1968, nr 1, s. 131.

#® J Ochmanski, op. cit., s. 294.
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na do Warszawy i do Prus zalozono w latach 1546—1557 Augustow,
a w 1580 t. Lipsk nad Biebrza 1.

Znamienne, Ze w miastach polskich pelnigcych tak rozmaite i wazne
funkcje handlowe liczba kupcoéw byla z reguly niewielka, czesto w
ogole nie byli oni wymieniani w Zzrodlach. Jest to zrozumiale. Wigk-
szo$¢ miast zajmowala si¢ obstuga handlu lub handlem na skale lokalng.
W tej dziedzinie udzial kupcéw byl zbedny, bo towary przechodzily bez-
posrednio z rak producentow do konsumentéw. Kupiec stawal sie po-
trzebny dopiero na szczeblu handlu regionalnego lub krajowego albo
miedzynarodowego, kiedy wechodzil w gre hurt, transport na duze od-
leglodei, zaangazowanie duzych kapitalow. Wieksza liczbe kupcoéw spot-
ka¢ wiec mozna wylgcznie w imiastach duzych, w malych byli jedynie
przekupnie i pojedynczy kupcy zawodowi ‘2, Odsetek mieszkancow za-
wodowo trudnigeych sie handlem mogt by¢ zupelnie mnieproporcjonalny
do roli, jaka dane miasto odgrywalo w handlu.

Przypomnie¢ tez tutaj trzeba, ze w Polsce, zwiaszcza w drugiej po-
lowie XVII i w XVIII w. wymiana towarowa odbywala sie nie tylko
w miastach, ale i na targowiskach wiejskich. Znamy 400 takich wsi
targowych funkcjonujacych na podstawie posiadanych przywilejow kro6-
lewskich, nie majacych jednak praw miejskich. Rozsiane ome byly po
calym kraju, szczegblne ich skupiska istnialy jednak na Podlasiu, Po-
morzu, w pld.-zach. Wielkopolsce i pld. Malopolsce 3.

Rzeczpospolita przedrozbiorowa nie znala miast bankierskich takich,
jakimi w Europie Zachodniej byly w péznym sSredniowieczu Florencja
lub Brugia, a w czasach nowozytnych Genewa, az do XVIII w. mie
bylo bowiem w Polsce bankéw w pelnym tego slowa znaczeniu. W pew-
nym sensie osrodkami finansowymi byly: Krakow, gdzie dzialaly w
XVI w. domy bankierskie Boneréw i Montelupich oraz Gdansk, gdzie
rozwingli aktywnos¢ Loytzowie w XVI w. i Jerzy Hewel w pierwszej
polowie XVII w. i gdzie istnialo duze mnagromadzenie kapitaléw. Od
1579 r. w wielu miastach powstawaly banki poboinych, byly to jednak
instytucje kredytowe o mralym znaczeniu. Dopiero w drugiej polowie
XVIII w. centrum bankierstwa w nowozytnym sensie stala sie Warsza-
wa. Surogatem oérodk6w operacji kredytowych byly natomiast tzw.
kontrakty czyli okresowe zjazdy celem zawierania transakcji dotycza-
cych kupna i sprzedazy débr ziemskich, dzierzaw, cesji dozywoci w kro-
lewszczyznach, wyplat posagéw, a takie uméw o charakterze kredyto-
wym, jak zastawy dobr, kupno renty, zacigganie pozyczek pod zastaw
nieruchamosci. Uczestniczyla w nich gléwnie magnateria i szlachta.
Zjazdy kontraktowe odbywaly sie od drugiej polowy XVI w. w Pozna-
niu, Lwowie, Krakowie, Przemy$lu, Lucku, Belzie, Sandomierzu, u schyt-
ku XVII w. w Dubnie i potem w Kijowie. Odbywaly sie z reguty w

4 A. Korgul, Rola Augustowa w wymianie handlowej Litwy i Korony na
przetomie XVI § XVII wieku, [w:] Studia nad gospodarkq i spoleczeristwem Pod-
lasia w XVI—XVIII wieku (w druku); A. Szeremeta, op. cit, s. 30 nn.

% A Wyrobisz Handel w Solcu nad Wistq, s. 42—44; tenze, Inwentarz
miasta Solcc_z z 1787 roku, ,Studia z Dziejéw Rzemiosla i Przemystu” t. IV, 1964,
s. 183; tenze, Male miasta w Polsce w XVI { XVII w., [w:] Miasta doby feudal-
ney w Europie $rodkowo-wschodniej, s. 184; J. Maro szek, A. Wyrobisz,
op. cit., 5. 139 n.

% J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Polsce w drugiej potowie XVII
t w XVIII wieku (praca dolatorska, maszynopis).
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styczniu (wyjatkowo w Poznaniu w konocu czerwca) i trwaly po pare
tygodni, czesto zbiegaly sie z terminami jarmarkéw lub sadéw ziem-
skich 4, Miasta, gdzie odbywaly sie kontrakty, stawaly sie raz w roku
na okres kilku tygodni miejscem tlummnego zjazdu szladhty z catej (lub
nawet z kilku) prowincji. Wedle szacunkéw J. Bieleckiej liczba
mieszkancoéw Liwowa zwickszala sie w czasie trwania kontraktéw w dru-
giej polowie XVIII w. o 15—20%. Przypominalo to troche wielki jar-
mark, troche za$§ seimik — i podobny wywieralo wplyw na miasto.
Samo miasto w kontraktach nie uczestniczylo aktywnie {udzial miesz-
czan w obrotach kontraktowych byl mieznaczny, np. we Liwowie w la-
tach 1676—1686 stanowili oni tylko 2,5% ogélu kontrahentéw i wnosili
niespelna 2% kapitaléw, w latach 1717—1724 udzial mieszczan wzrost
prawie do 4%, ale udzial ich kapitaléw zmalal do 1,4%0) 4° i nie czerpalo
zyskow z dokonywanych operacji kredytowych. Musialo natomiast za-
pewni¢ kwatery i wyzZywienie przyjezdzajacej szlachcie, co stanowilo
ogromne poszerzenie rynku zbytu na towary i uslugi, czesciej jednak
stawalo sie dla miasta nieznoénym ciezarem, jak o tym $wiadcza skargi
mieszczan i sZlachty oraz debaty na sejmikach 6. Jest to zresztg ewident-
nym dowodem stabosci gospodarczej miast polskich, ktoére mie potrafily
wyzyskaé nawet bardzo korzystnych dla nich sytuacji.

Do miast konsumpcytjnych zalicza sie takZze miasta pelnigce rozmaite
funkcje nie gospodarcze, lecz polityczne i spoteczne, a wiec osrodki ad-
ministracyjne roznego szczebla, miasta rezydencjonalne, centra kultural-
ne, oSrodki meligijne, miasta garnizonowe i miasta-twierdze, wreszcie
uzdrowiska, oSrodki turystyczne.

Specyficznym typem miast byly siedziby wladz centralnych, rezy-
dencje krolewskie, miejsca obrad parlamentéw itp. W Europie wczesno
nowozytnej byly to stolice monarchii absolutnych — Paryz, Londyn,
Madryt, Sztokholm, Kopenhaga. Ich rozwéj r6nil sie od rozwoju pozo-
stalych miast danego panstwa zaréwno w dziedzinie gospodarki, jak
struktury spotecznej, ukladu przestrzennego, zabudowy, gdyz musialy
sie one dostosowywaé do obstugi dworu krolewskiego, dworéw arvsto-
kratyeznych skupiajacych sie przy krolu, rzeszy wyzszych i nizszych
urzednikéw, oddziatow wojskowych utrzymywanych przy dworach kré-
lewskich, zjezdzajacych na dwor krélewski, na sesje parlamentu, do
centralnych urzedéw obywateli z calego kraju, zagranicznych poselstw.
Specyfika sytuacji Rzeczypospolitej w XVI—XVIII w. polegala na tym,
ze oprocz oficjalnej stolicy, ktorg do schytku XVI w. byl Krakdéw, a po-
tem Warszawa, oraz stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérg przez
caly czas bylo Wilno, istnialo jeszcze kilka innych miast o podobnym
charakterze, gdzie np. odbywaly sie seimy lub trybunaly. Do 1569 r.
fumkme miasta se]mowego pelnil Piotrkéw: w latach 1493—1567 odbylo
si¢ tam 38 sejméw z ogdlnej liczby 72 47. Po 1569 r. sejmy odbywaly

#4 H Utaszyn, Kontrakty kijowskie. Szkic historyczno-obyczajowy. 1798—
1898, Petersburg 1900; M. W asowicz, Kontrakty lwowskie w latach 1676—1686,
w dodatku 8. Siegel, Kontrakty lwowskie w latach 1717—1724, Lwéw 193:),
J. Bielecka, Kontrakty lwowskie w latach 1768—1775 (wplyw pierwszego roz-
bioru Polski, 1772 7., na kontrakty lwowskie), Poznan 1948; tejze, O zjazdach
kontraktowych w Polsce, RDSG t. XVI, 1954, s. 152—171.

4 M Wasowicz, op. i, s. 119; S. Siegel, op. cit., s. 192

- 4 M Wasowicz op. cfit, s. 35.

1W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, , Archi-

wum Komisji Historycmnej” seria 2, t. IV, nr 3, Krakéw 1948, s. 132—140.
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sie¢ z regulty w Warszawie, tamze od 1573 r. odbywaly sie elekcje.
Krakéw — takze po utracie stolecznego charakteru — pozostal
miejscem sejmoéw koronacyjnych. Natomiast Piotrkéw od 1578 r. stat
si¢ — na zmiane z Lublinem — siedzibg Trybunatu Koronnego 8. Try-
bunal Skarbowy od 1613 r. obradowat przewaznie w Radomiu 4¢. Odby-
wajgce sie z okazji sesji trybunalskich tlumne zjazdy szlachty nada-
waly Piotrkowowi, a zwlaszcza Lublinowi cechy miast stolecznych; nie
uzyska? takiego charakteru Radom, gdyz urzedujacy tam Trybunal Skar-
bowy mial mmiejsze znaczenie, jako stala instytucja ukonstytuowal sie
pozniej (dopiero wlasciwie w 1717 r.) od Trybunalu Koronnego, wczes-
niej tez ulegl likwidacji (1764 r.). Na elekcje do Warszawy zjezdzalo
si¢ do 100 tys. szlachty %9, na sejmy mniej. Szacuje sie, Ze na obrady
Trybunalu przybywalo do Piotrkowa ponad 1000 osob 5. Stwarzalo to
kolosalne problemy zwigzane z zakwaterowaniem, zaopatrzeniem w zyw-
no§¢, utrzymaniem porzadku i czystosci, powodowalo tez drozyzne 2.

We wszystkich wymienionych miastach o charakterze stolecznym:
Krakowie, Warszawie, Wilnie, Lublinie, Piotrkowie powstawaly liczne
rezydencje krolewskie, magnackie i szlacheckie. W Piotrkowie oprocz
zamku kréla, osobnych doméw krodlowej i krdélewicza, powstala cala
dzielnica dworéw magnackich, Wielka Wies, gdzie w 1568 r. bylo ich
38; procz tego 19 dwordéw szlachty i duchowienstwa bylo na innych
przedmiesciach 3. W 1629 r. lustratorzy zanotowali 15 doméw szlachec-
kich w miescie i 32 dwory na przedmiesciach Piotrkowa .

Wbrew wypowiadanym pogladom, jakoby szlachta miala wykupywaé
dziatki wokd! Warszawy celem budowy .tam dworéw juz w trzeciej
éwierci XVI w. 55, sadzimy, ze proces ten zaczal sie nieco pézniej, chyba
nie wczesniej jak po 1569 r. albo nawet dopiero po przeniesieniu do
Warszawy rezydencji krolewskiej. W kazdym razie zar6wno przywilej

4 0, Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1886; A. Klodzia-
ski, Na drodze do powotania Trybunatu Koronnego, [w: Ksiega pamigtkowa
O. Balzera t. 1I, Lwow 1925; Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego. Stu-
dium prawno-obyczajowe, ,Pamietnik Historyczno-Prawmy” +t. VII, 1929, nr 1.

# 1, Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski, Warszawa 1923, s. 11; J. Ra-
facz, Trybunal Skarbowy Koronny, KH r. (XXXVIII, 1924, s. 414—416.

5 Zob. relacje Francisdka ‘Gorndona z elekej Wiladyslawa IV § Michata Da-
wida de la Bizamdiére z elekeji Augusta 11, Cudzoziemcy w Polsce. Relacje i opi-
nie, wyd. J. Gtimtel t. I, Krakéw 1971, s. 221 § 371.

51 H. Rutkowski, Piotrkéw Trybunalski w XVI i pierwszej polowie XVII
wieku jako miejsce zjazdéw szlacheckich, [w:] 750 lat Piotrkowa Trybunalskiego,
Piotrkéw 1967, . 53; W. Kalinowski H Rutkowski, Piotrkéw Trybunal-
ski, ,,Ochrona Zabytkéw” t. VII, 1954, nr 2(25), s. 82 .

82 2alil sie na droiymne w Warszawie w czasie sejmu w 1668 r. muncjusz
Marescotti: ,zawsze jednak pmed sejmem opatrzyé sie nalézy, gdyz wtenczas,
dla nieslychanego maplywu ludzi, wszystko niezmiernie drogie” (Zbiér pamig¢tni-
k6w historycznych o dawnej Polszcze, wyd. J. U. Niemcewicz t. IV, War-
szawa 1822, s. 315). O stamie sanitarmym zob. J. Gromski, Kultura sanitarna
Warszawy do kofica XVIII w., Warszawa 1977.

2 H Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, ,Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki” t. I1I, 1958, nr 2, s, 162—163; te nze, Piotrkéw Trybunalski, s. 45—47.

8 Lustracja wojewébdztw wielkopolskich i kujawskich 1628—1632, cz. 2: Woje-
woédztwo sieradzkie, wyd. Z. Guldon, Wrocltaw 1969, s. 10—11; por. H Rut-
k ows ki, Piotrk6w Trybunalski, s. 59.

8 Zob, J. Putkowska, ,Rewdizja i pomierzenie na prety ulic warszawskich”
przez Tylmana 2z Gameren jako materiat frédiowy do badar nad rozwojem przed-
mie$é Warszawy w drugiej polowie XVII wieku,  JKwartalnik Architektury i Ur-
banistyki” t. XIX, 1974, nr 2, s. 164
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Zygmunta Starego z 1544 r., jak - Zygmunta Augusta z 1558 r. méwig
wyraznie tylko o mieszczanach uchylajacych sie od ponoszenia ciezaréow
miejskich i uznawania jurysdykcji wladz Starej Warszawy, i najwy-
razniej $wiadczg, ze nie istnial wtedy jeszcze w Warszawie problem
posiadtosci szlacheckich wylamujacych sie spod prawa miejskiego %. Za
to w pierwszej polowie XVII w. budowa magnackich, szlacheckich i du-
chownych rezydencji wokél Warszawy musiala postepowaé szybko.
Krzysztof Opalinski pisal na wiosne 1642 r. do brata Lukasza: ,Plac
warszawski lubobys WM, nie chcial, sam na sie zaplace podlug stowa
danego. Postaram sie ja o budynek, aby potym i synowie mieli gdzie,
da Pan Bég, stawaé, ktérzy, nie wiem, jedli po mnie hereditarie woje-
wodami bedg”. W cztery lata pézniej dopominal sie od brata o drewno
na budowe dworu i podkreslal: ,, Trzeba sie fundowa¢ w Warszawie” 57.
Nacisk Krzysztofa na budowe rezydencji w Warszawie jest zrozumialy:
od kilku lat byl on juz wojewoda poznanskim, a wiec jednym z pierw-
szych senatordow, uczestniczacych aktywnie w zyciu politycznym w sto-
licy. Zrozumialy jest tez brak zainteresowania ze strony Lukasza: poza
tym ze miodszy z braci Opalifiskich byl bardziej intelektualista niz poli-
tykiem, w latach 1642—1646 nie piastowal on jeszcze senatorskiego urze-
du i w Warszawie przebywaé¢ mie musial. Adam Jarzebski w wydanym
w 1643 r. ,,Goécincu abo krotkim opisaniu Warszawy’ zaprezentowal 65
rezydencji moznowladczych %, a przed wojnami szwedzkimi bylo ich
juz 74. Wszystkie one ulegly zniszczeniu w czasie dzialan wojennych
1656—1657, ale w 1659 r. bylo ich ponownie 17, w 1669 r. 76, a okolo
1700 r. az 905, Na przelomie XVII i XVIII w. 17,8%6 obszaru przed-
mies¢ warszawskich bylo wlasnoécig szlachty, ale az 50,7% ich po-
wierzchni bylo uzytkowanych przez szlachte 8. Wszyscy trzej krolowie
z dynastii Wazbéw, potem Jan III Sobieski, a takie wspdlczesni im ma-
gnaci dazyli do realizacji wskazowek Giorgio Vasariego zawartych w je-
go traktacie o mieScie idealnym z 1598 r., wedle ktorego krdl powinien
mie¢ oficjalng siedzibe w centrum miasta, palac z ogrodem na przed-
miedciu, wille pod miastem i patac-wille w miejscu polowan, za$ bo-
gaty szlachcic powinien mie¢ przy siedzibie kr6la palac prywatny, patac
mniejszy z ogrodem dla wypoczynku i wille za miastem ®!.

Stoleczme miiasta polskie otrzymywaly wiec swoisty wyraz architek-
toniczny i wytwarzaly specyficzne uklady przestrzenne: obrastaly w roz-
legle przedmiescia i jurydyki mieszczace owe rezydencje. Nalezaloby sie
spodziewaé, ze specyficzna byla tez struktura zawodowa w takich mias-
tach w zwiazku z koniecznoécia obstugiwania dworéw oraz ttuméw przy-

% przywileje krélewskiego miasta stotecznego Starej Warszawy 1376—1772,
wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913, nr 47, s. 51 i nr 70, s. 74—76; MRPS
V/1, nr 2347, por. S. Ehrenkreutz, Z dziejéw organizaci miejskiej Starej
Warszawy, Warszawa 1912, s. 33—34.

8 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lukasza 1641—1653, wyd. R. Pol-
lak [i inni), Wroclaw 1957, s. 74, 327, 329—330, 344, 343.

# A Jarzebski, Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy, wyd. W. Tom-
kiewicz Warszawa 1874 )

#®J Putkowska Wplyw funkci miasta sejmowego i rezydencjonalnego na
rozwdj przestrzenny zespotu miejskiego Warszawy i okolic w XVII w., ,Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki” t. XX, 1975, nr 4, s. 281—282,

® J Putkowska, ,Rewizja”, s. 162, 164.

9 Miasto idealne kawalera. Giorgio Vasariego obmyélone i narysowane w roku
1598, wyd. T. Zarebska, Warszawa 1962, s. 112—120, 128—132.
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jezdnych. W miastach-stolicach powinny zatem dominowaé rzemiosta
spozywcze, ustugowe, luksusowe i budowlane. Fakiycznie jednak tak
nie bylo, struktura branzowa rzemiosla w tych miastach nie roznila sie
od innych miast (zob. wyzej tabela 1). Obecnos§¢ dworu krélewskiego
i dworéw magnackich, rzesz szlachty nie wplywala na zmiane struktury
zawodowej mieszkanicow. Byé moze pewne anomalie popytu na wyroby
i uslugi rzemie$lnicze w tych miastach zostaly zakamuflowane obecnos-
cig serwitorow krolewskich i magnackich, partaczy w jurydykach lub
moze zwickszong liczebnoscia czeladnikéw i terminatoréw w niektérych
warsztatach cechowych, kitore to fakty nie mogly znalezé odbicia w
zrodiach fiskalnych, na jakich oparliSmy nasze zestawienia, uwzglednia-
jac wylacznie placgcych podatki mistrzéow cechowych. Z innych zrodetl
wiemy wszelako, ze w miastach-stolicach rygory cechowe ulegaly pew-
nej modyfikacji. Cechy zmuszone byly tolerowaé obecno$é¢ licznej rzeszy
rzemieslnik6w niecechowych: partaczy, serwitoro6w. Ponadto na okres
sejmow, elekeji i innych wielkich zjazdow przywileje cechowe bywaly
zawieszane, dla zapewnienia obslugi ogromnej rzeszy przybyszow trzeba
bylo bowiem doraznie zwiekszyé liczbe rzemieslnikow badZz dopuszczajac
rzemies§lnikéw obcych, badz zwigkszajae liczebno§¢é miejscowych warszta-
téw. Statuty cechu krawcow Starej Warszawy, dozwalajgce zatrudniaé
normalnie tylko trzech czeladnikéw w warsztacie (krawcy dworscy tylko
dwoch, za to starsi cechowi az czterech) pozwalaly na okres sejmu przyj-
mowat dodatkowo czwartego czeladnika (starszym cechowym ,tylu ilu
trzeba” wedle statutu z 1717 r.) 2. Mozna réwniez podejrzewaé, ze przy-
bywajace na sejmy, elekcje, trybunaly dwory magnackie i chmary szla-
chty ze stuzbg nie zwickszaly raptownie zapotrzebowania na Zywnosé,
wyroby rzemieSinicze i ustugi, gdyz kazdy magnat lub szlachcic wiézt
potrzebne na okres pobytu w stolicy zapasy ze sobg lub Sciggal je spec-
jalnie ze swych majetnosci. Krzysztof Opalinski wybierajac sie na sejm
w 1647 r. zamierzal spusci¢é Bugiem z Kowla do Warszawy potrzebne
na ,,wszystek czas mieszkania” w stolicy ,strawy i stacyje” i to samo
radzil uczyni¢ bratu Eaukaszowi 8.

O ile miasta bedgce siedziba wladz centralnych i rezydencjg krdla
wyroznialy sie spofréd innych miast jezeli nie charaktérem gospodar-
czym to przynajmniej ukladem przestrzennym i zabudows, o tyle sto-
lice wojewodztw, ziem, powiatow mnie wyrdznialy sie niczym, jezeli
nie byly niezaleznie od swoich funkecji administracyjnych osrodkami
handlowymi. Sama stoleczno§¢ szczebla wojewddzkiego lub nizszego nie
dawala Zadnych prerogatyw ani korzy$ci matury gospodarczej. Wpraw-
dzie Poznan, Lublin, Lwow, Krakéw (po przeniesieniu rezydencji mo-
narszej do Warszawy) byly ozywionymi o$rodkami produkcji i wymiany,
ale akurat funkcje administracyjne w skali wojewédztwa nie mialy na
to istotnego wiplywu. Z kolei Drohiczyn, Brzes¢ Kujawski, Sieradz lub
Leczyca, aczkolwiek tez byly stolicami wojewodztw, pozostawaly mia-
stami co najwyzej Sredniej wielko$ci, o raczej niemrawym zyciu gospo-
darczym. Wigksze znaczenie niz umiejscowienie sadéw lub urzedéw mo-
glo mie¢ dla miasta istnienie panskiej rezydencji. Miasto pelnilo wow-
czas funkcje zaplecza gospodarczego takiej rezydencji. Mogla to byé¢

"’ W. Wojciechowska, Cech krawiecki Starej Warszawy w XVIII stu-
lecw;, Warszawa 1931, s. 56—517, 63—64, 82—83.
# Listy Krzysztofa Opalifiskiego, s. 385; por. takie s. 451.
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siedziba starosty w miescie krolewskim, czesciej byla to rezydencija bi-
skupa w miescie duchownym, a najczesciej dwdér magnata w jego pry-
watnym mieécie. Poniewaz sprawy te omawiano juz parokrotnie, nie ma
potrzeby wracaé do szczegotowych rozwazan na ten temat 4.

Do najwazniejszych funkeji spolecznych miasta naleza funkcje oSrod-
kow kultury, nauki i oswiaty. W pewnym zakresie pelnig je wszystkie
miasta, jednak do typu miast-oSrodkéw kultury, nauki i oSwiaty za-
liczymy tylko te, ktére funkcje te wykonujg nie tylko w stosunku do
spolecznosci lokalne], ale w zakresie szerszym, promieniujgc jako centra
kultury na caly kraj, prowincje lub przynajmniej duzy region. W XVI—
XVIII w. mogly to by¢ w Rzeczypospolitej tylko takie miasta, ktére byty
siedzibami uniwersytetéw albo szkol Srednich o szczeg(llnie wysokim
poziomie nauczania i renomie sciagajqce] milodziez z calego kraju. Mia-
stami uniwersyteckimi byly woéwczas tylko dwa: Krakéw i Wilno. Aka-
demia Krakowska od drugiej éwienci XVI w. weszla w faze upad!ku
trwajacego i poglebiajacego sie przez reszte XVI, caly XVII i czese
XVIII w. Szkola wilenska uzyskala range uniwersytetu dopiero w 1579 r.
i jako uczelnia mloda nie odgrywala przez dlugi czas powazniejszej roli
w Zyciu naukowym. Obie akademie: krakowska i wilenska zaktywizo-
waly dopiero reformy Hugona Kolataja w drugiej polowie XVIII w.
Zaréwno w Wilnie jak w Krakowie, bedagcych duzymi miastami o roz-
licznych funkcjach gospodarczych i spolecznych, grona profesorskie
i kilkusetosobowe zespoly studentéw byly tylko czastkg znacznie licz-
niejszej i bardzo zrdéznicowanej spoleczno$ci miejskiej 5. Oprocz tego
w XVI w. stawg cieszyla sie Akademia Lubranskiego w Poznaniu,
o ktorym Marcin Kromer pisal jako o drugim mieScie uniwersyteckim
w Koronie %, a od 1594 r. rozpoczela dzialalno§¢ Akademia Zamojska w
Zamosciu, majgca staé sie w intencji fundatora, Jana Zamoyskiego,
konkurentkg Akademii Krakowskiej®’. Zjawiskiem charakterystycznym
dla sytuacji szkolnictwa polskiego w drugiej polowie XVI i pierwszej
potowie XVII w. byly natomiast do$¢ liczne szkoly $rednie o bardzo
wysokim poziomie nauczania i szerokim kregu oddzialywamia. Byly to
przede wszystkim rozmaite szkoly dysydenckie (kalwinskie, arianskie,
luteranskie, braci czeskich), a od lat szesédziesiatych XVI w. takze
kolegia jezuickie. Lokalizowane byly przewaznie w niewielkich miastach,
ktoérych liczba mieszkancow nie przekraczala 2 tys.; czesto byly to mia-

4 A Wyrobisz, Rola miast prywatnych, s. 35—36; tenie, Miasta prywatne
w Polsce XVI—XVIII w. jako inwestycje kulturalne, KHKM t. XXVI, 1978, «ir 1,
s. 49—50

%5 Brak jest prac traktujacych o Krakowie i Wilnie jako o miastach uniwer-
syteckich. Wiele wiadomos$ci o srodowisku akademickim Krakowa, o jego nauko-
wych wzlotach i upadkach, o rozroscie i kurczeniu sie, o skiladzie spolecznym
i narodowym, mozna znalez¢é u K. Morawskiego, Historia Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego t. 11, Krakoéw 1900, ks. TV; H. Bar ycza, Historia Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935; a zwlasacza w zbiorowym dziele
pod red. K. Lepszego, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364—
1764 t. 1, Krak6éw 1964. O unijwersytecie wilenskim zob. Istorija vilniusskogo uni-
wiersitieta (1579—1979), Wilno '1979.

¥ Martini Cromeri Polonia sive de situ, populis, moribus, mamstratzbus et
Republica regni Polonici libri duo. 1578, wyd. W. Czerm ak, Krakow 1901, s. 42.

¢ J. K. Kochanowski, Dzieje Akademu Zamojskiej (1594—1784), Krakéw
1899—1900; S. Lempicki, Dzialalnoéé Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa
1573—1605, Krakéw 1922; £.. Kurdybacha, Problem S$wieckosci Akademii Jana
Zamoyskzego fw:] Pisma wybrane §. I, Warszawa 1967, s. 447—473.
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sta prywatne, ktorych wlasciciele wystepowali zarazem jako protek-
torzy szkél innowierczych . Sciggala do nich mlodziez nie tylko z naj-
blizszej okolicy, ale i z odleglych zakagtkéw kraju. Do kolegium jezuic-
kiego w Pultusku naptywali uczniowie z calego Mazowsza oraz ze wsch.
Wielkopolski i Malopolski. W latach 1566—1773 przez szkole pultuska
przewinelo sie ponad 25 tys. studentéw, a w czasach jej Swietno$ci na
przelomie XVI i XVII w. pobieralo tam nauke réwnoczesnie po 600—900
uczniow %, W Rakowie liczba stuchaczy tamtejszej akademij arianskiej
siegala pono¢ 1000; stanowilo to prawie potowe liczby stalych mieszkan-
c6w tego miasteczka, ktbére stawalo sie ,,grodem zakow” 70.

Osrodki turystyczne w Polsce przedrozbiorowej jeszcze nie powsta-
waty, chociaz publikowanie juz w pierwszej polowie XVII w. dziel ta-
kich jak ,,Goéciniec abo krotkie opisanie Warszawy” Adama Jarzebskiego
(1643) lub ,Kilejnoty stolecznego miasta Krakowa” przypisywane P. H.
Pruszczowi (1647, dalsze wydania w 1650 i 1745) §wiadczytoby o ksztal-
towaniu sie w spoteczenstwie polskim zainteresowan, ktére mozna by
nazwaé turystycznymi. Bliskie turystyce byly natomiast osSrodki piel-
grzymkowe, a tych w Polsce doby kontrreformacji nie brakowalo. Jed-
nym z nich byla kujawska Pakosé¢, gdzie z inicjatywy miejscowego pro-
boszcza, ks. Wojciecha Kesickiego, zalozono w latach 1628—1631 kal-
warie; jej $wietno§¢ przypadla dopiero jednak ma czasy, gdy w 1660 r.
patronat nad nig objeli reformaci. Niewiele zreszta wiadomo o rozwoju
tego ofrodka kultu. R. Kabacinski, autor najnowszego i najdoklad-
niejszego opracowania dziejow Pakosci, przytacza kilka w gruncie rzeczy
przypadkowych informacji, moggcych jednak $wiadczyé, Ze zasieg od-
dzialywamia kalwarii pakoskiej byl duzy, skoro w konou XVII i w
XVIII w. spotykano tam pielgrzyméw z Krakowskiego, ze Slaska, a na-
wet z Wegier, chociaz majliczniej wystegpowali poboini z najblizszej
okolicy, z Kujaw i Wielkopolski. Nie mogl to byé zreszta szczegblnie
renomowany ofrodek kultu, skoro w 1759 r. doszlo do zagarniecia ka-
plicy Grobu Panskiego przez luteran. Niewiele da sie powiedzieé
o znaczeniu kalwarii i naplywie pielgrzyméw dla rozwoju gospodarczego
miasta. W okresie rozkwitu kultu drogi krzyzowej pod opieka reforma-
torow po 1660 r. liczba ludno$ci w mieScie wzrosta tylko hieznacznie
i'nie osiagneta stanu sprzed wojen szwedzkich. Nie wiemy, czy wzrosla
liczba rzemiedlnik6w i czy ich specjalizacja dostosowala sie do potrzeb
narastajacego ruchu pielgrzymiego. Byé moze odbiciem takich wlasnie
zmian byly rézmego rodzaju wzmianki o nowych nieznanych uprzednio
zawodach i postepujacej specjalizacji rzemie§lnikow, a takze o wzrasta-
Jacej produkeji piwa i gorzalki?. Chyba jednak racje ma C. Kras-
sowski, ktory twierdzil, ze Pakosé daleka byla od oparcia swej gos-
podarki na istnieniu kalwarii i obsludze pielgrzyméw 2. Byé moze nato-

® A Wyrobisz, Rola miast prywatnych, s. 43—44; ten e, Miasta prywat-
ne, s. 52—53. R

®S. Kotarski, Z dzejéw szkolnictwa i kultury w Puttusku, [w:] Puttusk.
Studia i materialy z dziejéw miasta i regionu t. I, Warszawa 1969, s. 72—79.

™S, Malanowice Ludno$é miasta Rakowa w XVII i XVIII wieku, [w:]
Rakéw. Ognisko arianizmu. Krakéw 1968, s. 23; S. Tymnc, Zarys dziejéw wyzszej
szkoly Braci Polskich w Rakowie 1602—1638, tamze, 5. 149 i 154.

n R. Kabacinski, W czasach staropolskich (do roku 1772), [w:] Dzieje
Pakgfcz, Warszawa—Poznan 1978, s. 70—71, 74, 80, 87—88, 100, 103.

C. Krassowskt, Uwagi na marginesie pomiaréw Kalwarii w PakoSci,

»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” ¢. XI, 1966, nr 1, s. 97—112.
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miast inny o$rodek kalwaryjny, Gora Kalwaria pod Warszawa, catko-
wicie oparla swa egzystencje na obstudze centrum pielgrzymkowego.
,Goécie przyjezdzajacy i wyjezdzajagcy — pisal w akcie lokacyjnym
z 1672 r. fundator Gory Kalwarii, biskup Stefan Wierzbowski — aby
wszelaky wygode midli, we wszystkim z pilnosciag przestrzega¢ i staraé
sie o owsy, Siana, piwa i insze mecessaria ad victum’” 3. Takie Czesto-
chowa w pewnej mierze byt sw6j zwiazala z patnikami. Monografista
Starej Czestochowy, Stefan Krakowski, sklonny jest uwazaé obshu-
ge pielgrzyméw za jedng z podstaw rozwoju rzemiosta i handlu w tym
miescie w XVI i pierwszej polowie XVII w. Faktem jest jednak, ze
ludnosei. zajmujacej sie zawodowo handlem w Starej Czestochowie pra-
wie nie bylo (jedynie w 1581 r .wamliankowane s3 4 przekupki, pare
razy wspominajg zrédila kramarzy), liczba rzemieslnikéw za$§ nie byla
imponujgca (chociaz S. Krakowski przyjmuje, ze ok. 50%e mieszkancow
zajmowalo sie roznymi rzemiostami, czesto zreszta laczac je z uprawg
roli albo z produkcja piwa i gorzalki). Tyle tylko ze wsrod kilkudzie-
sieciu czestochowskich rzemieslnikéw najwiecej bylo zawsze rzeznikow,
plekarzy i szewcoéw (w latach 1564—1660 stanowili oni zawsze 65—85%0
ogotu rzemiedlnikéw), a wiec zawodOw rzeczywiScie najpotrzebniejszych
w miescie stale goszczacym duzg liczbe przybyszow 4. Niestety, nic
prawie nie wiemy o funkcjonowaniu takich oSrodkéw pielgrzymkowych,
jak Wejherowo lub Kalwaria Zebrzydowska 75, nie wspominajac juz
dziesigtkébw pomniejszych. Przypommieé¢ natomiast trzeba, iz wiele po-
pularnych miejsc pielgrzymkowych nie bylo zwiazanych wecale z mia-
stami (Kalwaria Paclawska, Studzianna-Po$wietne).

Miejsca pielgrzymkowe byly tylko szczegélnym przypadkiem pelnie-
nia przez miasto funkciji oSrodka kultu religijnego. W zasadzie kazde
miasto bylo takim oS$rodkiem, nie bylo bowiem w Polsce miast nie
majacych wlasnego koSciola parafialnego, w wypadku miast malych
obshugujacego takze z reguly okoliczne wsie. W miastach bylo tez wiele
klasztoré6w i niemal wszystkie instytucje koscielne zwiazane z wyzszymi
szezeblami administracji koécielnej, a wiec katedry, kapituly katedralne
i kolegiackie. Koncentracja kleru katolickiego w miastach byla wyzsza
niz na wsi. Poza kosciotami i klerem katolickim w miastach dziataly
tez Swigtynie innych wyznan, a niektére z nich, np. zydowskie synagogi,
istniaty tylko w miastach. W XVII—XVIII w. dochodzilo jednak niekie-
dy do anormalnej koncemtracji duchowienstwa i instytucji koscielnych
w niektérych miastach. W Wieluniu, miescie liczacym okolo 1000 miesz-
kancow, bylo w XVII w. oprécz kosciola farnego (kolegiackiego) i skrom-
nego koscidtka $w. Barbary jeszcze 5 duzych klasztoréw 6. W Krako-
wie w 1580 r. instytucje koécielne byly wlascicielami okolo 35%0 ogoélu

™ Cyt. wedtug A. Liczbihnskiego, Géra Kalwaria — lokacja i ukiad
przestrzenny miasta (1670—1690), ,Kwartalnik Architekiury i Urbanistyki” t. II,
1957, nr 3—4, s. 214.

S Krakowski, Stara Cze¢stochowa, Czestochowa 1948, s. 173—175.

% Jedyma praca o Wejherowie E. Roszczymialskiego (Kalwaria Wej-
herowska, Wejherowo 1928) mie przymosi zadnych mogacych nas tu zainteresowaé
informacji. Opr6cz kilku cennych prac dotyczacych architektury i ukladu prze-
strzennego Kalwarii Zebrzydowskiej mamy tylko jeden zarys jej dziejow: H. Wy-
czawski, Dzieje Kalwarii Zebrzydowskiej, Krakdw 1947, gdzie jest nieco in-
formacji o zasiegu oddzialywania tego miejsca pielgrzymkowego (s. 148—150).

78 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. II, Warszawa 1954, s. 380—384.
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nieruchomosci, w 1667 r. w rekach Kosciola pozostawalo tam juz 55%
powierzchni zabudowanej 7?. W pierwszej polowie XVII w. zbudowano
w Krakowie w obrebie muréw oraz na przedmiesciach 13 nowych kos-
ciolow, kilka dalszych wzniesiono w drugiej polowie tego stulecia 8. W
drugiej potowie XVII w. istnialy w Krakowie w obrebie muréw 34 kos-
cioty, 30 bylo na Kazimierzu, Kleparzu, Stradomiu i przedmie$ciach 79.
Byly wsrod nich kosciolki niewielkie (np. $w. Wojciecha), niektére na-
lezace do kontemplacyjnych zakonoéw zenskich nie byly dostepne dla
ogbélu wiernych, byty jednak takze $wigtynie ogromnych rozmiaréw oraz
koscioly nalezace do zakonéw prowadzacych akcje misyjne i nastawio-
nych na propagande wiary (jezuici, misjonarze, wszystkie odmiany re-
gul mendykanckich), a '‘wiec licznie nawiedzane. Na jeden kosciol w aglo-
meracji krakowskiej przypadalo mmniej niz 700 stalych mieszkancow,
a wiec liczba zgola niewielka, co wskazuje na nadmierng koncentracje
Swigtyn i kleru w tym miescie i przeksztalcenie go w XVII w. w oéro-
dek o przeroscie funkeji religijnych. Bylo to niezamierzonym rezultatem
utraty przez Krakow stolecznosci i znaczenia handlowego; miejsce kur-
czacych sie funkcji gospodarczych i administracyjnych zajmowaly funk-
cje kultowe.

W czasach nowozytnych w Europie, a takze w krajach kolonialnych
zaczely si¢ wyksztalca¢ miasta garnizonowe i miasta-twierdze. Ich usy-
tuowanie na zagrozonym pograniczu lub w innych waznych z punktu
widzenia strategicznego miejscach, ufortyfikowanie, wreszcie stacjono-
wanie w nich stalego garnizonu powodowalo, Ze sprawy zwigzane z ob-
stuga i zaopatrzeniem wojska dominowaly w gospodarce tych miast,
a zolnierze stanowili znaczacy odsetek w strukturze ludnosci. W Polsce
jedynym miastem-twierdza ze stalym garnizonem byl w XVII i XVIII w.
Kamieniec Podolski, podlegajacy wladzy specjalnego komendanta 8°. Po-
nadto Zamosé, Brody, Zoétkiew, Brzezany i moze kilka jeszcze innych
miast kresowych magnatéw mialy charakter twierdz ®!. Inne miasta albo
w oglle nie byly ufortyfikowane, albo byly otoczone $redniowiecznymi
jeszcze murami (wsréd nich stoleczny do schytku XVI w. Krakéw), a na-
wet te, ktérych fortyfikacje zmodernizowano w XVII w. (Gdansk, To-

7M. Niwinski, Stanowy podziat wtasnoéci nieruchomej w Krakowie XVI
i XVII stulecia, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. 11, Krak6w
1938, s. 559 i 573,

A Wyrobisz, Ze studibw nad budownictwem krakowskim w koncu XVI
i w pierwszej polowie XVII wieku, PH t. XLIX, 1958, nr 4, s. 657—661.

? P. H Pruszcz, Stolecznego miasta Krakowa koscioty i klejnoty.., Kra-
kow 1647 (nastepne wydamia uzupelnione 1650 i 1745; wyd. K. J. Turowskiego
1861); Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. IV, cz. 2 i 3, Wamszawa 1971 §i 1978,
gdzie opis zachowanych obiektéw oraz we wstepie wzmiankowane koscioly roze-
brane. Por. tez A. Wyrobisz Ze studiéw, loc. cit.

® A Prusiewicz, Kamieniec Podolski, Warszawa 1915, s. 21; J. Mali-
nowska, Stanistaw Zawadzki 1743—1806, Warszawa 1953, s. 25—28; Z. Hor-
nung, Jan de Witte (1709—1785). Sylwetka biograficzna komendanta fortecy ka-
mienieckiej { znakomitego architekta, [w:] Ars una. Prace z historii sztuki, Poz-
nan 1976, s, 135—177; A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich
w olacresze nowozytnym, KHKM t. XXVI, 1978, nr 1, s. 43—44.

. " M. Osinski, Zamek w Z6tkwi, Lwéw 1933; O. Sosnowski, Studium
pierwotnego zalozenia (1586 r.) i obwarowania (1630—35) miasta Brodéw, ,Biule-
tyn Historii Satuki i Kultury” ¢ II 1934, nr 4, s. 247—253; S. Herbst, J. Za-

g ha‘;r_a‘}tso wicz, Twierdza Zamosé, Warszawa 1936, A. Milobedzki, op. cit.,
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run, Warszawa, Lwow) nie mialy cech twierdz. Nigdzie tez nie stacjo-
nowaly w miastach powazniejsze state oddzialy wojskowe. Komput
wojsk Rzeczypospolitej byl szczuply i nie bylo powodu ani mozliwosci
tworzy¢ z niego garnizonow miejskich. Wojsk prywatnych tez mie bylo
zbyt wiele, gdyz magnaci woleli raczej powolywa¢ pod bron oddzialy
w razie istotnej potrzeby, niz ponosi¢ stale znaczne koszty ich utrzy-
mania 82, Staly garnizon Zamoscia liczyl kilkudziesieciu lub najwyzej
stukilkudziesieciu Zolnierzy i starczal zaledwie do shluzby wartowniczej
1 asystowania osobie ordynata; bez dodatkowego wzmocnienia przez do-
razne powolanie pod bron mieszczan i chlopéw ordynackich lub zaciggi
nie bylby on zdolny do obrony. twierdzy 8. Wprawdzie juz w XVII w.
przy rezydencjach magnackich wyksztalcily sie modele budynkow gar-
mzonowych (koszary, cekhauzy), ale dopiero w XVIII w. koszary poja-
wily sie liczniej w miastach prywatnych (np. w Bialymstoku) i w War-
szawie (koszary przy palacu Kazimierzowskim, na Wielopolu, na Zoli-
borzu, na Ujazdowie, przy ul. Dzikiej) ®, nadajac im swoisty wyraz
architektoniczny, nigdzie jeédnak nie doprowadzajac do przeksztalcenia
w oSrodek garnizonowy.

Podsumujmy nasze rozwazania. PrzedstawiliSmy tu kilkanascie ty-
péw funkcjonalnych miast, ktére wystepowaly w Polsce w XVI—XVIII
w. Niektére byly reprezentowane bardzo licznie (np. miasta bedace o$-
rodkami rynkow lokalnych), inne zaledwie przez pojedyncze lub kilka
przykladéw (miasta gérnicze, emporia handlowe, osrodki stoleczne), nie-
ktore wreszcie spotykane byly w postaci tylko zalazkowej (oSrodki fi-
nansowe, miasta garnizonowe), roznorodnos¢ jednak byla duza. Zasto-
sowana powyzej klasyfikacja funkciji miast staropolskich nie jest roz-
dzidlna. Prawie kazde miasto polskie XVI—XVIII w. mozna by wedle
niej przyporzadkowaé¢ do kilku typéw funkcjonalnych. Wprowadzenie
kategorii miast ,wielofunkeyjnych” lub ,,0 zréznicowanych funkcjach”
sytuacji nie uczyniloby bardziej przejrzysta, gdyz wigkszos¢ miast sta-
ropolskich trzeba by woOwezas zaliczy¢é do tej wlasnie kategorii. Po
pros'cu miasta polskie w XVI—XVIII w. (podobnie zreszta jak i wczes-
niej, i w czasach pézniejszych) pelnity na]rozmantsze funkqe czesto
wspolgrajgce ze sobg (przykladem sg tu zajecia rolnicze mieszczan, cze-
sto lgczone z wykonywaniem rzemiosla lub handlu) i wszelkie wysitki
zmierzajace do wprowadzenia konsekwentnie rozdzielnej ich klasyfikacji
(typologizacji) prowadzi¢ musza do powaznych uproszczen i schematy-
zacfi, co dla badan historycznych jest niekorzystne. Jednoznaczne okre-
§lenie funkcji dominujgcych, charakterystycznych dla poszczegélnych
miast, nie jest tez mogliwe ze wzgledu na brak odpowiednich Zrodel..
Zreszty jak kawda klasyfikacja materiatu historycznego, tak i ta prowa-
dzi do pewnych uproszczen, zaciera specyficzne cechy miasta, jest to

& W. Czaplinski, J. Diugosz Zycie codzienne magnaterii polskiej w
XVII wieku, Warszawa 1976, s. 62—63.

S Herbst, J. Zachwatowice, op. dit,, s. 31,

8 J Malinowska, loc. cit; rec. Z. Bienieckiego z ksigzki J. Mali-
nowskiej, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. I, 1956, nr 1, s. 93—85;
S. Loremntz Architekturq wieku Ofwiecenia w $wietle przemian w 2yciu gos-
podarczym i umyslowym, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. XIII, 1951, or 4, s. 25;
Z Bieniecki, Of§ barokowa Warszawy, ,, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”
t. V, 1960, nr 4, s. 475, 480, 486; K. Komarski, Warszawa w pierwszym jej
stotecznym okresie, Warszawa 1970, s. 457—458.
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jednak nieuniknione we wszelkich zabiegach zmierzajacych do porzgdko-
wania i uogdlniania. Przypomnie¢ tu moze tylko warto, Ze poza typo-
logia funkcjonalng miasta staropolskie klasyfikuje sie jeszcze wedle
stosunkéw wlasnodciowych (miasta krolewskie, prywatne, koscielne), we-
dle liczby mieszkancéw (miasta duze, Srednie, mate), wedle ukladow
przestrzennych, ze wszystkie te podzialy nalezaloby rozpatrywaé w cza-
sie i przestrzeni, i Ze dopiero woOwczas uzyskalibySmy mozliwe pelny
i wszechstronny obraz urbanizacji Rzeczypospolitej.- Wymaga to jednak
jesacze wielu sbudiow szczegélowych i prob uogdlmien. Artykul niniej-
szy jest tylko proba budowy modelu, ktéry by¢ moze bedzie uzyteczny
w dalszych badaniach nad dziejami miast staropolskich.

Armxett BoipoGam g

OYHKIUOHAJIBHBLIE TUIThI NNOJIBCKUX FOPOJOB B XVI —XVIII BB.

ABTOpD HPEICTAaB/SIET MOUBITKY NPHMEHHTS (PYRKIMORANLHYIO THIONOTHIO rOPOJOB, CO3MAH-
Hyi0 110 06pasily COBPEMEHHBLIX KOHIIENHI reorpad)oB B IKOHOMHCTOB, K HCCIEIOSARMIO MOIBCKMX
ropoaos B XVI—XVIII Bs. K ¢pyHKIHOHANEHON TANIOJIOrHA aB10P OTHOCHTCH KaK K METOOY KIIACCH-
Gwxaime B npHBeAcHAA B MOPANOK MH(GGEPECHIMPOBAHHOIO HCTOPHIECKOTO MATEPHAJA, 3 ONHO-
BPCMEHHO KaK K METONY KCCIEHOBAHUS XO3AHCTBEHHBIN H BHEXO3AHCTBeHHLIX ¢YyHKIMH rOpoJOB.
ABTOD HpHAMMAEeT KORNENAN) aMepPHKAaHCKHX YdyeHoix [x. Komxepa m B. KaaumaHa — neners
ropoja Ha npom3BoCcTBer Hble (production oriented cities) B noTpebrTenbekre (Consumption oriented
cities), a 1aKke UpHREMaeT NENEHWE HA XO3ANCTBCHHbIE H HA CONMANBEBE (GYHKIMH TOPOAOB.
B mrore cpenu noneckux ropomos XVI—XVIII BekoB aBTOD BLIAENAET QIEAYIOUTRE (DYHKIMOHAIL~
Hble THIOBI: 1. ropHO.{POMBIMJICHHbIE TOPOAR, 2. 3eMIICACNBYCCKHE Tropola, 3. OpOMBIIUICHHbIE
(peMecnennsie) ropoaa, 4. TOProBble ropoa (TOProBbie SMIIOPHH, LUERTPEl PErKOHANLELIX PhIH-
KOB, LUEHTPbl MEC1HBLIX PhIHKOB, FOpOAa — CIYTHEKA KPYOHLIX LEHTPOB, TOpoRa oOClyXKHBarOmAe
TPaH3AT), 5. cypporaTsl GAHKOBCKHX LEHTPOB HIA MECTA T.HA3. KOHTPaKTHBIX CHE3ZOB, 6. CTO-
JIRYE bl ropona, 7. aAMAKKCTPATABHBIE LEHTPRI CPERHETO H HA3MIETO PaHTa, 8. HeHTPH MIKOIBHOTO
oby4enus m Haykm, 9. manoMHAIecKHe MecTa, 10. raprusonHsle ropona. Tamet 1—3 — 710 npoms-
BOACTBEHHBIE ropoja, 4—10 — morpeburensckue ropoaa. Tambl 1—5 — HERTPH XO3AUCTBEHHON
XHU3HA, mpHIeM 1 B 2 — ropoja cBa3aHuble ¢ A00bMYeil MUhepanbHbIX H OPraHHYECKHX BAKOB c&pu,
a 6 7 10 — nenTprt pa3mbix 0o6macTell OBMIECTBEHHON MCI3HH.

TopronpoMeimuieHHbIX ropoaos Obino B [Momsme B XV —XVIIl BB. NuIIb HECKONBKO, He-
Myoro Takxe ObUIO CICHMANH3HPOBAHHLIX LEHTPOB DPOMBIILIEHHOrO NPOR3BOACTBA. JI0BONMBHO
MHoro OBUIO 3eMITENENILYECKAX rOPOAOB, ONHAKO PEJKO 3eMIIC/IETAE B CKOTOBOICIBO COCTABILLUIH
HCKIIOYATENLHLI ATH npeobnagaromuil HCTOYHHK CoaepxaHma Memad. M3 Toproseix roponos
camoe GONbINoe YHCIO COCTARLUIM LEHTPHl MECTHBIX PHIHKOB M RebGOJBIIHE ropoaa obcmyxHBa-
1oIMe TPAH3AT, GoNbIIOA ke TOProBoi 3mMuropHei OGMIEHONEBCKOTO 3HAYCHEA OBUT OOME NHIIL
I'zanbek. CTOMMMHLIX FOPOAOB CO 3HAYEHHEM, OTHOCSINMMCS KO BCelt crpaHe, 6buio B Ionbme
HECKONLKO BBHAY AELEHTPA/H3aLAM ANIAPATA BIACTA H PACObLIEHEOCTH UEHTPAJIbHBIX YIpeX-
ICHHA MEeXIy HECKOJILKAMH LeHTpamH (Bapmasa, Kpaxos, BambHo, JIio6man, ITnotpkys, Panom).
JApyree aIMMHMCTpAaTHBHBIE LUCHTPH HMedH vebosbloIoe 3HAYCHME, a FapHH30HHBIX TIOpPOAOB
DOYTH YTO M He CyIICCTBOBANO. 3210 COXPANSIH BAXHOE 3HaYeHAe M ObUIM NPEACTABICHBI 3Ha-

YATELHEM YHCIOM CPESAH HONBLCKAX TOPOAOB CPENOTOUHS HKOJLHOrO O0y4YeHHS H PEMIHO3HOR
H3HH.
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Andrzej Wyrobisz

TYPES FONCTIONNELS DES VILLES POLONAISES
AUX XVIe—XVIIIe SIBCLES

Nous avons essayé de présenter l'application de la typologie fonctionnelle
des villes, d’aprés les modéles congus actuellement par les Eéographes et les
économistes, & I’analyse de T'histoire des villes polonaises aux XVIe—XVIIIe sié-
cles. La typologie fonctionnelle peut servir, d’aprés nous, a classer et ordonner
matériaux historiques diversifes et, en méme temps, & analyser les fonctions
économiques et extra-€conomiques des centres urbains. Nous adoptons la dénomi-
nation des savants américains J. Comhaire et W. J. Cahnman de villes
productives (production oriented cities) et de villes de consommation (consumption
oriented cities), ainsi que la répartition en fonctions économiques et en fonctions
sociales des villes. Ainsi, parmi les cités polonaises des XVIe—XVIIIe siécles,
distinguons-nous les types fonctionnels suivants: 1. villes miniéres, 2. villes
agricoles, 3. villes industrielles {artisanales), 4. villes commerciales (comptoirs,
centres de marchés régionaux, villes satellites de centres urbains plus importants,
villes desservent le transit), 5. prémices de centres bancaires ou lieux de ren-
contres contractuelles, 6. villes capitales, 7. cenires administratifs d’échelon moyen
ou inférieur, 8. centres de scolarité et de savoir, 9. lieux de pélerinage, 10. vil-
les de garnisons. Les types 1—3 sont des villes productives, 4—10 — des villes
de consommation. Les types 1—5 sont des centres de vie économique, parmi
lesquels 1—2 sont rattachés & la recherche de matitres minérales et organiques,
quant aux types 6—10, ce sont des centires de différents domaines de la vie
sociale.

Aux XVIe—XVIIle siécles il n’y avait que quelques cités miniéres en Po-
logne et peu de centres spécialisés en production industrielle. Les petites villes
agricoles étaient assez nombreuses, néanmoins l'agriculture et 'élevage consti-
tuajient rarement la source unique ou la plus importante des revenus des cita-
dins, Parmj les villes commerciales, les centres de marchés locaux et les pe-
tites cités desservant le transit constituaient les types les plus nombreux. Seul
Gdansk était un grand marché commercial dont les activités englobaient le
pays entier. Il y avait plusieurs capitales en Pologne, par suite de la décentra-
lisation du pouvoir, de la division des offices et des institutions centrales ré-
parties en divers milieux (Varsovie, Cracovie, Wilno, Lublin, Piotrkéw, Radom).
Les autres centres administratifs n’avaient pas grande importance, les villes de
garnison étant, pour ainsi dire, inexistantes. Parmij les villes de Pologne on re-
marquait le nombre et l'importance des centres de scolarité et de vie religieuse.



