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ANDRZEJ FRISZKE

Narod, panstwo, system wladzy w mysli politycznej
Zwigzku Ludowo-Narodowego w latach 1919-1926

Doktryna ideowa Narodowej Demokracji uksztaltowala sie w zasad-
niczych swoich zrebach przed 1918 rokiem. Najwazniejszymi publika-
cjami, niejako syntezujgcymli wczesniejsze poszukiwania sg ,My$li no-
woczesnego Polaka” Romana Dmowskiego (1903) i ,,Egoizm narodowy
wobec etyki” Zygmunta Balickiego (1902). Obok tych dwéch ideologow
do tworcow dolktryny zaliczano Jana Ludwika Poplawskiego. Nie po-
zostawil on catosciowego, podsumowujacego dziela, ale jego artykuly
wskazywaly na konkretne wartosci, wytyczaly drogi rozwoju mysli
i praktyki politycznej Narodowej Demokracii.

Za naczelng warto$¢ ideowa uznawala endecja mardéd, definiowany
jako poczucie duchowej solidarnosci miedzy poszczegdlnymi klasami
i warstwami spotecznymi oraz miedzy pokoleniami na calej przestrzeni
zycdia narodowego (a wiec takze z pokoleniami dawno juz wymartymi
i tymi, ktére jeszcze sie nie narodzily). Z takiego pojmowania istoty
narodu wyprowadzono praktyczne wskazania dla warstw i jednostek.
Etyka narodowa wymaga — twierdzono — by kazdy czul sie czlonkiem
swojego narodu, solidaryzowal sie z jego Zyciem i podporzadkowywal
swoje potrzeby wymaganiom spolecznosci narodowej. To samo dotyczy
wszelkich klas,” warstw i grup spolecznych. Ponad interesy wlasne mu-
sza one zawsze stawial interes narodu jako catosci.

Mysdl polityczna Narodowej Demokracji podejmowala krytyke patrio-
tyzmu w formie, jakg upowszechnialy ruchy liberalne i demokratyczne.
Patriotyzm nie powinien by¢ ,miekki”, ,}tagodny”, z przyjaznia odno-
szacy sie do inmych narodéw. Endecy przyjeli do swej doktryny ideo-
wej zasady darnwinizmu spolecznego (upowszechnianego wcezeSniej przez
pozytywizm warszawski). Tak jak organizmy biologiczne prowadzg z so-
ba walke o przetrwanie, tak i narody ustawicznie z soba wspoélzawod-
niczg. Silniejsze uzalezniajg i pochianiajg slabsze. Konieczne jest zatem,
aby nar6od polski wzmocnil sie i mogl podjaé wspdlzawodnictwo z naro-
dami zaborczymi. Konieczna jest wiec zmiana charakteru narodowego,
uksztaltowanego jeszcze w Rzeczypospolitej szlacheckiej i pielegnowane-
go przez okres romantyzmu. Cechowal sie on lagodnoscig i duza doza
altruizmu.

Charakter narodowy, ktéry trzeba wypracowaé, winien byé¢ twardy,
mocny, nieustepliwy, wytrwaly. Jesli nosicielami pierwszego typu cha-
rakterologicznego byla szlachta (a ze wspolczesnych ugrupowan politycz-
nych kierunki demokratyczne i socjalistyczne), to drugi reprezentuig
chlopi. Ich tez nalezy uobywatelni¢ i wciggnaé do walki narodowej jako
warstwe podstawows, konstytuujaca oblicze ruchu i charakter calego
narodu. Walce o ,unarodowienie” chiopa przewodzi¢ winna Narodowa
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Demokracja, ki0ra tez roscila sobie prawo do wylacznosci reprezento-
wania polityki narodu (Swiadcza o tym nazwy: ruch wszechpolski, ruch
narodowy, Liga Narodowa, polityka narodowa itp. 1).

Wychowane na tych zasadach i wprzegniete w organizacje sil naro-
dowych spoleczenstwo stanowiloby znaczng potege polityczng. Organi-
zacja narodowa pozbawiona wewnetrznych walk i podporzadkowujaca
sobie wole i dzialanie jednostki bylaby armig obywateli zdolnych do
planowej i skutecznej walki o wartosci takiie, jak mp. niepodleglosc. Wy-
znajac zasade ,;w jednosci sita” mydliciele narodowo-demokratyczni nie
dostrzegali lub nie cheieli dostrzec niebezpieczenstw plynacych dla spo-
leczenstwa z wytworzenia takiego modelu.

W roku 1918 niepodleglo$é urzeczywistnita sie. Ideolodzy Narodowej
Demokracji staneli wobec nowych zadan — zaréwno praktyczno-poli-
tycznych jak i ideowo-programowych. Przed 1918 rokiem nie opraco-
wano teorii relacji wzajemnych naréd-panstwo, cho¢ wiele twierdzen
odnoszacych si¢ do narodu mozna bylo réwniez przenie$¢ na zasady
obowigzujagce w ramach panstwa. Naréd w mysli politycznej endecji
traktowany byl po trosze jako organizacja panstwowa, zwlaszcza orga-
nizacja panstwa narodowego, czyli takiego, w ktéorym dany naréd jest
jedynym gospodarzem. Publicystyka ideowa endecji poszia po 1918 r.
w tym wlasnie kierunku. Nie rewidujac wiekszosci wezesniej wypra-
cowanych twierdzen, zaczeto je przenosi¢ na organizacje panstwowa.
Musijalo to doprowadzi¢ do przyjecia modelu panstwa narodowego i od-
rzucenia konkurencyjnego wariantu panstwa wszystkich obywateli nie-
zaleznie od ich narodowosci.

Og6lny model stosunkéw politycznych, jaki wytworzyt sie po 1918 r.,
a przede wszystkim zasada wielopartyjnodci zmuszala endecje do okre-
Slenia swego stanowiska wobec inmych ugrupowan polityczno-ideolo-
gicznych. Stawiala ja takze wobec konieczno$ci ustosunkowania sie do
sy‘stle'::)r;lg liberalno-demokratycznego, na jakim opar! sie ustr6j Polski
po 8 r.

W klimacie lat 1917—1918, wéréd ozywienia idei i ruchéw radykal-
nych, odcinajacych sie od konserwatyzmu, nacjonalizmu, ,darwinizmu
spotecznego” itd. hasla endecji tracily na popularnosci lub tez wywo-
lywaly sprzeciw jej antagonistéw. Narodowa Demokracja nie miala

1 Doktryna Narodowej Demokracji do 1918 r.: K. Hrabyk, Ideologia Prze-
gladu Wszechpolskiego (1895—1905), Poznah 1937; S. Kozickid, Historia Ligi
Narodowej, Londyn 1964; J. Kurczewska, Moralno§é, polityka i naréd w
pogladach Bolestawa Limanowskiego i Zygmunta Balickiego, [w:] Idee i kon-
cepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, Warszawa
1977, tejze, Naréd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1979, tejie,
Postawy wobec kryzysu etosu demokratyczno-patriotycznego. Bolestaw Limanow-
ski i Zygmunt Balicki, ,Anchiwum Historii Filozofii ¢ MysSli Spolecznej” t. XXI
1975; A. Micewskl, Roman Dmowski, Warszawa 1971; J. J. Terej, Idee, mity,
realia, Warszawa 1971; R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrainiskiej i bia-
toruskiej, [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu
75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Lowmianskiego,
Poznan 1974; tenze, Idea narodu w mysli spolecznej i politycznej endecii przed
rokiem 1918, [w:] Idee i koncepcje; tenze, Nad studiami z dziejbw Narodowej
Demokracji, ,Dzeje Najnowsze” t. IV, 1972, nr 3; tenie, Z dziejow tendencji
nacjonalistycznych. O stanowisku narodowej demokracjii wobec kwestii narodo-
wej w latach 1893—1939, KH r., LXXX, 1973, nr 4; R. Zimand, Uwagi o teorii

narodu ma marginesie analizy nacjonalistycznej teorii narodu, ,Studia Filozoficz-
he b KT g gines v nacjonalistyczne; s
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szans w 1918 r. na przechwycenie kontroli nad rozwojem stosunkéw
politycznych w Polsce i nie mogla weieli¢ w zycie swych koncepcji pro-
gramowych. Musiala tez przewartoSciowat niektére skrajne dogmaty,
innym twierdzeniom nada¢ bardziej radykalnag frazeologie i zaakcepto-
waé wiele tez i urzadzen ustrojowych wytworzonych przez kierunki
liberalne. Gdy jednak fala radykalizmu opadia, a obawa przed rychia
rewolucja w Polsce zaczela zanikaé, cze$¢ hasel antydemokratycznych
przywolano ponownie. Cezura jest tu rok 1922. Wowczas wilasnie endec-
ja wystepujgca pod nazwa Zwigzku Ludowo-Narodowego przezyla dwie
porazki, wynikajace z przyjetego i akceptowanego wcezeSniej modelu
ustrojowego. W lipcu prawica wysunela na stanowisko premiera Woj-
ciecha Korfantego, ktérego jednak naczelnik panstwa Pilsudski nie za-
akceptowal odmawiajgc podpisania nominacji. Okazalo sie, ze nawet
majgc wiekszo$¢ w sejmie mozna nie by¢ dopuszczonym do utworzenia
rzgdu. W grudniu 1922 r. prawfca przegrala batalie o wybér prezydenta.
Wbrew endeckiej zasadzie, ze tylko Polacy moga stanowié¢ o polityce
panstwa i tylko oni wybieraé moga swych przedstawicieli, wiekszo$¢ w
Zgromadzeniu Narodowym wuzyskat Gabriel Narutowicz, wybrany glo-
sami lewicy, centrum i mmniejszosci narodowych. Gwallowna kampania
wszczeta przez endecje doprowadzila do dobrze znanej tragedii. Naruto-
wicz zostal zamordowany, ale nowego prezydenta obrano glosami tych
samych ugrupowan. Endecja poniosla powtérng porazke w ramach sy-
stemu demokratycznego. Bedac najsilniejszym ugrupowaniem w parla-
mencie (wraz z sojusznikami w 1922 r. zdobyla w wyborach 29% glo-
séw), nie mogla ,dobié si¢” do utworzenia rzadu ani wywarcia decy-
dujgcego wplywu na polityke panistwa. -

Rok 1922 przyni6ést pewien wzoér postepowania dla prawicy. W paz-
dzierniku Benito Mussolini, wodz wloskiej partii faszystowskiej dokonal
zamachu stanu obejmujac urzgd premiera. Wlochy wkroczyly na droge
faszyzmu. W wielu zasadniczych kwestiach ideowych faszyzm wloski
byl sympatyczny dla endecji. Totez zaczeto uwaznie przypatrywaé sie
reformom faszystow i dyskutowa¢ nad mozliwoscia wprowadzenia w
Polsce analogicznych zmian, ktdre ograniczalyby czy tez nawet likwido-
waly demokracje parlamentarng 2.

Przemiany w mysli i taktyce Zwigzku Ludowo-Narodowego maja
takze uzasadnienie w klasowym charakterze ruchu. Interpretacja tego
zjawiska wymagalaby osobnego studium, ktére uwzgledniloby réwniez

2 O ideologii endeckiej w latach 1918—1926 por. J. Holzer, Mozaika poli-
tyczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, A. Micewski, op. cit,; W.
Peplinski, Oblicze spoteczno-polityczne ,Stowa Pomorskiego” w latach 1920—
1939, Gdansk 1978; J. J. Terej, op. cit; R. Wapinski, Endecja na Pomorzu
1920—1939, Gdansk 1966, R. Wapinski, Endecja wobec probleméw polskich
ziem zachodnich w latach 1919—1939, ,Zapiski Historyczne” 1. XXXI, 1966 mr 4;
tenze, Endecka koncepcja granic Polski w latach 1918—1921, ,Zapiski Historycz-
ne” t. XXXIII, 1968, z. 3; tencze, Endecka koncepcja panistwa, [w:] Dyskusja nad
koncepcja panstwa, ,Dzieje Najnowsze” t. I, 1969, z 2; tenze, Endecka kon-
cepcja polityki wschodniej w latach II Rzeczypospolitej, [w:] ,Studia z dziejéw
ZSRR i Europy Srodkowej”, t. 'V, 1969; tenze, Endecja wobec kwestii ukrainskiej
i biatoruskiej; tenze, Ewolucja endecyi 1919—1939, KH r. LXXIII, 1966, nr 4;
tenze, Miejsce narodowej demokracji w Zyciu politycznym II Rzeczypospolitej.
»Dzieje Najnowsze” 1. I, 1969, nr 1; tenze, Nad studiami z dziejéw; tenze,
Niektére problemy ewolucji ideowo-politycznej w latach 1919—1939, KH ¢. LXXIII,
1966, nr 4, W. Wasiutynski, Zrédta niepodleglosci, Londyn 1977.
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ewolucje postilatow gospodarczych i spolecznych tej partii. Mozna zau-
wazyé, ze okres wzglednego liberalizmu endecji przypadajgcy na lata
1918-—1922 byl zarazem okresem podniesienia fali rewolucyjnej. W tym
czasie endecja nie atakowala ostro ani podstaw usiroju demokratyczne-
go, ani glownych zasad reform spolecznych (np. odmiogodzinnego dnia
pracy, ochrony lokatorow, Kas Chorych). Okolo 1922 r. wraz atakiem
na podstawy ustroju demokratycznego wzrosto na sile kwestionowanie
zdobyczy robotniczych. .

W swych dokumentach programowych i publicystyce przywodey
ZLN wiedle mowili o potrzebie roztozenia ciezarow i $wiadczen na wszyst-
kie klasy spoleczne, podkreSlajgc koniecznos¢é harmonijnego rozwoju
wszystkich warstw i klas. Endeckie projekty naprawy gospodarczej prze-
rzucaty ich koszt na obywateli wbozszych, przy ochronie zamozniej-
szych (np. projekt antyinflacyjny Jerzego Zdziechowskiego z 1925 r.).

Pozwala to spojrze¢ na ZLN jako na ugrupowanie bronigce intere-
sow klas posiadajacych, kosztem warstw ubozszych. Nie znaczy to oczy-
wiscie, by endecja nie potrafila rozwija¢ swych wplywoéw w tych war-
stwach (szczegllnie wsréd drobnomieszczanstwa).

W latach 1918—1922 opublikowane zostaly cztery interesujgce re-
fleksje teoretyczne nad marodem, panstwem i polityka narodowa. Trzy
spo$rod nich: ,,0 zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej” Zygmunta
Wasilewskiego, ,,Wewnetrzna polityka narodowa” Romana Dmowskie-
go, ,JIdea gospodarstwa narodowego” Romana Rybarskiego, stanowily
calosci zamknliete, dawaly jednolita koncepcje rozwoju narodu i pan-
stwa. Nie znaczy to oczywiscie, ze ich autorzy nie powracali do poru-
szanych woOwczas tematow i nie rewidowali swoich tez w latach poz-
niejszych. Koncepcje narodowo-panstwowe Stanislawa Grabskiego for-
mulowane byly na tamach ,,Gazety Warszawskiej”’, a takze w broszurze
,»Narod i Panstwo” (1922) i innych wigkszych pracach 3.

Zygmunt Wasilewski rozwazania swoje poSwiecil idei panstwa naro-
dowego. Twierdzil, ze przejawem istnienia narodu i celem jego zycia
jest budowanie wlasnej cywilizacji definiowanej jako ,wszystkie zjawi-
ska przez czlowieka wytworzone, nawet w dziedzinie duchowej, ale
uzewne¢trznione i bedace wlasno§cig powszechng” 4. Zaliczal zatem do
cywilizacji narodu zaréwno kulture duchows, jak wytwory kultury ma-
terialnej. Nalezal do niej réwniez okreSlony typ zycia publicznego, wy-
nikajacy z tradyeji, a zarazem takie model Zycia politycznego.

Istote narodu okreslal Wasilewski, podobnie jak Dmowski j Balicki,
jako wspolnote duchowa, uksztaltowang przez dzieje. Wyrazem i czyn-
nikiem glownym tej wspdlnoty byla twoénczos¢ cywilizacyjna. Wedlug
natezenia tej tworczodci ,,okre$la sie sila dziejowa narodu” 5. Rowniez
powstanie panstwa wiazal z wytworzeniem sie odpowiednich stanéw psy-
chicznych. ,,Naréd bowiem i pahstwo — pisal — sg wytworami ducha,
zdolnego do wielkich a trwaltych wysilkéw osobiScie bezinteresownych,

¥ S. Grabski, Uwagi o biesacej historycznej chwili Polski, Warszawa 1922;
ter}ze, Z codziennych walk i rozwazah, Poznan 1923; tenze, Z zagadniert poli-
‘ykl‘"“mdowojpaﬁstwowej, Warszawa 1925,

Z. Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej, Warsza-
wa 192&1, s. 2
¥ Tamie, s, 171,
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powstaja z przewagi instynktow spolecznych, stowem moziwe sg przy
ustroju psychicznym, kiory sie juz wyrobil na aparat zycia spoleczne-
go” 8. ,,Nardd tworzy panstwo, gdy osigga zdolnos¢ wytwarzania wlasnej
cywilizacji, panstwo jest dlan narzedziem rozwoju cywilizacji, a zara-
zem jej najwyzszym dzielem” 7. Na koniecznos$é¢ ,,dojrzenia” narodu do
zbudowania panstwa zwracali uwage Dmowski i Balicki. Nie bylo tez
nowoscia podkreslenje roli panstwa jako narzedzia dzialania narodu®.
Z twierdzenia tego wypltywalo przekonanie o nadrzednosci narodu nad
panstwem (odwrotnie niz u -pilsudczykéw). Panstwo narodowe ksztal-
tuje cywilizacje narodowa, przeprowadza demokratyzacje, a takze musi
mie¢ na celu ,,uchwycenie w karby tego rozwoju [dziejowego — przyp.
AF), aby proces zycia wewnetrznego odbywal sie normalnie i zabezpie-
czony byl od nacisku z zewnatrz i katastrof” 9.

Wasilewski wskazywal, ze cywilizacje narodowg tworza wszystkie
warstwy, choé¢ rola szczegélna przypada inteligencji, jako glownemu
tworcy narodowej cywilizacji. Natchnieniem tej tworczosci jest prze-
szloéé i kultura tkwigca w ludzie. Postep polega na stalej integracji
kultury wytworzonej przez warstwy ideotworcze z kulturg warstw niz-
szych. Warstwy niZsze musza przyswaja¢ kulture warstw wyzszych. Pro-
ces demokratyzacji spoleczenstwa polega na weciaganiu ,do cywiliza-
cji na prawach udzialu czynnego tych sfer, ktdre dotad masowego udzia-
lu w jej tworzeniu nie braty”. Nastepuje z jednej strony ,podzial débr
w drodze spoleczno-politycznej, co nazywamy demokratyzacja”, z dru-
giej ,podnoszenie poziomu kultury duchowej mas w drodze oSwiaty”.
W ten spos6b poziom kultury inteligencji i poziom ludu zblizajg sie do
siebie. , Tutaj lezy Zrédlo nacjonalizacji — pisze Wasilewski — ktoéra
procesowi demokratyzacji towarzyszy i jest od niego nieodlgczna, jako
strona subiektywna zjawiska spolecznego’ 1.

Zaréwno teoria tworzenia cywilizacji narodowej przez naréd poshu-
gujacy sie w tym celu panstwem, jak i teoria postepu rozumianego jako
wyrownywanie pozioméw cywilizacyjnych warstw wyzszych i nizszych
prowadzg do odrzucenia socjalistycznych teorii walki klas.

Nie mniej istotna jest tu nauka o koniecznej zgodnoSci twérczosci cy-
wilizacyjnej z charakterem narodowym. Jesli do cywilizacji wdzieraja
sie pierwiastki obce charakterowi narodowemu, cywilizacja nie moze sie
normalnie rozwijaé, grozi jej upadek. Wasilewski okre§la polski charak-
ter narodowy i polskg cywilizacje narodowa jako czes¢ cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej, w ktérej naczelne s3 czynniki solidarnosci jedno-
stki ze swa cywilizacja i realizowanie swego postanmictwa przez prace
dla dobra narodowego 1. Niezgodne zatem z charakterem cywilizacji za-
chodniei — co jest zaskakujace — sg nie tylko socjalizm, ale takze libe-

8 Tamie, s. 12.

7 Tamze, s. 65.

8 0 tworzeniu sie pojecia panstwa narodowego w mysli politycanej Z. Balic-
kiego pisze J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej, s. 284;
»Kazdy nacjonalizm europejski przetomu XIX i XX mieku oscylowal miedzy ideg
narodowej wsp6Olnoty moralnej a idea marodu zréinicowanego wewnetrznie lecz
zorganizowanego w @anlstwo naredowe”.

*Z Wasilewskli, op .cit., s. 26.

1 Tamze, s. 18.

U Tamze, s. 82.
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ralizm 12. Wasilewski mie prébowal dowies¢ cech polskiego charakteru
narodowego na podstawie analizy szlacheckiego charakteru, jak czynil
to Dmowski. Nie twierdzil réwniez, ze charakterem narodowym jest
charakter chlopski, jak brzmialy postulaty ideologébw Narodowej De-
mokracji przed 1918 r. Jego ogélna formula odpowiadala wyobrazeniom
nacjonalistéw zachodnioeuropejskich i pozwalala dowolnie operowaé za-
rzutem niezgodno$ci z charakterem narodowym.

Wasilewski nie negowal konfliktéw pomiedzy klasami, twierdzil na-
tomiast, ze tocza sie one o prawo tworzenia cywilizacji, a nie tylko
o prawo korzystania z niej. Rewolucje okreslal jako zachwianie tego
porzadku, podczas ktérego bierze gére czynnik niszczenia, destrukeiji,
zawis¢ spoteczna 13. Rewolucja hamuje postep, niszczy cywilizacje, ozna-
cza c‘}:'eg'rets,,a nie posuniecie o dalsze ogniwo rozwoju proceséw spolecz-
nych.

Wasilewski, podobnie jak Balicki i Dmowski, widzial jako stan po-

zgdany pelng jednos$é narodu, dzialajgcego na rzecz swojej misji cywi-
lizacyjnej. Jedno$¢ narodu wynika¢ miala z odpowiedniego napiecia
Swiadomosci narodowej. Nie dostrzegal wiec autonomii jednostki, jako
niezbednego warunku tworczosci. WartoSciowa byla jedynie twérczosé
zgodna z niejasnymi wartoSciami cywilizacji narodowej i charakteru
narodowego 4. Nie widzial takze Wasilewski potrzeby mieszania pier-
wiastkow kultury polskiej z innymi kulturami, odrzucal wszelkie war-
toSci kulturowe, jesli ich nosicielami byli Zydzi. Podobnie jak inni
teoretycy nacjonalistyczni zaliczal prady klasowe do patologii spotecz-
nej.
W tak Scisle ustalonych ramach zycia obywatelskiego nie bylo miej-
sca na samodzielng dzialalno$é jednostek, czy grup spolecznych wal-
czacych o odmienne i przeciwstawne cele. Juz Dmowski czy Balicki
postulowali utozsamienie jednostki z celami ogélu, ale pozwalali obywa-
telowi na walke o swe prawa, byle mial na wzgledzie interes caloci (w
zrozumieniu nacjonalizmu). U Wasilewskiego obywatel nie odczuwa po-
trzeby walki o swe indywidualne cele.

Rybarski wsréd czynnikéw ksztattujacych i utrzymujacych naréd
przy zyciu widzial ezynniki przedmiotowe i podmiotowe. Czynniki przed-
miotowe to cechy zewnetrzne, dzialajace na rzecz powstania i wzmocenie-
nia odrebno$ci narodowej. Sg wsréd nich warunki klimatyczne, geogra-
ficzne, wspdlnoét rasy, jezyka, religia. ,,Te wszystkie czynniki i inne,
w tej chwili nie wspommiane, wytwarzaja i utrzymujg jedno§é narodo-

12 Por. tamze, s. 83, 117, 129. Wasilewski twierdzi, ze $rodowiskiem obcym,
posadzonym o inspirowanie wrogich tendemcji sa Zydzi. Typ polski, jako mtody
cywilizacyjnie przy zblizeniu do starego typu semickiego moégl sie do niego
upodobni¢, Dilatego tak grofne jest uczestnictwo Zydéw w tworzemiu polskioj
cywilizacji duchowej. Grozi to jej wypaczeniem, moZe przyprawi¢ ja o Smieré.
Wasilewski nie precyzuje, jakie to szkodliwe pierwiastki Zydzi niosg ze soba i ja-
ka ,trucizng” dusze polsky zatruwaja. Niewiele méwi twierdzemie (s. 12): ,;We-
dtug brakéw cywilizacji, ktéra Zydzi wytwarzali, widaé, ze zbywa im na tym
trzecim pierwiastku, dajacym kulturze europejskiej sile twércza, ma darze teskno-
ty, wspblczucia oraz idealizowania”, F. Koneczmy, (Polskie Logos i Ethos t. I—
11, Poznan 1921), dzieli cywilizacje §wiata ma cztery gloéwne cywilizacje: lacinska,
"Ulans}sa, bizantyjska i Zydowsks. Cywilizacja zydowska pragnie zapanowania
nad 1§1;W1ate'm i mniszczenia cywilizacji lacinsko-chrzescijanskiej.

“ Z. Wasilewski, op. cit.,, s. 71 n.

g _Ogélmkqwoéé pojecia ,,charakteru marodowego” pozwala emaliczyé do maro-
owej skarbnicy kulturalnej wiele nurtéw, czesto wzajemnie sprzecznych.
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wa, sprawiajgc, ze stosunki miedzy jej czlonkami sa szczegélnie zywe,
ze <i czlonkowie upodabniajg sie do siebie wzajemnie, nabierajac przez
to odrebnych cech, im tylko wlasciwych’ 15. Nawet jesli czlonek wspdl-
noty narodowej o nie wytworzonej zywej Swiadomosai znajdzie sie wsrod
obcych, nie poddaje sie asymilujacemu dzialaniu nowego dtoczenia. Jako
przyklad daje Rybarski polskich emigrantéw, wsréd ktérych $wiado-
mosé narodowa czesto budzila sie dopiero na obczyznie.

Swiadomosé ta, uznana za czynnik .podmiotowy, stanowi wyzszy etap
unarodowienia. Moze ona wyrasta¢ jedynie na podlozu pierwiastkow
przedmiotowych narodu. Czynnik podmiotowy — $wiadomo§é — obej-
muje krag uczestnikOw zycia narodu stosunkowo mniejszy. Gdybysmy
uznali za wyrdéznik narodowosci jedynie $wiadomosé, ,,granice narodu
bylyby bardzo ciasne, bo tylko szczupla warstwa ludnoSci nalezalaby
do niego”. Zdaniem Rybarskiego pierwiastki przedmiotowe i podmio-
towe uzupelniaja sie i czeSciowo zastepuja w rozwoju Zycia narodo-
wego. ,Jezeli pierwszych .jest wiecej, to dla utrzymania spoisto$ci na-
rodowej wystarczy mniejsza ilo§é drugich” 18.

Obecne zmiany warunkow Zycia wplywaja na ujednolicenie sie oby-
czaju, upodobnianie si¢ narodowosci. Pierwiastki przedmiotowe tracg
swa sile, ale na ich miejsce wchodzi coraz wieksze znaczenie pierwiastka
podmiotowego — $wiadomosei narodowej 17.

Naréd wedlug definicji Rybarskiego jest to zatem ,,trwala wspélnosé
wigkszej masy ludzi, wytworzona przez dluzsze ich wspoéliycie na jed-
nym terytorium, wspolnos¢, ktdra na gruncie tych lub innych jedno-
czacych pierwiastkow (np. rasy, jezyka, religii, tradycji, obyczaju, ustro-
ju politycznego, gospodarstwa itd.) przejawia si¢ w poczuciu odrebnosci
od innych podobnych skupien i w celowym rozwijaniu wilasnego sku-
pienia” 18, Wsérod czynnikow ksztaltujacych naréd wymienia Rybarski
min. ustréj polityczny i gospodarstwo narodowe. Nardéd osiadly na
pewnym terytorium ma prawo do wlasnego panstwa i ma prawo do na-
dania mu ,swego narodowego charakteru”. ,Prawdziwie tworcze zna-
czenie ma narodowy pierwiastek, kiéry te forme [panstwo ukonstytuo-
wane — przyp. AF] wypelnia — —. Narody o wyrobionej indywidual-
noSci o tworczej sile dziejowej, buduja panstwo mocne, wyraZnie zary-
sowane, o zdecydowanym charakterze, i wtedy tylko sg w stanie spel-
ni¢ swojg misje dziejows, wtedy dadzg co$ twdrczego ludzkosci” 19,

Panstwo narodowe ma zatem by¢ narzedziem dzialania narodu. Upa-
dajg panstwa — twierdzi Rybarski, — ,,w ktorych Zaden zywiol naro-
dowy nie ma zdecydowanej wiekszosci zdolnej do pokierowania w swoim
duchu losami panstwa’ 20. Teza ta wymierzona byla w sposéb oczywisty
przeciw roéwnouprawnieniu mniejszosci narodowych, ktére chciano od-

1
l

15 R. Rybarski, Idea gospodarstwa narodowego, Krak&w 1919, s. 136 n.

16 Tamze, s. 138.

17 Tamze, s. 137: Swiadomosé narodowa wyraza sie uczuciem odrebnosci od
innych narodéw. Rybarski zaznacza, Ze istoty narodu nie mozna sprowadzaé¢ wy-
1acznie do aktéw $wiadomosci.

18 Tamze, s. 144.

¥ R Rybarski, Panistwo narodowe i pafistwo narodowosci, ,,Przeglad Wszech-
polski”, sierpien 1922, s. 574. Idee panstwa narodowego Rybarski przeciwstawiat
idei panstwa marodowoéci, w ktérym wszyscy niezaleznie od swej przynalez-
nos$ci narodowej maja réwne prawa ksztalfowania jego oblicza.

?® Tamze, s. 568.
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sungé od decydowania o sprawach panstwowych, a przynajmniej wplyw
ten zmniejszy¢ 2!

Z teorii panstwa narodowego wyplywa szereg dalszych twierdzen, np.
dotyczacych stosunku grup spolecznych i jednostek do panstwa. Nie roz-
nig sie one od twierdzen ojcéw Narodowej Demokracji — z tym, ze wow-
czas dotyczyly one stosunku do narodu, obecnie do panstwa narodowego.

Grabski w latach 1918—1926 nie zastanawial si¢ mnad kategoriami
ideowymi. Kreélit konkretng wizje rozwoju panstwa i polityki obozu
narodowego w tym panstwie. Najistotniejsze sa w jego refleksji rozwa-
zania o charakterze panstwa i zakresie jego kompetenciji.

»Polska musi by¢ panstwem narodowym”. Gdyby Polska miala po-
towe ludnosci niepolskiej, bylaby staba wewnetrznie. Obcoplemienne
ziemie sfederowane odpadalyby, gdyby wzroslo poczucie odrebmosci ich
miesZzkancow. Z tego wzgledu odrzucalt Grabski program federacyjny
Pilsudskiego ?2. Powszechna demokratyzacja i ustr6j reprezentacyjny
sprawiaja, ze ,,panstwo przestalo ksztaltowaé nardd, ale jest przez narod
ksztaltowane”. Obecnie ,nie sila narodu jest wytworem sily panstwa,
lecz odwrotnie sila panstwa jest wykladnikiem tylko sity narodu” 2.
Grabski opowiadal sie za panstwem narodowym, tzn. o wiekszo$ci pol-
skiej i zarazem panstwem jako marzedziem dzialania narodu. Nie roznil
sie¢ w tym od pozostalych ideologéw swego obozu.

»Istota wladzy panstwowej polega ma powszechnym jej charakterze
przymusowym. Panstwo jest wyrazicielem catoéci zorganizowanego w nim
spoleczenstwa, stluzy interesom tej calosci, ale tez wszyscy obywatele
panstwa wladzy tej podlegaja. I ta wladza jest przymusows”. Jednakze
z chwila uznania praw czlowieka przymus panstwa opiera sie nie tylko
na ,przymusie zewnetrznym”, ale i na ,normalnym autorytecie wla-
dzy — tam, gdzie zachowane jest prawo kazdego obywatela do udzialu
w formowaniu jego wladz”. Rzady policyjne ,zabijaja w obywatelu
poczucie odpowiedzialnosei za przyszitosé Ojczyzny i doprowadzajg albo
do zupelnego zaniku patriotyzmu — — albo do zmechanizowania i zbiu-
rokratyzowania catego zycia narodowego’ 2. Idealem spolecznego ustro-
ju jest ,trwala harmonia miedzy jednostky a spoleczenstwem, energia-
mj indywidualnymi a ograniczajagcymi ich wybujalos¢ wymaganiami
wspbélnot spotecznych”. Karno$¢ spoteczng oprze¢ nalezy nie na ,,mecha-
nicznej tresurze, czynigcej z obywateli bezwolne narzedzie panstwa, ale

# R Rybarski, Naréd, jednostka, klasa, Warszawa 1926, s. 572, Rybarski
(tamze, s. 240) sprzeciwial sie brutalnemu traktowaniu mmniejszosci narodowych,
czy pozbawianiu ich praw politycznych. Nie nalezaly im sie jednak prawa, ktére
by zagrazaly polskiemu charakterowi pahstwa. Odmienny poglad prezentowat Sta-
nistaw Grabski, Uwagi, s. 150: ,,By zapewnié¢ Rzplitej pok6j na wschodzie,
trzeba tylko, by ekspansja masza ma wschodzie mie byla zbyt rozlewma, nie sie-
gala po terytoria, ktérych w Zadnym razie do mnarodowego obszarmu polskiego
weieli¢ nie zdolamy, ale za to byla tam intensywniejsza”. Odrzucal jednak argu-
ment sprawiedliwo$ci w stosunkach miedzy marodamd. Argument sity tworzy
argument sprawiedliwosei — pisat Grabski (Z codziennych walk, s. 96—100). -

# ,Gazeta Warszawska” z 17 listopada 1919: S. Grabski, Z codziennych
walk, s, 19: Pr;zyznanie ,TOwnego prawa decydowania o polityce Polski” obywa-
':ielam Poczuwajacym sie do solidarno$ci z panstwami obcymi lub ,,miedzynaro-

owym iydostwem” byloby ,uposledzeniem Polakéw w Polsce, ograniczeniem we-
Wnetgzne] niepodleglosci na korzy$é zewmetrznych maszych wrogoéw”.
- »Gazeta Warszawska” z 15 paZdziernika 1919,
»Gazeta Warszawska” z 17 listopada 1919.
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na wychowaniu narodowym, ksztalcgcym czynny patriotyzm i cnote
obywatelskg w masach spoleczenstwa”.

,Celem polityki polskiej jest potega Rzplitej. Potega Razplitej za-
wisla od sily twoérczej narodu. Sila tworcza narodu opiera si¢ na twor-
czosci indywidualnej jego obywateli” 2°. Zasada wewnetrznej polityki
polskiej winna brzmie¢: ,,jak najmniej przymusu panstwowego, jak naj-
wiecej inicjatywy obywatelskiej”. Przerzucenie na panstwo wszystkich
spraw od$wiatowych, wychowawczych, gospodarczych, spoteczno-kultural-
nych, organizacyjnych, ,ktére dotychczas gléwng tre§¢ naszego publicz-
nego zycia stanowity, obnizy od razu cala nasza kulture, marodows
i obywatelsky”. Patriotyzm bedzie zanikal, ,,gdy zwolnimy ogél ocbywa-
teli od bezposredniej, codziennej, pracy dla rozwoju sily narodowej, gdy
cnote obywatelska sprowadzimy jedynie do postuszenstwa wladzom
panstwowym, gdy obowiazek narodowy uczynimy biernym. — — Madra
naprawde polityka narodowa panstwa powinna caly nacisk polozyé na
jak najszybsze rozwiniecie dobrowolnej inicjatywy i organizacji oby-
watelskiej, w kitorej glowng dzwignie postepu sit narodowych widzae,
a wlasng swg dzialalno§¢ ograniczajac w zakresie stosunkéw wewnetrz-
nych do ochrony ogétu przed samowola i bezprawiem szkodliwych spo-
lecznie czynnikow oraz zachety i pomocy korzystnych z narodowego
punkiu widzenia spolecznego i kulturalnych dazen obywateli” 26. Warto
bylo przytoczyé ten dluzszy cytat, gdyz jest on zgodny z liberalng teo-
rig panstwa, dotychczas odrzucang przez Narodowa Demokracje. Jest
réwniez interesujgcy przez swa teze o slabnieciu patriotyzmu i wiednie-
ciu inicjatywy obywateli w ustroju omnipotencji panstwowej. W tej li-
beralnej wizji jest jednak pewien wylom. Jedli panstwo ma wspoma-
ga¢ obywateli w rozwijaniu dazen korzystnych, powstaje pytanie jakie
tendencje majag by¢é uznane za korzystne. Rowniez odwrotnie — jefli
panstwo ma zapewnié ochrone przed ,;szkodliwymi spolecznije czynnika-
mi”, jakie sily kryija sie za tym eufemizmem %7,

Grabski widzial koniecznosé ksztaltowania mysli panstwowej. Nie
mozZe sie ona rodzi¢ przez powtarzanie pewnych hasel. ,,Wszelka bowiem
mysl — i tak samo my$l panstwowa narodu — ksztalci sie i rozwija
tylko przez wolng tworczo$¢ i wolng krytyke” 28, Grabski jak widaé
nie roscit pretensji do jedynowladztwa swego stronnictwa w Polsce.
Uwazal wrecz, ze taka perspektywa bylaby szkodliwa i dla panstwa i dla
endecji 2. Akceptujac Scieranie sie réznych tendencji w ramach panstwa
i narodu stawial tylko jeden warunek zasadniczy. Sile narodu budowaé
moga tylko ,,wszechstanowe kierunki i organizacje polityczne”, walki
stronnictw winny byé walkami programéw, pogladow a nie walkami
egoizméw koteryjnych, klasowych czy partykularnych. Zasada klasowa
jest odpowiednia dla pracy ,,organizacji gospodarczo-kulturalnych’ 30,

5 Gazeta Warszawska” z 18 listopada 1919,

% Gazeta Warszawska” z 17 listopada 1919.

7 Sformutowanie to pozwalalo uzasadnié¢ tepienie ,elementéw wywrotowych”
(komunistéw i irredentystéw, a moze i innych niezadowolonych).

% S. Grabski, Naréd i paristwo, Lwéw 1922, s. 5 n.

# Tamze: ,Bo postep ddei zar6wno politycznych, jak wszelkich innych do-
konywuje sie przez $cieranie sie rbéanicy pogladéw. Wielokrotnie jaka§ szkola
filozoficzna czy socjologiczna odnosilta tak zupelne nad innymi zwyciestwo, ze
ustawala wszelka jej nauki krytyka, zawsze nastepnie nastepowala degeneracja
odnodnej galezi wiedzy”.

® ,Gazeta Wanszawska” z 12 listopada 1919.
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Platforma ideowa sformulowana przez Grabskiego obowiazywaé mia-
la Zwigzek Ludowo-Narodowy w poczatkowym okresie niepodleglosci. W
pProgramie ZLN” uchwalonym w paZdzierniku 1919 r. ogloszono postu-
lat silnego rzadu przy sprzeciwie wobec madmiernego rozszerzania za-
dann panstwa i podporzadkowania jego wladzy ,calego zycia kultural-
nego gospodarczego i spolecznego marodu”. Polska nie moze byé¢ pan-
stwem policyjnym, musi by¢ ,ukrécona wszelka samowola, ale nie moze
by¢ skrepowana wolno$é¢ obywatelska’ 31.

Program ZLN stwierdza, ze Polska ,by zajaé naleine jej miejscu
wsréd cywilizowanych narodow stanowisko, musi byé nowoczesna de-
mokracja”’. Ustréj winien opieraé sie¢ ,mna réwnym udziale wszystkich
obywateli, bez réznicy plci, narodowosci i wyznania, w prawach wybor-
czych, scistym rozgraniczeniu uprawnienia wladz prawodawczych, wy-
konaweczych i sgdowych, odpowiedzialnoéci wladzy wykonawczej przed
przedstawicielstwem marodowym, jedno$ci administracji panhstwowe]
i szerokim samorzgdzie miejscowym” 32, Obok tego stwierdzenia widzi-
my jednak i inne: ZLN bedzie dazyl, ,by Rzeczpospolita jako catosé
miala wyraznie polski charakiter, by wszystkie zywotne sity spolecznego,
1%osgods?rcze'go i kulturalnego Zzycia marodowego w polskich byly re-

a‘c 1 A

Niniejszy program demokratyczno-parlamentarny nie przypadkowo
zbiegal sie z itezami Grabskiego. On to wlasénie byl jego gléwnym auto-
rem. Zwraca jednak uwage pewna znamienna roéznica. Program. nie
formuluje wprost thasla ,pafnstwa marodowego”; méwi o panstwie
stwarzajgcym warunki rozwoju silom marodowym (w rozumieniu endec-
kim). Ré6wnoczesnie jednak program gwarantuje prawa polityczne mniej-
szoSci narodowych mna zasadzie ,réwnego udziahu” w wyborach 34.

Dmowski mie wspoéhuczestniczyl w redagowaniu tych dokumentow.
Przebywal w tym czasie w Paryzu. Nie byl to jednak pow6d jedyny ani
zasadniczy wstrzemiezliwosci Dmowskiego w wytyczaniu drég polityki
i mys$li politycznej ZLN. Dmowski zachowywatl rezerwe wobec politycz-
nych metod ZLN i uwarunkowan jego dzialania 3. Nie byl dzialaczem
ZLN, choé zatrzymywal w stronnictwie ogromny autorytet i wplywy.
Mbgt on wywrzeé¢ wplyw decydujgcy ma polityke tej partii, ale wywrzet
go nie chcial .

Mimo tych zastrzezen celowe wydaje sie zwrécenie uwagi na ,,We-
wmetrzng polityke narodowa” Dmowskiego, mapisang w 1913, ale wy-

3 Program Zwigzku Ludowo-Narodowego uchwalony przez Zjazd w dniu 27
pazdziernika 1919 w Warszawie, Warszawa 1919, cyt. za A. J, Belcikowscy,
Stronnictwa i Zwiqzki polityczne w Polsce, Warszawa 1925, s. 85.

32 Program ZLN, [w:] A.i J. Belcikowsky, op. «it, s. 3.

3 Tamaze, s. 87.

M Tamze, 5. 82. Mamy tu wylozenie glownych zasad ideowych SDN, bez
wspominania o nim. Wskazuje sie na poprzednika jednoznacznie, ale nie drazniaco,
aby nie zamykaé drogi tym wszystkim, ktérzy =zasady te mogli zaakceptowaé,
nie bedac przedtem sympatykami Ligi. .

% Por. A, Micewski, op .cit, s. 279—288; A. Micewski cytuje m.in. list
Dmowskiego do Z. Wasilewskiego z 25 lutego 1920 wyjasniajgcy motywy rezerwy
Dmowskiego wobec warunkéw Zycia politycznego Polski.

. % Dmowski zaczal wracaé do czynnej dzialalno$ci w 1925 roku. Uwidocznily
si¢ wtedy réznice miedzy mim a Grabskim i niektérymi innymi politykami ZLN.
Kleska Grabskiego w roku 1926 byla kleska generalna. Nikt go mie poparl spo-
$r6d czolowych politykéw ZLN, mimo ze podobne poglady reprezentowal S. Gla-
binski, J. Zamorski, J. Zatuska i inni.
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drukowang w czerwecu 1919 r.%. Wychodzila ona z zalozenia, ze ,,po-
lityka marodowa dzieli sie na wewnetrzng i zewnetrzng” Scisle od sie-
bie uzaleznione. Im nar6éd lepiej broni sie przeciw wrogom zewnetrz-
nym, tym lepsze ma warunki rozwoju wewmnetrznego. Im ,,za$ po-
my$lniej rozwija sie na wewngtrz, tym jest silniejszy, ¢ym skuteczniej
jest zdolny broni¢ sie od wrogéw. Polityka tedy wewmetrzna i zew-
netrzna marodu stanowi jeden catkowity system dzialan’ 38. Wewnetrzna
polityka narodowa ,ma przed sobg cel dwojaki: z jednej strony —
zachowaniie i rozwéj sity moralnej marodu, z drugiej — rozwdj jego sit
fizycznych, zwiekszenie zasobéw materialnych, udoskonalanie marzedzi
i $rodkow jego pracy i walki o byt narodowy, wreszcie podniesienie po-
ziomu intelek'tualnego, postep wiedzy 1 oSwiaty” 3.

Trzy gléwne czynniki ksztattujg sile moralng narodu: sp6éjno§¢ mna-
rodu, sita woli w dazeniu do zachowania i rozwoju bytu marodowego,
organmizacja marodowa oparta ma hierarchii. Na wyksztalcenie sie¢ tych
czynnikow wplyw istotny majg poszanowanie zycia religijnego i1 zasad
obyczajowych (takze w tworczodci artystycznej) i wytworzenie sie kar-
noéci obywatelskiej. Z zalozenh tych wyprowadzal Dmowski program
szczegbdlowy. Podkredlajgc koniecznoéé posSwiecenia sie jednostki dla na-
rodu w pracy codziennej (nie tylko chwilowego oddama), przeciwstawial
sie klasowemu i grupowemu egoizmowi.

Zdaniem Dmowskiego w XIX w. zwalczaly sie dwa wielkie nurty.
Jeden, wywodzacy sie z rewolucji francuskiej walczyl o rozszerzenie
praw politycznych na najszersze masy, rozszerzenie kompetencji i za-
kresu wladzy przedstawicielstwa narodowego, wolnosci stowa, stowarzy-
szeh, zgromadzen. Poshugiwaly sie owe ‘stronnictwa ,,dogmatem” praw
cztowieka. Drugi nurt reprezentowaty sily konserwatywmne dazace do za-
trzymania reform lub cofnliecia ich do stanu sprzed rewolucji francus-
kiej. Bronil tez konserwatyzm religii atakowanej przez liberatow. , Glow-
ng tredcig zycia politycznego wszystkich narodow stala sie walka miedzy
demokracja a konserwatyzmem, lub — jak czesto moéwiono — miedzy
rewolucja a reakcjy” 4?. Demokracja ‘polityczna zatriumfowala w Euro-
pie, ale czesto nieSwiadomie przyspieszyla dojrzewanie $wiadomoS$ci na-
rodowej ,,wprowadzajac ma widownie instynkty narodowe mas, otwarta
w palityce szerokie pole duchowi narodowemu’. Obdz demokracji w dzie-
dzinie rewolucji francuskiej miést przeciwstawienie ,,jednostki, jej praw
i interes6w marodowi jako calosci”. Wskutek tego demokracja wchlonela
zywioly antynarodowe, popadla w zalezno$é od Zydéw, wolnomularstwa
itp. 41. Oceniajac negatywnie oblicze obozu liberalno-demokratycznego

37  Wewnetrzna polityka narodowa” drukowana byla w czerwcu 1919 r. w
»Przegladzie Narodowym”. Cytuje dalej za Pismami Dmowskiego ¢ IX

38 R. Dmowski, Pisma t. IX, Warszawa 1939, s. 31.

¥ Tamze, 5. 33.

¥ Tamze, s. 50.

4 Tamze, s. 56: ,,Wystepujace pod sztandarem demokratycznym stronnictwa
liber_alne, radykalne i socjalistyczne, necg masy haslami wolno$ci indwidualnej
lub interesu klasowego, pracujac mad ostabieniem moralnych podstaw marodowego
bytu, anarchizuja narody na wewnatrz i rozkladaja ich sile w walce z wrogami
zewnegtlranymi. Stuzg one bgdZz wolnomularstwu, ktére w rozkladzie duszy naroao-
wej widzi warunek umocnienia swych tajnych rzadow, badZ interesom spotecznosci
zydowskiej, ktéra zywiolowo daZy do zapanowania nad Swiatem ma gruncie roz-
bicia politycznego i moralnej dezorganizacji narodéw, wsér6éd ktérych zyje, badZ
indywidualnym dinteresom i ambicjom zywioléw, kitére demagogia starajg sie zdo-
byé¢ wladze, a rozumieja, ze demagogia najlqpsae 'daje rezultaty w tozbitym spo-
leczenstwie i w tlum zamienionym $rodowidku”.
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i konstatujac upadek konserwatyzmu 42 Dmowski zapowiadal ,z jednej
strony dojrzewanie szerszych mas spotecznych do politycznego wplywu
i ujawnienie sie w polityce ich instynktow mnarodowych, z drugiej po-
step wiedzy o podstawach bytu spolecznego, o istocie narodu i bankruc-
two dawnych dokitryn spolecznych, zrodzonych w XVIII stuleciu” 43.
,Budujac przyszioé¢ narodu na uobywatelnienju szerokich mas ludo-
wych i na ich swiadomym, samoistnym udziale w zyciu spolecznym i po-
litycznym” ob6z narodowy podejmuje sztandar porzucony przez kon-
serwatystow ,,obrony wszystkiego, co stanowi podstawe moralnej sily
narodu — przywigzania do tradycji, do ziemi i mowy ojczystej, do re-
ligii, obyczaju, poczucia hierarchii, nie przezytej i zwyrodniatej, ale do-
rastajagcej do dziejowych zadan, wreszcie karnos$ci narodowej” 4.

Dmowski przewidywal polaryzacje zycia politycznego: ,,po jednej
stronie sztandar narodowy, na ktéorym wypisane jest dobro narodu, za-
chowanie i rozwéj narodowego bytu, po drugiej caly szereg sztandaréw
z ,prawami czlowtieka”, z interesami i dazeniami jednostki, iprzeciwsta-
wiajgcej sie nmarodowi, z interesami klasowymi, z dobrem bezimiennej
ludnosci” 45. Ustawtal sie zatem Dmowski, nie po raz pierwszy, po stro-
nie sit antyliberalnych, rozumiejgc liberalizm jako kierunek antyna-
rodowy 46,

Z niniejszej krytyki liberalizmu nije wyciagal Dmowski dalszych
wnioskéow, opowiadal sie za liberalnym modelem zycia politycznego. ,,Dla
dobra tedy marodu, dla wytkniecia najwlasciwszej drogi jego polityce
wewnetrznej potrzebna jest walka réoznych pogladéw, écieranie sie dazen
sprzecznych, a wiec istnienie obozdéw, stronnictw, rozmaicie pojmuja-
cych interesy narodu. Swiadomy, mieobojetny na losy narodu jego czto-
nek musi mie¢ swoéj poglad na potrzeby i zadania jego zycia, musi mieé
sw3g polityczng wiare, i ma nie tylko prawo, ale i obowiazek jej bronié”.
Dla skutecznej za$ jej obrony ,,nie moze i§¢ samopas, ale musi swe wy-
sitki lgczyé z wysitkami innych, ktérzy mu sg dazeniamij bliscy”. W tym
celu naleze¢ winien do stronnictwa, ktore wrzesza ludzi podobnej wiary
ideowej na zasadzie zgodnosci co do swoich najistotniejszych wartosci,
idac ma kompromis w sprawach mniej dla niego znaczacych 47.

Pomys$lny rozw6j wewnetrzny narodu wymaga, by kazda klasa bro-
nila swych interesow zwazajac jednak na dobro narodu jako calosci.
Odbywajaca sie z zachowaniem wzgledu na dobro calo$ci rywalizacja
warstw i grup spolecznych ,,nie rozbija narodu, jak sie 1o czesto fal-
szywie twierdzi, ale przeciwnie, dzwiga jego sily, ksztalci, hartuje,
a przede wszystkim wytyka wlasciwg linie wewnetrznego rozwoju na-

2 Tamze, s. 54: ,Konserwatyzm zatracit swa dusze, swa fizjognomie ideows,
swa narodowg warto$¢, a mabral egoizmu, stal si¢ wyrazicielem egoistycznych da-
zen klasy, kiéra ma swoja obrone mie ma tego usprawiedliwienia, Zeby byla
ekonomicznie upos$ledzona, a spolecznie niedojrzala”.

4 Tamie, s. 56 m.

4 Tamze, s. 57.

4 Tamze, s, 57.

“ W Wewnetrznej polityce narodowej (tamze, s. 43 n., 63—73) Dmowski ata-
kowal takie prawo do swobadnej tworczosci i kult mauki czystej (czystego inte-
lektualizmu), Przeciwstawial jm twérezo$§é artystycama stuzacg spoisto$ci narodu
1 sachowaniu obyczajow oraz nauke, ktéra stwarza mozliwosé praktycznego ea-
stosowania dla dobra maredu.

7 Tamze, s. 78,
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rodu”. Szkodliwg jest natomiast walka, ktéra w imie dobra jednej kila-
sy czy grupy zapomina o dobru calego narodu 48.

Aczkolwiedk Dmowski uzywa stale okredlenia narod, traktuje zycie
narodowe analogicznie do zycia panstwa. Pozwala si¢ to domysla¢ utoz-
samiania poje¢ narodu i panstwa, polityki narodowej z ‘polityka pan-
stwa itd. Wbrew ostrym oskarzeniom, jakie rzucil na obdz liberalny,
wystepowal jako rzecznik systemu parlamentarnego, zachowujacego
prawa liberalne, wolnos¢ dzialania réznych nuntéw politycznych, pod
warunkiem, Ze uznaja one nadrzedno$¢ dobra catego narodu nad swoimi
interesami grupowymi. Scieranie si¢ réznych programoéow jest warun-
kiem niezbednym zachowania zdrowia narodu i panstwa 4.

Grabski, Dmowski i Rybarski twierdzili wiec, ze ustréj panstwa pol-
skiego winien mieé¢ charakter liberalny 5. Panstwo ma stwarza¢ ramy
dla dzialania narodu, nie moze wykonywa¢ funkcji zycia spolecznego za
lub w imie marodu. Te liberalne sformulowania wypowiadane byly w
okresie wzrostu nastrojow radykalnych, hasel budowania nowego $wia-
ta ludzi wolnych i réwnych, gloszonych po zakonczeniu wojny Swia-
towej. Narodowi demokraci nie entuzjazmowali si¢ tg falag nastrojow
i idei, ale nie mogli i$¢ przeciwko niej *'. Warunkiem niezbednym zmie-
szczenia sie w nurcie dazen Polakow bylo zaakceptowanie demokracji.
Ponadto endecy mie mieli szans na zamkniecie zycia narodu i panstwa.
w kleszczach ,narodowej monopartii” 52, Mieli $§wiadomosé tego, ze po-
piera ich mniej niz polowa politycznie aktywnej (glosujacej) ludnosci
kraju. Wiedzieli, ze ich wplywy wsrod robotnikéw sa mniewielkie, ze

48 Tamze, s. 79 n.

49 Tamze, s. 60: ,,Walka stronnictw, o ile jej trescig istotna, a nie pozorng
jest spér o doniosle zagadniemia marodowego bytu, o przewage tego lub innego
pojmowania potrzeb spoleczenstwa, a nie o wiladze jedynie, wplyw i korzysei
tych lub innych ludzi, ma z jednej strony ogromne znaczenie polityczno-wyicho-
wawcze, z drugiej za$ jest bemposrednim regulatorem samej polityki, nadaje jej
wlasciwy, odpowiedni potrzebom narodu kierunek. Bo z jednej strony w sporze
tym poglebia sie rozumienie skomplikowanych zagadnien bytu spolecanego i prze-
nika do coraz szerszych ko6l spoleczenhstwa, z drugiej zas obozy polityczne, pozo-
stajgce pod ciagla kontrolg i krytyka przeciwnikéw zmuszone s do cigglego
rewidowania, poprawiania i uzupelniania swych programo6w, chmonig sie przez to
od zabtjczej jednostronnosci, gdy za$ w te jednostronno$éé popadaja, uswiadomiona
przez przeciwnikOw opinia publicana mie pozwala sie wyrazi¢ jej w szkodiwym
czynie”. Cytat ten, jak tez powyzszy wywdd streszczajacy poglad Dmowskiego,
przemawia przeciwko tezie R. Zimanda (op. cit. s. 15), ze R. Dmowski byt
;ze@n]ls ikiem 'dwoch partii politycanych na Zachodzie, ale jednej tylko partii w

olsce.

5 Wszyscy trzej przeciwstawiali sie omnipotencii wladz panstwowych. Wasi-
lewski nie wypowiadal sie na ten temat, choé mie sadze, by byly podstawy do
aznania go za czecznika imMterwencjonizmu panstwowego w 2yciu gospodarczym.
Ale nie opowiadal sie takze za demokratycznym ustrojem politycanym. Je$li byl
przeciwnikiem parlamentaryzmu, to jednak tej niecheci w wymienionych latach
hazposrednio nie ujawnial.

5t Por. Kst R. Dmowskiego do Z. Wasilewskiego z 25 lutego 1920. Cyt. za:

A.sglill_} (;:Gewski, Z geografii politycznej Il Rzeczypospolitej, Wanszawa 1966,
S. .
. % Wewnetrzna polityka narodowa Dmowskiego mapisana w 1813 r. wskazuje,
ze ten najwybitniejszcy ideolog endecji nawet w okresie, gdy nastroje radykalne
nie byly tak silne, mie znajdowal alternatywy dla ustroju parlamentarmego. Akce-
ptacje demokracji parlamentarnej moina tez znalezé w niektérych fragmentach
Mysli nowoczesnego Polaka. Inne kategoryczne twierdzenia Dmowskiego bezwzgled-
nie atakuja ustréj demokratyczny. Nalezy wuznaé, Ze mysl Dmowskiego uwiklata
si¢ w sprzecznosé, ktérej przez czas dtuzszy nie potrafil zlikwidowaé.
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znaczna czeS¢ wsi jest przeciwko nim, Ze szereg rejondw Kkraju nie ma
silnych organizacji endeckich z wiekszym zapleczem gospodarczym. W
tych warunkach préba dyktatury moglaby sie skonczyé¢ druzgocgcg po-
razka obozu narodowego. Moglaby réwniez doprowadzi¢ do rewolucji
spolecznej, a ta oznaczala w ich rozumieniu utrate niepodleglosci. Row-
noczeSnie jednak glosili, ze panstwo polskie, jako panstwo narodowe po-
winno wspiera¢ autonomiczne dzialania sit narodowych (zatem nie oby-
watelskich, ale mnarodowych polskich). Oznaczalo to dyskryminacje
mniejszo$ci narodowych. Ponadto mimo wustroju liberalno-demokratycz-
nego panstwo powinno zwalczaé dazenia antypanstwowe, separatystycz-
ne, komunistyczne, Ukazywano zagrozenie panstwa i jego ‘ustroju przez
sily lewicowo-radykalne, a szczegdlnie komunistyczne. Obawiano sie
rewolucji. Widziano w niej, 'jak pisal Grabski, ,,cofanie w czasie jej
trwania cywilizowanych form zycia spotecznego, niszczenie ludzi wy-
rastajacych rozumem stanu ponad ‘poziom tlumu, rozpetanie najpier- ~
wotniejszych instynktéw”, czyli ,,objawy wrecz przeciwne postepowi,
wzrostowi, bogaceniu Zycia narodéw — objawy, ktére musimy uznaé za
na wskros patologiczne, jesli tylko nie przestajemy uznawaé za naczelne
prawo ewolucji spolecznej postepu cywilizacji” 5.

Rewolucja komunistyczna, wyplywajaca z zasady walki klas, byla
dla dzialaczy ZLN czym$ w rodzaju konca $wiata, totalnego zniszczenia
warto§ci najcenniejszych, cofniecia cywilizacji narodu o cate epoki,
wreszeie w warunkach polskich, utraty niepodleglosci i zniszczenia pod-
stawowych warunkéw ponownego jej odzyskania. Wystepowali tez zde-
cydowanie przeciw ideom komunistycznym, jako niosacym rewolucje,
i przeciw innym pradom ideowym, Ktére podejrzewaé mogli o sprzyja-
nie komunizmowi.

»1 socjalisci i niektére odmiany ludowcow, ktorzy jeszcze zarzekajg
sie, Ze nigdy u nas do bolszewizmu nie dopuszcza — po cichu samymi
hastlami i zasadami, ktére glosza, prosta droga do tej przepasci nas
wiodg” 3. Widziano zatem w niekomunistycznych partiach lewicowych
nkierenszczyzne”, kitéra rozpala umysly radykalizmu, a potem ustepuje
miejsca komunizmowi. W iprogramie ZLN czytamy: , Dazenia do rewo-
lucji i gwaltownych przewrotow spolecznych, godzice w podstawy bytu
panstwowego, muszg by¢é zwalczane na réwni z zakusami wrogéw zew-
netrznych” 55, Dzialaczy komunistycznych przedstawiano jako Zydéw lub
ich sojuszniké6w. W stronnictwach liberalno-lewicowych dopatrywano sie
wplywow Zydéw i agentéw polityki proniemieckiej.

Nietolerancja wobec przeciwnikéw politycznych znajdujacych sie na
lewicy, tym ostrzejsza im byla to skrajniejsza lewica, podwazata w kon-
sekwencji podstawy ustroju demokratycznego, dyskryminowala obywateli
z uwagi na ich poglady polityczne. Obok dyskryminacji ze wzgledu na
narodowo$¢ (mniejszosci marodowe musza byé pozbawione realnego wiply-

8 S. Grabski, Rewolucja, Warszawa 1921, s. 122.

% K. Lutostawski, Hasla Rewolucji w Swietle nauki katolickiej. Glos
kaptana, Warszawa 1919, s. 10. Por. takie B, Wasiutynski, O socjalistach i ich
odmum;g ’bol.szewickiej, Warszawa 1918, K. Lutosltawski, Trucizna duszy
thzgécz;anskiej — socjalizm, Warszawa 1920. S. Grabski w Uwagach o bie-
2qcej historycznej chwili Polski pisal, e ,dla umystéw robotniczych réanica po-
szczegbinych programéw socjalistycznych: Polskiej Partii Socjalistycznej i Komu-
gstzég;r Jest mmiejsza, miz sie¢ zarysowuje w umyslach przywédcow tych stronnictw”

% Program ZLN, [w:] A.i J. Belcikowscy, ap. cit., s. 84.
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wu na polityke panstwa — twierdzono) bylo ¢o juz drugie kryteruum
wprowadzajace podzial na obywateli ,lepszych” i ,gorszych”.

W okresie wzmozonej fali radykalizmu w 1918 i 1919 T. przeciwsta-
wiano idei rewolucji spotecznej i politycznej idee demokracji. Panowa-
nie jednej warstwy jest sprzeczne z idea demokracji, nie shuzy wzmoc-
nieniu wiezi narod:owej, ale prowadzi do jej ostabienia wskutek walki
klasowej. Probujgc graé ma uczuciu ksenofobii i antysemityzmu wskazy-
wano na inspirowanie rewolucji i walki klasowej przez Zydéw i Niem-
coOw. Rzad Moraczewskiego prowadzit do ,,bolszewizacji” Polski. Owczes-
ny ton endeckiej prasy byl nieco nerwowy, a zarazem podkreslal wage
demokratycznych zasad i liberalnych wolnosci %. Staral sie nie atakowaé
uzyskiwanych wlasnie przez masy robotnicze istotnych zdobyczy spo-
tecznych, unikat zrazania ludzi o pogladach centrowych, kwestionowal
préby poprawy materialnego polozenia mas robotniczych. Tendencja ta
utrzymala sie przez kilka majblizszych lat.

Stopniowo, ewol"ucymm atak mzszea'zono na wszystkie sﬂy i war-
toéci, ktére uznano za popierane przez Zydow, komunistéw i masonerie.
Nie mozna méwié o jakim$ zasadniczym zwrocie, a raczej o zmianie ak-
centéw. Coraz mmiej pisano o warto$ci liberalnych hasel, niezalezno-
§ci prasy, wolnosci slowa, coraz wiecej o szkodliwej dzialalnosci réz-
nych si! podwazajacych spoisto§¢ narodu. W miare jak postgpowala
stabilizacja wewnetrzna i zewnetrzna Polski, coraz mocniej atakowano
1ew1ce, a takze reformy spoleczne podjete przez rzad Moraczewskiego
i péziniej uchwalone przez sejm. W styczniu 1921 r. Jan Zamorski pisat,
ze socjalizacja Polski objawia sie w ,;podcieciu prawa wlasnosci”, czego
wyrazem jest uchwalona w 1919 i 1920 r. reforma rolna. Kolejne czyn-
niki socjalizujace Polske to ustawa o ochronie lokatoréw i ustawa o za-
kazie pracy ponad 46 godzin oraz wynagrodzeniu pracownikéw nie we-
dhug wydajnosci pracy, ale wedle ,,ich stosunkéw familijnych’ 57,

Zgodme z wyrazong juz w 1918 r. tendench doprowadzono do Zbit-
ki pojeciowej: komunizm i socjalizm réwna sie Zydzi®. Antykomuni-
styczna, antysocjalistyczna, antymasonska i zawierajaca je antysemicka

% W zwigzku z zapowiedzia mzadu J. Moraczewskiego podjecia represji wobec
opozycyjnej prasy ,Gazeta Warszawska” z 7 grudnia 1918 oglosila apel ,aby
zjednoczona i niepodlegla Polska zapewniala wszystkim swoim obywatelom jak
najdalej idaca wolno$é polityczna w mysl nowoczesnego demdkratycanego ducha
czasu. Najrwalszym za$§ fundamentem wolno$ci calego marodu jest zupeina wol-
no$é prasy”, ktéra wyrosla ,;na rekojmie gléwng calej wolnosci politycznej wszyst-
kich narodéw. Bo nawet wtedy, gdy w danym narodzie cialo reprezentacyjne nie
funkcjonuje, wolno$é prasy jest jeszcze tamcza skuteczna, bromfiaca obywateli od
naduzyé uwzurpaboréw”. O$wiadczenie to podpisali intelektuali$ci, dzialacze i sym-
patycy prawicy i centrum: 8. Barszczewski, Wi. Bukowinski, P. Choynowski, Z.
Debicki, St. Dunin, E. Ehrenberg, K. Glinski, I. Grabowski, J. Hlasko, W. Ja-
blonowski, Wi Klyszewski, K. Makuszynski, S. Milaszewski, A. Nowaczynski, A.
Oppman, Wi Perzynski, Wi St. Reymont, A. Grzymala-Siedlecki, A. Sygietynski,
A. Szelagowski, A. Swietochowski, Z. Wasilewski, B. Wasiutynski, J. Weyssenhoff.

57 J, Zamorski O uzdrowienie Polski, ,,Mysl Narodowa” ar 1 z 22 pai-
dziernika 1921.

58 ,Socjalizm — qisal Zamorski (tamze, s. 2) — jako dokiryma zaszczepiona
na materialistycznej filozofii niemieckiej niszczy cywilizacje rzymska niby ty-
siacletni spadkobierca tej zemsty, jaka zZydostwo zaprzysieglo staremu Rzymowl
za zburzenie $wigtyni i rozproszemie Izraela po calym imperium. Dzi§ nie ma
starozytnej Romy, ale pozostala po niej jej cywilizacja, Judaimm wiec, ubrawszy
sie w szate socjalizu, niszczy §lady jej cywilizacji, Scigajac ducha rzymskiego
i poza grobem”.
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ideologia byla stalym czynnikiem endeckiej propagandy. W pelnej swo-
jej postaci zaczela ona funkcjonowa¢ na poczatku lat dwudziestych i od-
tgd byla jednym z gléwnych tematéw publicystyki endeckiej. Tworzono
mit o dgzeniu Zydéw do opanowania $wiata. Gléwnymi ich narzedziami
s3 komunizm, socjalizm i wolnomularstwo, Wsréd innych czynnikow
wymieniono socjalizm, amtyklerykalizm, ruch wolnomydlicielski, swobo-
de obyczajowaq.

‘W 1919 r. Dmowski pisal, Zze w literaturze i sztuce wazne s3 mie
tylko poziom intelektualny i sila talentu. ,,Tu chodzi takze o jej jakose,
o to, czy jej utwory sa czynnikami rozkladu lub zacierania duchowego
ablicza narodu”. Dlatego tworczost artystyczna nie moze by¢ wolna ,,0d
krytyki ze stanowiska spolecznego”. Tym bardziej, ze pod pretekstem
»niezawistosci sztuki i talentu przeciwstawia sie tu czesto ordynarny in-
teres materialny jednostki — dobru spoleczenstwa, jako calosci” 5. Wo-
bec literatury tradycyjnej, podnoszacej wartosci rodziny, religii, patrio-
tyzmu, a wiec narodotworczej, stosunek byl pozytywny. Negatywnie
od:no'szogo sie do pradoéw nowatorskich i do prawie wszystkich mlodszych

Radykalne idee polityczne, kulturalne, spoteczne, mialy prowadzi¢ do
»rozmiekczenia” tradycyjnej kultury narodowej i religijnej, zasia¢ de-
kadencjg, zwatpienie, przygotowuijge tym samym przewrot komunistycz-
ny, bedacy — w my$l pogladu publicystow ZLN — formg panowania

ydow nad Swiatem 8. Stamistaw Grabski pisal: ,,Poza nacjonalizmem

% R Dmowskl, Wewnetrzna polityka, s. 67.
8% Giéwny publicysta kulturalny ,Gazety Warszawskiej”, Stanislaw Piefkow-

ski (Ekspres — Sjonizm Skamandra, ,Gazeta Warszawska” z 10 marca 1921)
dowcipkowal: ,,Gléwnym s$rodkiem tej ,mnowej poezji” jest ekspres-sjonizm, ktéry
wsrod ,,gojéw” ogloszomo jako ekispresjonizm — dla zamydlenia oczu”. ,Ekspre-

sjonizm jest to sjonizm, kiéremu bardzo pilno. Spieszy sie w ostabieniu i roz-
ktadaniu mlodziezy i inteligencji polskiej, by na jej miejsce postawié swoich
Medreéw Syjonu”. ,Futuryzm — pisal Pienkowski (,Gazeta Warszawska” z 18
kwietnia 1922) — ma byé sabatem radosci na gruzach kulbur aryjskich am hase-
feru tj. narodu ksiazkowego jak Zydzi siebie mianuja”. Jako grafomanéw wy-
mienia Pienkowski m.in. J. Iwaszkiewicza, J. N. Millera, E. Zegadlowicza, B. Ja-
sienskiego, T. Czyzowskiego, W. Horzyce, K. Illakowiczéwna, J. Brzekowskiego,
J. Brzechwe. ,Tajemnicze rece” zorganizowaly gromade ,ludzi pél i — éwieré
obtakanych” i kazaly im graé role nowej poezji polskiej, zapewniajac ,,poparcie
finansowe, luksusowe wydawnictwa, szeroka i gloSna reklame w prasie, odpo-
wiednie w odczytach, wieczorach i zebraniach urabiamie opinii publicznej itp.”.
Do tego samego nurtu zaliczyl Pienkowski (Z nikad do nikad, ,,Gazeta Warszaw-
ska, z 15 kwietnia 1933) ,amnalogiczne kierunki w malarstwie, muzyce, rzeibic
1 teatrze” oraz .te same préby w czakresie amnchitektury i filozofii” ... Wszystkie
te prady i tendencje zostaly zaliczone od ,,obmyslonej i celowej akcji, skiero-
wanej ku zniszozeniu duchowej kultury polskiej. Zydzi — oni sa tu bowiem kie-
rownikami — postanowili porozkrecaé $ruby i S$rubki najzawilszej maszynerii
swiata — duszy ludzkiej, tej dynamo kazdej kultury i cywilizacji. W tym celu
organizuja grafomanéw 1 ludzi umyslowo chorych w liczne postuszne kadry
»nowej mysli” i ,mowej sztuki, sztuki przyszto$ci”. Podobnie Z. Wasilewski
(Dysku§je, Poznan—Warszawa—Wilno 1926, s. 213—228) wskazywal na rzekome
dzialanie Zydéw zmierzajace do wyniszczenia ,twoérczej $§wiadomosci aryjskim
gromagiqm narodowym” i przestawienia w to miejsce ,sily twérezej rasowo-zy-
dowskiej”. Na my$li mial ,Wiadomosci Literackie”, Miedzynarodowy Pen-Club,
Towarzystwio Muzyki Wispélczesnej, towarzystwa okultystyczne itd.

* Obszerny wyklad o wiekowej daznosci Zyddéw do zapanowania mad $wia-
tem dat gutor ukrywajacy sie pod pseudonimem Lector na lamach ,;Przegladu Na-
rodowego” (pa‘dziernik-listopad 1920). Por. tekie A. Rudnicki, Wielki spisek,
Warszawa 1923, Spiskowa teoria historii, byla do$é rozpcwszechniona wsréd pra-
wicowych kregéw spoleczenstwa. Ewolucje systeméw spolecanych wskutek walk
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istnie¢ moze tylko i przeciwstawia¢ sie¢ mu albo polityka klasowa, dobro
panstwa i narodu -podporzadkowujaca egoizmowi tej czy innej warstwy
spolecznej, albo polityka miedzynarodéwki komunistycznej i masonskiej.
TreScia calego wewnetrznego zycia panstw, tak jak si¢ ono po wojnie
sformowalo, jest walka o wyzszo§¢ interesu narodowego nad klasowym
i uniezaleznienie polityki panstwowej od miedzynarodowych organiza-
cji, kierowanych zawsze iprzez ogolnoswiatowy spisek zydowski, bez roz-
micy, czy stluza one interesom najwyzszej finansjery, czy najradykalniej-
szej rewolucji” 2.

Odmawianie lewicy i centrum prawa wystepowania w interesie ja-
kiejkolwiek czesci narodu polskiego, okreslenie ich jako antypolskich nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na stanowisko ZLN wobec demokracji par-
lamentarnej. Nie moze funkcjonowaé¢ sprawnie ustréj demokratyczny,
je$li partie wispOldzialajace, czy chocby koegzystujagce w ramach tego
ustroju, odmawiajg sobie wzajemnie patriotyzmu, traktujg sie jako obce
agentury. Powie ktos$, ze lewica odplacala endecji podobnymi oskarze-
niami. Ale lewica zarzucajac endecji reakcyjnos¢, oskarzajac ja o szko-
dliwg dla panstwa polityke, mie posuwala sie jednak do pomawiania
endecji o role agenturalng, o daZenie do zniszczenia podstaw egzystencji
narodu i panstwa. Dlatego oskarzenia lewicy mozna traktowaé jako do-
puszczalne w ramach systemu parlamentarnego. Natomiast oskarzenia
endecji podwazaly modliwos¢ funkcjonowania parlamentaryzmu.

Zdecydowanym atakiem na liberalizm byla praca Romana Rybarskie-
go ,Nardd, jednostka, klasa” wydana w 1926 r. Krytykowala ona teorie
praw naturalnych, wolnosci jednostki, ale takZze liberalizm gospodar-
czy. Idea liberalna ostabila znaczenie wielu wiezéw tradycyjnych jak re-
ligii, rodziny, narodu. Wysunig¢te na ich miejsce idealy humanitarne
miaty najczeSciej charaktier destrukcyjny, oslabiajacy wiezi spoteczne.
Byly to fikcje, ktérym w zyciu madano tre$¢ egoizmu jednostkowego,
wolnej gry popeddéw i rozluZnienia dyscypliny spolecznej®. Z chwila,
gdy postawiono jednostke poza spoleczenstwem ,podlega krytyce caly
jej stosunek do spoleczenstwa”. Jezeli uznajemy -— twierdzil Rybar-
ski — ze ,nardd jest dobrem bezwzglednym”, to ,stosunek jednostki
do narodu mie moze by¢ wyrozumowany, nie moze si¢ opieraé¢ na odwa-
zapiu korzysci i ofiar”. Jednostka wchodzi do narodu nie na podstawie
»zZimnej rachuby, lecz idea narodowa porywa i prowadzi jednostki”,
,,Gdy poszczegdlni czlonkowie narodu o tem pamietajg gdy cheg rados-
nie zyé zyciem zbiorowym narodu, to woéwczas mogg sie zdoby¢ na wiel-
kie rzeczy; w przeciwnym razie mar6d bedzie musial prowadzi¢ ich
wbrew woli” .

Rybarski ostro wystepowal réwniez przeciw wolnoéci slowa, przeciw
krytyce warto$ci rodzimej kultury i narodu. ,Naréd musi mieé¢ swoje

klasowych, olbrzymie przemiany, jakie przyniosla I wojna $wiatowa obja$niang
teorig spisku zydowsko-masofiskiego. T3 droga zwracano sie do umiarkowanych
politycznie, czy spolecznie Srodowisk przerazonych wizja dylktatury komunistycz-
nej czy tez zydowskiej. Nie znaczy to, aby tworcy teorii spisku wymys$lili ja cy-
nicznie jako element agitacji politycznej. Przewainie nie umieli sobie inaczej
wyttumaczyé rosyjskiej rewolucji, upadku monarchii, rewolucji w sztuce, emancy-
pacji nizszych warstw spolecznych, powstania wielkich organizacji migdzynarodo-
wych takich jak Liga Narod6éw itd.

62 S Grabski, Z codziennych walk, s. 33.

¢ R Rybarski, Naréd, jednostka, klasa, s. 80.

4 Tamze, s. 259. )
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dogmaty § swoje $wietosci. Nie moze pozwalaé¢ by ktokolwiek im sie
przeciwstawial, by je zniewazal — — Agitator, ktory wzywa do buntu,
winien byé ujety przez policje. Istota spoleczenstwa nie jest wolnoseé,
lecz ograniczenie indywidualnej wolnosci. A chodzi tu nie tylko o re-
presje szkodliwych czynéw, lecz takze o niewzruszony grunt podstawo-
wych idei” 85, Na czym majg polega¢ te ,,podstawowe idee” procz obale-
nie przemocs ustroju, tego Rybarski nie pisze. W pewnym miejscu ata-
kujge ,,anarchie” i ,,podrywanie podstaw Zzycia pahstwowego” wymienia
wéréd pietnowanych czynow takze podwazanie powagi wladzy i wojska,
a zatem godzi w instytucje opozycji, takze parlamentarnej 6.

Ataki na wartos$ci liberalne, odrzucanie parlamentaryzmu zbiegalo sie
z akceptacjg dyktatury. Stanislaw Kozicki, wowczas prezes Klubu Sej-
mowego ZLN, pisal: ,,Dawna, przedwojenna Europa zapada sie szybko
w przeszlos¢. Rzady ktbre sie przezyly traca wartoé¢ i przestajg pocig-
ga¢. Miode pokolenie, kitére przeszlo wojne i zdobylo mieznane dawnym
doswiadczenia zyciowe szuka sposobow wrcielenie w Zycie swych aspira-
cji. Demokracja, pojmowana w sposOb mieszczanski, liberalizm sfer
manipulujacych pienigdzem, pacyfizm plutokracji i socjalistow, zwy-
rodnialy, dzieki wprowadzeniu glosowania powszechnego, parlamen-
taryzm, wiara w ustr6j republikanski, bezwzgledny i zachlanny indu-
strializm — wszystko to nie budzi juz entuzjazmu, jaki budzilo w wieku
XIX. Przeciwko temu wszystkiemu szerzy sie coraz silniejsza reakcja we
wszystkich krajach Europy” 7. Reakcja, o ktérej myslat Kozidki, to fa-
szyzm i prady antyliberalne i nacjonalistyczne. Sympatie dla tych nur-
téw, przeciwstawianych demokracji parlamentarnej braly goére w my$li
endeckiej. -

Dmowski, ktéry w wydanej w 1919 r. ,,Wewnetrznej polityce naro-
dowej” akceptowal szereg zalozen systemu demokratycznego, w grudniu
1925 r. mowil: ,;Wecale mij nie jest wstretna idea dyktatury. Jestem prze-
konany, ze dyktatura Mussoliniego jest wielkim szczeSciem dla jego oj-
czyzny. Gdybysmy mieli czlowieka posiadajacego warto§é choé potowy
Mussoliniego, gdyby$my umieli wytworzy¢ choé polowe organizacji w
rodzaju faszystowskiej, ktéra by nie byla w najmniejszej mierze ani
towarzystwem wzajemnej adoracji, ani mafia, chetnie bym sie¢ zgodzil
na dyktature w Polsce” 8,

Ideolodzy ZLN afirmowali przekonanie o wyzszoSci idei narodu nad
wszystkimi innymi idealami. Podkreslano znaczenie religii, moralnosci
zycia osobistego i publicznego. W ,,Wewnetrznej polityce narodowej”
Dmowski pisal: ,,Religia nie jest jedynie wyrazem indywidualnych uczué,

% Tamze, s. 252.

8 Tamie, s. 261.

¢ ,Przeglad Wizechpolski” wrzesien 1923, s. 671. Jesienia 1924 r. R. Rybarski
(»Przeglad Wszechpotls\ld” pazdziernik 1924, s. 795) pisal: ,W chwili obecnej gro-
Za’spok‘aczenstwom preewroty, orgamnizowane przez komunizm, a przygotowywane
pOSredr}mo przez socjalizm, ktéry stanowi przejsciowe ognisko do komunizmu. To
jedno jest pewme: walka ta bedzie przegrana przez ustréj dzisieiszy, o ile ko-
Iffmmzm_owi bedzie mozna przeciwstawié tylko — liberalizm. Walke te wygraja
kierunki narodowe, titére beda miaty wlasng ideologie, a nie beda okrywaly sig
Szatgs zszyty ze strzepéw liberalnych i patriotycznych hasel”.
s R. I_Jm_owski_, Pisma t. X, s. 34 n. W {ym samym mniej wiecej czasie
- Grabski pisal: ,Niemozliwa jest tez u nas jakakolwiek stawiajaca sie ponad
n:ir?dem dyktatura, choéby w imiemiu najszerszych warstw ludowych, tym mniej
a 1ty umystowej” — — gsprawowana”. S. Grabski, Z zagadniett polityki naro-
Owo-panstwowej, Warszawa 1925, s. 87. : .

~.
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wierzen, pogladéw i stosunkéw etycznych — jest ona jednoczeénie in-
stytucja spoleczng, ktéra miedzy innymi odgrywa role poteznego czyn-
nika jednosci. W duszy narodu jest widle tego, co wytworzyla religia,
ktéra go wychowala i czlowiek do danej religii nalezy nie tylko przez
swa wiar¢ w jej dogmaity, ale takze przez swéj zwiazek duchowy z prze-
szlodcig, ktory jest podstawa zwigzku z narodem” ®. Religia byla za-
tem elementem tradycji narodu, czlowiek nalezge do narodu, nalezat
takze do kregu oddzialywania jego religii . Nie mozna nikomu narzu-
cié wiary w dogmaty religijne — pisal Dmowski — ale kazdy musi zy-
wi¢ do religii szacunek ,,jako dla wychowawczyni narodu i podstawy
moralnego istnienia gléwnej jego masy” 72, Walka z religig lub ,;posred-
nio niszczenie poczucia religijnego w masach nalezy do dzialan na]sku-
teczniej rozbijajacych naréd na wewmatrz i dla jego przyszlo$ci najnie-
bezpieczniejszych” 72,

Drugim probilemelm zycia spolecznego, o ktéry dbaé musi ob6z naro-
dowy i panstwo polskie, jest walka z rozluznieniem obyczajowym. ,,Spo-
leczenstwo — pisze Dmowski — w ktdrym si¢ rozklada obyczaj, rozwija
bezwstyd, brutalna czy wyrafinowana rozpusta, w ktéorym czlowiek za-
traca szacunek dla samego siebie — cofa sie w swej zdolno$ci do uczué
szlachetniejszych, do wyzszych napieé¢ woli w rzeczach nieosobistych,
przechodzi niejako w stan moralnego znieczulenia” 3. Walka z niemoral-
noscig, ,,wyuzdaniem obyczajow”, ,pornografig” oceniona zostala jako
pierwszoplanowe zadanie polityki narodowej . Nasuwa sie spostrzezenie,
ze w walce z ,zepsuciemm obyczajow” endecja znajdowala najpotezniej-
szego sojusznika w religii i Koéciele.

Gwarantujac wszystkim swobode wiary i obrzadku Zwiazek Ludowo-
-Narodowy przewidywal dla Koéciola katolickiego szczegblnie rozlegle
i wazne zadania, uznawal! w nim kierownika moralnego zycia narodu .
Za czynniki wychowania uznamo: Kosci6l, szkole, rodzine, wladze pan-
stwowg 7¢. I Zjazd ZLN postanowil, Ze szkola musi byé wyznaniowa. Re-
ligia nie moze byé¢ przedmiotern nadobowigzkowym, tym bardziej nie
moze by¢ usunieta ze szkoly 7. Wychowanie szkolne powinno ksztaltowaé
mlodziez ,,w duchu religii i milo$ai Ojezyzny, krzewié poczucie odpowie-
dzialnoéci, honoru i godnodci narodowej” %8, W kierunku zgodnym z nau-

% R. Dmowski, Wewnetrzna polityka, s. 40. .

™ Rozwiniecie tej tezy, a takze innych zwigzanych ze znaczeniem religii w
Zyciu narodu, znajdzie czytelnik w pracy R. Dmowskiego, Koécibl, nardéd
i pafistwo, Warszawa 1927.

71 Tamze, s.40.

7 Tamze, s. 42,

B Tamze, s. 43.

" Tamze, s. 45: ,Jest to $Swiadome, czy nie§wiadome poczucie, Ze najkrétsza
droga do Wy*tqp‘mma uczué narodowych { zniszczenia sily moralnej narodu jako
catosci, do uniemoziliwienia w nim aktéw silnej woli zbiorowej, jest doprowa-
dzenie go do rozprezenia obyczajow”.

7 Program ZLN, [w:] A. J. Belcikowscy, op. cit., s. 90.

™ Tamze, s. 89,

7 1 Zjazd ZLN RP w Warszawie dn. 11 i 12 maja 1919 r., Wanszawa (b. d.),
s. 20.

™ Program ZLN, [w:] A. J. Beleikowscy, op. cit, s. 90. I Zjazd ZLN,
s. 20: ,Potgpiamy stanowczo system — glosila uchwala — ktéry wiedzy i mau-
zania uwzywa jako $Srodka dla partyjnych celéw, i w senca dzieci wszczepia
przewrotne zasady i mewiedze., Powinnosdcia jest Panstwa zaréwmno dbaé o to, by
nie odstrez¢ szeroltich mas od mauki, przez takie jej zatruwanie, jak i o to, by
pareczyé rodzinie nieskazitelno$é wsaczepianych przez nia zasad religijnych w
calym systemie publicznego nauczania”.
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ka Koéciola szly takze postanowienia o koniecznosci opieki ,,nad calo$cig
rodziny” . Gléownym filarem, na ktérym opiera sie¢ rodzina, jest reli-
gia. Odrzucenie jej ostabia wiezy moralne, za$§ rozkilad rodziny jest
objawem rozkladu narodu. ,,Tam, gdzie panstwo wkracza wyraznie i sze-
roko na teren moralny, to jest w dziedzinie o§wiaty i wychowania pu-
blicznego, dziala¢ ma w kierunku wyznaniowym, aby przygotowa¢ mio-
dziez do zaloZenia rodzin religijnych, a nie fikcyjnych” 8. Przeciwdzia-
laniu laicyzacji rodziny po$wiecono m.in. uchwale Rady Naczelnej ZLN
z lipca 1924, gdzie przeciwstawiano si¢ wprowadzeniu do ustawodawstwa
Slubéw cywilnych. III Zjazd ZLN stanowil, ze polityka musi si¢ oprze¢
na zasadach moralnosci chrzeécijanskiej. Uchwaty Zjazdu zobowigzywaly
wszystkich czlonkéw ZLN do obrony i poparcia w zyciu narodu i pan-
stwa stanowiska religii i Kosciola 81.

Wychowaniu narodowemu poSwiecil ustgp swej ksiazki Stanislaw
Grabski — minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego w
c#terech rzadach przedmajowych. Wychowanie winno ksztaltowac ,,nowy
typ obywatela”. Jego cechami winien byé patriotyzm, religijnosé¢ i przy-
wigzanie do rodziny. Wychowanie dziewczat powinno postawi¢ je ,na
rowni z mezczyznami w rozumieniu obowigzku obywatelskiego, potrzeb
i dazen narodu, cywilizacyjnych débr ludzkosci — bo tylko wtedy miec
bedzie kobieta moralny auftorytet w rodzinie i wplyw na dorastajacych
synoéw”, ale wychowanie ,,ambicje ich kierowaloby ku podniesieniu ich
znaczenia w rodzinie, a nie ku réwnej mezczyznom pracy zawodowej
poza rodzing” . Nie znaczylo to, Zze nie nalezy stosowaé¢ wyjatkow. Ko-
bieqi:{_zr ﬁr;l:elekbu‘aﬂnie wybitne powinny mie¢ dostep do wiedzy uniwersy-
teckiej .

Podkreslenie przez ZLN znaczenia religii i rodziny nie pozostalo bez
przychylnej odpowiedzi ze strony Kosciola katolickiego. Odnosil sie¢ on
z sympatia do Zwiagzku, w ktérym dzialalo wielu ksiezy, a niektorzy za-
siadali z jego ramienia w sejmie. Stwierdzenie tego stanu rzeczy nie
wyczerpuje jednak zagadnienia.

Rozumienie zadan religii i istoty katolicyzmu bylo bowiem upraszecza-
ne, a moze i deformowane przez publicystéow i ideologow endecji. Zyg-
munt Wasilewski pisal, ze ,,w cztowieku pelnym wiary i uczué¢ zrodza
si¢ przy pomocy rozumu dwa postanowienia: 1) udoskonalenia sie i 2)
zbawienia innych” 8. Czlowiek etyczny ,nie pojdzie zbawiaé sig oso-

? Program ZLN, [w:] A. J. Belcikowscy, op. €it., s. 90. Program stwier-
dzajac, ze Jkierownicza rola w Zyciu rodziny przypada kobiecie”, kladt ,szczegblny
nacisk na obywatelskie stanowisko kobiet”. Zauwazmy, ze twierdzenie to, nie-
watpliwie stuszne, bylo bardzo ogélne i nie zawieralo zadnych konkretnych zobo-
wigzan. Moglo oznacza¢ opieke nad kobieta, wskazanie na koniecznosé¢ rozszerze-
nia ustawodawstiwa spolecznego, by umozliwi¢ kobiedie dostainia opieke nad
dzieémi, a moglo oznaczaé po prostu zgode na przyznanie kobietom praw poli-
tycznych i spolecanych.

°°_ I. 0. Grabowski, Zatozenia nacjonalizmu catkowitego, ,,Przeglad Wszech-
polski” styczen 1923, s. 31 n.

8 111 Zjazd Wszechpolski, s. 26.

_8’ S. Grabski, Z zagadnien polityki, s. 70. Z cytowana opinig Grabskiego
sasiadowalo nastepujace zdanie f(tamze, s. 67): ,nie wytworzymy potegi Polski,
jezeli rodzina polska straci swa sile wewnetrzna”.

8 Tamze, s. 68,

¥ Z. Wasilewski, Dzesiecioro przykazan, Warszawa 1925, s. 5.

7
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biScie, zanim nie wyprdbuje sil zbawienia wszystkich pospolu. Zginie
w fali zycia bez zmierzenia sie z metafizyczng tajemnicg Bytu, aby
dzwignaé cale $rodowisko, aby, ginge w nim, podnie$é soba fale” 85, Sro-
dowiskiem tym mial byé nardd. Zatem obok dgzenia do indywidual-
nego doskonalenia sie Wasilewski widzial realizacje wiary w dazeniu
do wzmocnienia swego narodu. Zachodzita wiec zbieznosé z ideologiczna
doktryng obozu narodowego: zespolenie jednostki ze zbiorowoécia, pelne
jej poswiecenie dla narodu jako realizacja czlowieczenstwa. Nie byloby
w tym nic zlego, gdyby nie zapominano o prawach etyki chrzescijan-
skiej, o personalistycznych idealach religii katolickiej. Zubozano religie
doprowadzajgc do zbitki pojeciowej shuzby narodowi i realizacji chrzes-
cijanstwa. W mysl tego wyobrazenia jednostka shuzgec narodowi (zgod-
nie ze swym przekonaniem politycznym) shuzy Bogu. Moglo to prowa-
dzi¢ do relatywnego trakitowania chrzescijanskiej etyki milosci w zyciu
spotecznym. Cel uznany subiektywnie za shuzacy dobru narodu, moze
by¢ réwniez uznany za zgodny z zasadami wiary %6.

Podkredlajac swoj katolicyzm Mlodziez Wszechpolska, pokolenie mto-
dych obozu narodowego, stwierdzala w swej deklaracji zalozycielskiej:
»Nardd jest najwyzszym dobrem, jakie mamy. Wszelkie fakty i zagad-
nienia z dziedziny etyki i polityki musza byé¢ rozpatrywane i sgdzone
wylacznie z punkitu widzenia narodowego. Dobro Ojczyzny, jej potega
winne byé dla nas najwyzszym prawem, a obowiazki wzgledem Niej
sq pierwsze przed wszystkimi” 7. Wyobrazenia dobra narodu doprowa-
dzilo te mbodziez do organizowania po 1930 r. antysemickich burd. Nie
wyrzekala sie ona woéwcezas katolicyzmu, przeciwnie — uwazala sie za
najlepszych chrzeScijan. Mniej ,,efektowne” antysemickie wybryki zda-
rzaly sie jednak i przed 1926 r. Na pytanie, jak godzono pomiatanie czlo-
wiekiem, tyle Ze niechrzescijaninem, z zasadami religii katolickiej, trzeba
odpowiedzieé, ze bylo to skutkiem zatracania gléwnej zasady religii
chrzescijanskiej — milo$ci bliZniego oraz istoty etyki chrzedcijanskiej
— personalizmu. Zastgpiono go integryzmem narodowo-kattolickim.

————

8 Gazeta Warszawska” z 5 lutego 1921,

88 Jak inaczej tlumaczyé cze$¢ wyrazong w prasie ZLN dla Eligiusza Niewia-
domskiego, zabbjcy prezydenta Gabriela Narutowicza. Morderstwo, najciezsza
zbrodnie napietnowana przez religie chrzedcijanska, usilowano tlumaczyé, uspra-
wiedliwié, przedstawié jako ofiare zlozona na oltarzu narodowym. Gdy jezuita
ks. Elter bronit w ,Prezegladzie Powszechnym” ,mowoczesnego ideatu demolkra-
tyczmego”, postulujgc jako idee wiodaca w odbudowanym parnistwie ,idee wol-
noSci i sprawiedliwosci spolecznej” anonimowy autor w artykule Jezuicki libe-
ralizm, ,Gazeta Wamnszawsska” z 8 grudnia 1921 pisal: ,,Ofo mamy przed soba cal-
kiem dwuznaczne zjawisko ks. Eltera, kitéry w sposob felietonowy zalatwia sie
z narzucajacym mu sie¢ zagadnieniem wiary, aby stana¢ w szeregu streczycieli
liberalizmu, nawet gorzej — zupelnego nihilizmu politycznego. — — Jest to su-
kurs dla zorganizowanych dzialah ma naszym terenie paru innych miedzynaro-
déwek, sukuns dla mocarstwa anonimowego, ktére postawilo sobie za cel nie
pozwolié nam na zorgamizowanie silnego panstwa — — Do masonerii, zydow,
socjalistbw przylaczajg si¢ jezuici. Wiele juz kosabowali oni Polske; teraz zaczyna
si¢ historia na nowo”.

87 Gazeta Warnszawska” z 27 marca 1922,
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Anpxeli dprmxe

HAPOJI, TOCYJAPCTBO, CUCTEMA BJIACTU B TMOJIUTUYECKON MBICIIA
HAPOJHO-HALWOHAJIBHOI'O COIO3A

Hapomao-HamroraneHei Coro3 61 co3mar B Havaige 1919 r. kak momeiTka mo CIUIOYEHHIO
NpPaBLIX IOJHTHYECKAX OpraHd3aimil, TPAJEpPXHMBABIIAXCA BO BpeMA NepBOH MRPOBOH BOHHE
T. Ha3., NaCCHBACTCKOM opHenTaumn. OO0beqwHeHNE JOKHO OBUIO COCTOATHCA HA OCHOBE HAcK-
abx mprHOENOB Hamwoamsro# JdeMoxpatad. HecMOTpsS HAa JRIL YaCTHIHOE OCYIICCTBICHHE
aroii xomuemmu, Hapomuo-HaumoransHeit Coio3 no Mas 1926 r. ocrasajica camoli cHiIbHOR
UpaBOH NOJNHTHTECKOH OprarRu3alfhe.

AsTOp ofpamaer BHEMAHME HA TEOpETHYeCKHe paccyxfaeHms miaeonoros Coiosa — P. Jimo-
pexoro, C. I'pabexoro, P. PuiGapcxoro, 3. BacrueBpcKoro — mOCBAIICHHbBIC HACE HAMH H Tocy-
zapcTea B 06ocHoBaHMIO GOpMyY/TH HANMOHANBROTO rocyaapcrsa. B 1919—1926 rr. moa namue-
HACM DaJHKAJLHOrO OXMBIEHUR Macc Co0103 BBICKA3BIBAICH 3a JAOEpanbHO-IEMOKPATHYCCKHM
CTpOH, XOTH H yKa3wBald Ha HeOOXOOMMOCTh OTPaHHYCHHA €ro (OTCTPaHCHHA HAIKOHAILHBIX
MEHBLUIMHCTB OT BIHAHESA Ha CYbOH rocy1apcrea, 60phOHl ¢ pEBOMOMMOKELIMA H IPYTHMH, ,,BpeA-
HBIMH IS TOCYynapcTBa’” ycrpemicnaamu). Bmecre ¢ TeM Colo3 BHCTYDA GPOTHB THOEpabHBIX
M JIeBHIX IPYTHIMPOBOK, AKOOW BIOXHOBIAEMBIX BHCIINMME, BpaxacOmumu IToimme cAnamd.
Hawmaas ¢ 1922 r. Hapoaro-Haumonamersiit Colo3 BricTyman co bcé Conee nasnexo HIYITHME
TpeOOBaHUAMH OFPAHAYATH NAPIAMEHTAPHYIO AeMOKpaTmio. CYIIECTBCHHOE BIHSAHHC OKA3bIBAL
B 3TOT NEPHOX HTANLAHCKAN ¢(ammM3M, OOHAKO INIABHBIM TOBOAOM SBIUIACH HEBO3MOXHOCTH
nobaruen concpmerméro PAUROHAJIBHOTO TOCYJADCTBA B YCJIOBHAX HeMOKDaTHYCCKH-hAapIa-
MEHTADHOTO CTPOA, ONHPAIONIErocs Ha H3GHpAaTEebHOE MpaBo ¢ cobmonerdeM ,ISTH NPHHLE-
noB”. U Tax nocrynmHpoBanoch H3MEHEHHE IIONIOKEHHN O BRIGOpax B 3aKOHOJATEIbHbIC OPraHbi
H YKpelUleHAe HcoomareabHod mnactH. IMoGopHHKR B CTpeMIICHMH K TEM UesiMm Hapommo-
-Hammonamereiit Coi03 HAXOOHI — KPOME CBOHX IIOCTOSHHBIX COIO3RHKOB- Takke B Ilombckoit
Hapomoit Tlaprum ,,IIscr”. BMecTe C DpeIOXKEHAAME YHTH OT OApIaMeHTapHO-AEMOKPAaTH-
4eCKOM MOJENH BHABHIAMCH TPEOOBAHHMA OTMEHH1b 4ACTh COLMANBHBIX 3aBOEBAHHR paboyero
xjacca.

Bopack ¢ nEGepaThRALIME, paTHKANLHBME H BOJLPOAYMHLIMH BO33pemnsmsa, Hapoamo-Ha-
IHOHATBHBIH CO103 CTPEMHIICA ONEPETh OOIICCTBEHHBIR MOPANOK HA MNPHBUHIE COMHAADH3IMA,
KaTOJIHYECKOR TpAaJHIMH, OXPAHHI MDOYHOCTH CEMbH, HOHAMACMONR Xakx OCHOBHAaf sdelka HAIHO-
HALEOTO OPraHH3MA,

TTomeITka OCYHIECTBHTH 3TH CTPEMIICHHMSA, KOTOPYIO MOIJIO HaYaTh BO3EHKllee B Mae 1926 r.
npaBHTMLCTBO B. Baroca, 6bUta CBeleHa Ha HRET FOCYAApCTBCHHLIM upepesopoToM [Oseda
Tlancyacxoro.

Andrzej Friszke

LA NATION, L’ETAT, LE SYSTEME DU POUVOIR DANS LA VISION
POLITIQUE DE L'UNION POPULAIRE-NATIONALE

L’Union Populaire-Nationale, crée au début de 1819, se proposait de rassem-
bler toutes les organisations politiques de droite qui n’avaient pas voulu pac-
tiser avec les Puissances Centrales au cours de la premiére guerre wmondiale,
I.'.’entente g'est trouvée basée sur les principes idéologiques de la Démocratie Na-
tionale. Bien que cette conception n'ait été réalisée qu'en partie, I'Union Populaire-
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Nationale est restée jusqu'en mai 1926 Yorganisation politique la plus puissante
de la droite.

L’articles analyse les considérations théoriques des idéologues de 1'Union —
R. Dmowski, S. Grabski, R. Rybarski, Z. Wasilewski -— consacrées a la nation,
et & V'Etat, ainsi qu'a lidée d’'un Etat national. Sous la pression des masses,
animées d'un esprit progressiste dans les années 1919-1822, 1'Union envisageit
la possibilité d'un régime libéral et démocratique quoique nécessairement limi-
té (refus aux minorités nationales de toute influemnce sur les destinées du pays,
combat contre les tendances révolutionnaires, ,nuisibles & 1'Etat”), Elle luttait en
méme temps contre les groupements libéraux et contre ceux de la gauche, soi-
-disant d’inspiration éirangére., A partir de 1922 'Union voulait imposer des limi-
tes de plus en plus étroites & la démocratie parlementaire. La fascisme italien
influencait certes cette idéologie, mais la raison principle résidait dans l'impos-
sibilité de réaliser l'idéal d’un Etat national dans les conditions d’'un régimeé
démocratique et parlamentaire basé sur le suffrage universel. On se proposait
donc de modifier la Constitution en renforcant le pouvoir exécutif. Ces tendances
étaient soutneus, non seulement par les alliés constants de 1I’Union (Démo-
cratie Chrétienne, Parti Chrétien-National), mais aussi par le parti populaire
, Piast”. On pensait en outre, de supprimer une partie au moins des conquétes
sociales récentes de la classe ouvriére.

En combattant les idées progressistes ainsi que la libre pemsée, 'Union Po-
pulaire-Nationale désirait fonder l'ordre social sur des principes de solidarité,
sur la tradition catholique, la défense de la famille en tant que cellule fonda-
mentale de l'organisme national

Une tentative de réaliser ces idées aurait pu &tre é&bauchée an mai 1926
par le nouveau gouvernement de Wincenty Witos, si le coup d’Etat de Jbzef
Pilsudski ne 1'en avait empéché.



