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w stosunku do wyksztalconych niz niewyksztalconych ludzi i na wszysfkich poziomach
mozna wskaza¢ wiele czynnikow opierajacych si¢ jednoczacej matrycy. Nie mozna tez prze-
sadza¢ z uogolnianiem, aby ksztaltowac jasna terminologie: réwniez slowo ,barok” nie moze
pasowa¢ $cisle do struktur mentalnych epoki. Jednakze wspolna wigz kulturowa byla podsta-
wowym elementem wzmacniajacym jednolitos¢ (cohesion) Europy Centralnej pod dynastyczna
egida. W pewnej mierze t¢ homogenicznos¢ narzucal rozwoj polityczny i zwigzane z tym
trendy spoleczno-gospodarcze, ktore juz omawialismy. Jednak to zjawisko ma wymiar intelek-
tualny.- ktory wvmaga analizv wedle jego swoistvch regut™ (s. 313, poczatek czesci [,
Z kolei nastepuji: rozdzialy o nauce katolickiej. okultyzmie w sferach intelektualnych i wreszcic
o stosunku do magii ludowej, zwlaszcza o procesach o czary. Kontynuacja tej tematyki
staje si¢ rozdzial ostatni: .The Universal Enterprise”, traktujacy o przejawach uniwersalizmu
katolickiego w ideologii $rodkowoeuropejskiej.

Evans przewiduje sceptycyzm czytelnika, nie przekonanego. ze .Oedipus Aegyptiacus”
Atanazego Kirchera. T.J.. stanowi klucz do zrozumienia ideologii i wzrostu Monarchii
Habsburskici. jednak sam dokonuic uniku. gdy powinien przeprowadzié dowod prawdy:
~Teraz sceptyk moze uwazaé, ze poswigcilem zbyt wiele miejsca »Edypowi egipskiemu« —
pisze na s. 440 — Jednak sceptycyzm migdy nie byl w stanie przenikna¢ do umystowosci
kontrreformacyjnej. ktorg Kircher tak znakomicie reprezentowal”. Charakterysiyczna reioryka:
profesor Collegium Romanum (1601 lub 1602-—1680) zostal podstawiony w miejsce krytycznego
czvtelnika 7 XX wieku. ktory-cheialby zapvtaé. czemu kontrreformacje tak czesto utozsamia
si¢ tu z ideologi: Monarchii Habsburskiel. czemu ten sam los spotvka na kartach ksiyzki
Europe srodkowg. Jesli Evans akcentuje wieloraka zalezno$¢ od Wiednia Saksonii, moznu
si¢ zgodzi¢: uderza jednak brak Bawarii, ktorej Evans wyraznie nie docenia. Jest to
szczegllnie charakterystyczne w rozrzuconych uwagach na temat sztuki (w tym zakresie autor
nie czuje si¢ rownie kompetentny juk w sferze zycia umystowego), ale wynika chyba
z przyvigtych ogoélnvch zatozen i metody.

Watpliwosci i zastrzezenia, ktére tu przedstawilismy, sa natury zasadniczej: Autor dal
zgota co innego, niz zapowiada tytul. Czytelnika jednak latwo ujmie clegancja stylu i sposo-
bem prezentacji pasjonujacych zagadnien kultury. erudycjy. precyzja i jasnoscia, z jaka pod-
chodzi do spraw z natury skrywanych i niekiedy mrocznych

Antoni M. q(‘:ulu"

Maria Wawrykowa. D:icje Niemiec 1789- 1871, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Warszawa 1980, s. 653.

Jus w 1972 r. amtorka opublikowala histori¢ Niemicc tego samego okresu (..Miedzy
pierwsza a drugg Rzesza”. Warszawa 1972). ponad trzykrotnie jednak mniejsza (15.76 ark..
obeena liczy 57.74 ark.) i o innym charakterze (wydawcg byly wowczas Panstwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych). Zarazem jest to kontynuacja historii Niemiec poprzedniego okresu
(.Dzicje Niemiec 1648 17897, Warszawa 1976). Pierwsze to w naszej literaturze naukowe)
opracowanic z historit Niemiec o podobnych rozmiarach. imponuje ponadto wyzyskanymi
materialami. Ksiazka zaopatrzona jest w odsylacze, a w spisie wykorzystanych pozych
micszezg sig akta 2 3 archiwow (Mersebusg, Drezno i Frankfurt n.M.) oraz kilkaset wydaw-
nictw zrodiowych i opracowan (s. 565 --588). Doda¢ trzeba 17 map tekstowych, 2 zalacznikowe
1 230 ilustracji. a moZna stwierdzic, 7e prezencja opracowania jest nie byle jaka.

Rozmiary opracowania dawaly szerokie mozliwosci roznorodnego ujecia. Dajg one takze
okazj¢ do zustanowicnia sig, jakic zagadnicnia autorka uznala /a najwaznicjsze. co pozwoli
na charakterystyke pracy. Mozna takze przeprowadza¢ wiele porownan, gdyz dzieje Niemiec
stalv <ie. swhaszeza po 1945 . 1ematem poruszanym niezmiernie czesto w hiteraturze nauko-
wep wiclu krajow. Nawet jesh najwigcef pisano o okresic poznieiszym. po 1871 r.. czy
vlaszeza po 191X r. 1o jiednak i do pierwszei pdlowy XIX w. siegano wiclokrotnie. Daloby
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si¢ bez trudu nakresli¢ ewolucje pogladow na histori¢ Niemiec w XIX i XX w., rysujaca
si¢ w ciagu ostatniego 35-lecia, a takze wykaza¢ roznice migdzy pojmowaniem tych dziejow
w dziejopisarstwie réznych parnstw. '

Praca Wawrykowej nie ma charakteru kompendialnego, a wigc nie ma w niej wysu-
niecia na plan pierwszy materialu o charakterze encyklopedycznym, zestawienia w sposob
tatwy do wyzyskiwania takich elementow. jak wyniki wyborow. systematyczne zamieszczanie
faktow dotyczacych dziejow poszczegdlnych ugrupowan, podobne operowanie liczbami i faktami
z dziejow gospodarczych, czy nawet tablic genealogicznych (che¢ w w. XIX ma to juz
mniejsze znaczenie). Tym wazniejsze staje si¢ stwierdzenie najwaZniejszych cech pracy.

Pewne wnioski nasuwa uklad materialu. Okres 1789—1871 autorka podzielita na cztery
czesci (piata stanowi omowienie kultury), mianowicie na lata 1789—1815, 1815 — okolo
1847, 18481849 oraz 1849/50—1871. Podzial taki stosowany jest w wigkszosci wypadkow
(cho¢ sa od tego wyjatki, np. H. Holborn podzelil okres ten na Reform¢ i restauracjg
do 1840 r. oraz na Liberalizm i nacjonalizm) i nie budzi zastrzezen. Inaczej jest natomiast
z proporcjami. Zestawitem w tym celu objgtos¢ poszczegéinych czgsci z 8 opracowaniami
o bardzo roznym charakterze. Jezeli objetos¢ trzech pierwszych czgsci u Wawrykowej od- -
powiada przecigtnej wszystkich tamtych, to czwarta zajmuje zdecydowanie ostatnie miejsce.
Choé kazde takie poréwnanie moze by¢ dyskusyjne, przeciez pozwala ono chyba na ustalenie,
ze ostatni okres najmniej interesowal autorke. W jakiej$ mierze wynika to z jej blizszych zainte-
resowan, ale chyba nie tylko. Doda¢ tu jeszcze trzeba, ze przerabiajac i rozszerzajac
prace wczesniejsza zwrocila uwage przede wszystkim na rewolucje 1848 r.; tylko czgS¢ do- .
tyczaca Wiosny Ludéw, liczac w odsetkach, ulegla powazhemu powickszeniu, pozostalych
skurczyla si¢.

Powodem takiego ukladu materiatlu jest fakt, ze glownym nurtem, ktérym zajmuje si¢
autorka, sa dzieje ruchéw opozycyjnych, przede wszystkim demokratycznych i radykalnych,
ich rozwéj i ideologia, w nieco mniejszym stopniu liberalnych. To zwlaszcza szukajac ma-
terialu do dziejow opozycji autorka siggata do licznych Zrodet drukowanych i rekopismiennych.
W tym tez zakresie zgromadzita ogromna liczbe faktow, zarowno waznych, jak i drugorzed-
nych. Te sprawy autorka zna wySmienicie, a ksiazka jest istng kopalnia wiadomosci. Gdy
natomiast pisze o innych zagadnieniach, opiera si¢ tylko na niektorych pozycjach literatury,
a ich wybér niekiedy moze budzi¢ watpliwoéci (przyklady tego podam nizej). Ujecie podobne
najblizsze jest stanowiska prac publikowanych w NRD. Gdyby potraktowaé pierwsza polowe
XIX w. jako genez¢ Rzeszy z okresu po 1871 r., znacznie wigcej jest w pracy genezy wszel-
kiej opozycji przeciw panstwu Bismarcka, szczegélnie ruchu robotniczego, niz samego zjedno-
czenia. W moim przekonaniu przesadzona jest sila republikanizmu w Niemczech juz w czasie
Wiosny Ludéow; Wawrykowa dostrzega szanse powodzenia takiego programu jeszcze dlugo
pozniej, gdy byly one juz bardzo niewielkie lub wrecz zadne. Przy takim ujeciu, jak mi sig
wydaje, zjednoczenie w 1871 r. staje si¢ mniej zrozumiale.

Dalsza cecha pracy jest polozenie nacisku na sprawy szczegolowe kosztem waznych
probleméw ogoélnych. Rozmieszczone tu i 6wdzie uwagi na temat stosunkéw gospodarczych
nie tworza ogolnego obrazu ekonomiki ziem niemieckich I. Niewiele jest o stosunkach spolecz-
nych 2 o przemianach poszczegdlnych grup spoleczefistwa. W niejednym wypadku nie zadowala
przedstawianie sytuacji dyplomatycznej?. Na plan dalszy zeszlo sporo innych zagadnien,

! Autorka opiera si¢ na paru tylko opracowaniach z historii gospodarczej. w wiekszosci
starszych, gdy ostatnio ukazalo si¢ sporo nowych (por. np. Handbuch der deutschen Wirtschafts
und .S'ozialgesthichle t. I, Stuttgart 1976; jesli wymieniam tu i w nastepnych odsylaczach
Pommncte prace, nie chodzi mi o kwestionowanie wielkiego wysitku autorki: z natury rzeczy,
jakkolwiek wielki bylby zestaw literatury. siggniecie do wszystkich pozycji nie jest mozliwe).

2 Wiele na ten temat jest np. w pracach T.S. Hamerowa. Re-smratinn. Revolution
and Reaction. Princeton 1958, oraz Social Foundations of German Unification, 1969—1972.
. 3 Pod tym wzgledem pominigtych zostalo wiele podstawowych prac. nawet tak ogoinych
jak AL P. Taylora, The Struggle for Mastery in Europe, London 1954.



RECENZJE 763

aby wspomnie¢ np. o militaryvzmie . Sam zreszta problem zjednoczenia, o kiorym mowa .
Jest wiele razy i w wielu miejscach, nie zostal nigdzie przedstawiony w catosci. Wydaje sig,
ze w pracy o podobnych rozmiarach winno znalezé si¢ miejsce na takie i inne problemys.

Sadz¢ takze, Ze mozna sobie bylo pozwoli¢ na stwierdzanie, Ze niejedno z opisywanych
zjawisk moze by¢ oceniane roznie, na powolywanie si¢ na rozbiezne zdania literatury
naukowej. Na wickszej dyskusyjnosci ujecia praca, w moim przekonaniu, sporo by zyskala.

W cz¢ici obejmujacej lata 1789—1815, jednym z glownych zagadnien jest stosunek
do Francji, co zrozumiale. Za czasow rewolucji francuskiej dominuje podkre$lanie oddziaty-
wania wypadkéw nad Sekwana na ruchy spoleczne na ziemiach niemieckich, postepowosci
0sOb i ugrupowan nastawionych pozytywnie do Francji; za cesarstwa, zwlaszcza po 1806 r.,
rownie silny opor przeciw Napoleonowi. W pierwszym wypadku prowadzi to do takich
sformulowan, jak .francuskic wladze wojskowe juz w pierwszym okresie zwycigskiego po-
chodu armii rewolucyjnej rozwiazaly palace problemy spoleczne™ (s. 56) i do pewnej jedno-
stronnosci. Gdy mowa jest o stosunkach wewnetrznych, czytamy wiele o ruchach spotecznych,
a zabraklo miejsca na wzmiank¢ o Powszechnym Prawie Krajowym z 1794 r. Ze stosunku
do Napoleona wynika ocena postawy spoteczenstwa niemieckiego w 1809 r. jako w bardzo
znacznej czgsci gotowego do walki przeciw Francji, chyba przesadnie. Na skutek takiego
ujecia autorka mniej uwagi po$wigca zmianom w Zwiazku Renskim, ktére wynikaly z rzadow
francuskich. W sposob obszerny natomiast i, dodajmy, wcale ciekawy charakteryzuje rozwoéj
ideologii narodowej. I tutaj i w pdzniejszym Iragmencie o rozwoju ideologii w okresie po
1815 r. nie dostrzega nacjonalizmu, ktory, zwlaszcza po 1815 r., byl juz dos¢ wyrazny,
a laczyt si¢ czesto z zacigtym nastawieniem antyfrancuskim 6.

Dla czgsci, obejmujacej trzydziestolecie po Kongresie Wiedenskim, charakterystyczne jest
polozenie nacisku na dwa zagadnienia, rozwdj ideologii, szczegéOlnie radykalnej i liberalnej
(ale bardzo malo jest o ruchach religijnych, brak dla przykladu nazwiska Rongego) oraz
na dzialalnos¢ opozycji. We fragmentach o ideologii mowa jest przede wszystkim o pogladach
spotecznvch. znacznie mniej o kwestii narodowej (por. np. s. 187 nn.). Nie brak ciekawych
uwag. ale w sumie programy zajmuja. jak mi si¢ wydaje. zbyt wiele miejsca. Spory urywek
dotyczy stanowiska wobec powstania listopadowego; znowu trzeba powtdrzyé. ze wicle
jest tutaj uwag ciekawych (brak jednak o Polenfreundschaft w literaturze), ale calos¢ jest
zbyt obszerna. Poszczegdlne fragmenty o rozwoju ideologicznym sa od siebie oderwane
i nie zawsze konsekwentnie ulozone (np. o fillohellenizmie mowa jest po powstaniu listopado-
wym: najpierw czytamy o wypadkach w latach 1830—1831 w Niemczech, potem osobno
o stosunku do spraw polskich, a byly to zagadnienia ze soba polaczone). Przykladem roz-

4 Militaryzm posiada bogata literatur¢ naukowa; z prac starszych warto wspomnied
artykuty E. Kehra, np. Klassenkampf und Rustungspolitik (reedycja w Der Primat der
Innenpolitik, Berlin 1965), pracc K. Demetera, Das deutsche Offizierskorps in Gesellschaft
und Staat 1650—1945 wyd. 4 Frankfurt aM. 1965 czy bardzo zreszta Kkontrowersyjne
opracowanie (G. Rittera. Stuatskunst und Kriegshandwerk t. 1. Miinchen 1959.

* Np. o rozwoju pradow religijnych pisze wiele S. Schnabel, Deutsche Geschichte
im neunzehnten Jahrhunder: t. 1V, Freiburg i. B r. 1937 (istnieje takZe reedycja nowa), o zna-
czeniu i charakterze biurokrach np. J. R. Gillis, The Prussian Bureaucracy in Crisis
1840—1860, 1971.

~ Z uwag bardeiej szczegolowych dotyczacych tej czesci ksiazki wspomn¢ o kilku.
- Autorka szczegélnie preferuje J. G. A. Forstera, chyba ponad rzeczywiste znaczenie tej postaci.
Od Reichenbergu do woinv 7 Francig uplvnelv jednak jeszcze dwa lata. zwiazek nie byt
tak bezposredni. jak sugeruje uwaga na s. 11. Entuzjazm wojenny we Francji (s. 18) to
chyba bardziej rok 1793, a nie 1792. Fragmenty o poszczegdlnych krajach niemieckich
s3 dosé ,,posiekane”, o Austrii jest mniej niz o Hanowerze (s. 63—65); najpierw o uchodzcack
z niego (s. 64). potem o jego okupacji (s. 66). Trafiaja si¢ sformulowania niejasne (misja
Sebastianiego. s. 66: zachowanie przez Austri¢ tylko Triestu i Dalmacji, s. 73). Torun
nie nalezal do ziem | rozbioru (s. 89). Ksigstwo Warszawskie nie otrzymato w 1809 r.
calej Galicji poza obwodem tarnopolskim. jakby wynikalo z tekstu (s. 129).
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budowitnia urswkow o dzialalnosci rewolucyjnej jest prevdiug opis prey gotowan do powstania
frankfurckiego. Natomiast znacznie mniej znajdziemy o np. stosunkach gospodarczych (drobny
przyklad — w tekscie nie ma odpowiednika informacji o zwigzkach celnych na mapie na s.
201). Sytuacja wewnetrzna w wielu panstwach niemieckich omdwiona jest jakby z punktu
widzenia ruchéw 1830 r. Przykladem ubocznego traktowania polityki zagranicznej jest opis
kryzysu z 1840 r. (s. 278--279)7.

Obraz rewolucji 1848 r. jest konsekwencja sposobu przedstawiania calego rozwoju wew-
netrznego Niemiec. Zdecydowana krytyka liberalow wystepuje juz w czesci dotyczacej okresu
przed rewolucja., tym bardziej teraz mowa jest przewaznie o ich tchorzostwie. zdradzie
i wspolpracy z rzadami. Tylokrotnie omawiana tragedia liberalizmu niemieckiego (aby uzyé
okreslenia wystgpujacego czgsto w opracowaniach) byla jednak bardziej zlozona. Za to masy
zawsze i nieodmiennie popieraly rewolucjg, a dotyczy to tukze chtopow (wzmianka o po-
pieraniu przez nich rzadu. s. 358, dotyczy slowianskich chlopéw z monarchii habsburskiej).
Na skutek tego szanse rewolucii oceniane s3 przez autorke wvsoko, takze na poczatku
1849 r. (por. np. s. 370—371). dopiero walki w zachodnich rejonach przemystowych ocenia jako
ni¢c majace ,wickszych szans powodzema™ (s. 375, niejasne jest dodanie . w zasadzie™). Rézna
pod tym katem widzenia jest takze ocena sytuacji migdzynarodowej, o ktorej autorka
raz pisze, ze byla dobra (s. 370), drugi raz, ze od jej zmiany zalezaio powodzenie (s. 375).
Tu. jak sgdze, jest przyklad miejsca, w ktorym mozna bhylo poda¢ roézne oceny tak waznych
wypadkow jak rewolucja. Obficie wyzyskiwane sa prace Marksa i Engelsa 1 wiele jest mowy
zarowno o ich roli, jak o stanowisku, znowu jednak nie s3 to tak proste sprawy, aby
wspomnie¢ dla przykladu ich stanowisko wobec Slowian (mc tylko wobec panslawizmu),
jak na s. 356)3.

Czesé, w ktorej mowa jest o okresie 1849—1871 nasuwa takze pewne uwagi. Zaczyna sie
od omowienia stosunkow gospodarczych. ale ten krotki urywek zawiera braki. Lata reakcii
Znamionuje poprawa komunktury, bez ktorej nie da si¢ w pelni ocenic przyczyny powodzenia

" Parg przykladowych uwag szezepolowvch. Dane o shladzie Zwiazku Niemieckiego «a
niedokladne (s. 164-—166). wygluda. jukby jedyny zmiana bylo wejicie do Zwiyzku Hesji-
-Homburg w 1838 r. (w rzeczywistosci na mocy ukladu z 7 lipca 1817 r.). naprawd¢ zmian
byto wigcej. Niejasne jest sformulowanie, ze w Badenii, Bawarii 1 Wirtembergii wprowadzono
~pewne formy konstytucyjne™ (s. 198), w rzeczywistosci czgs¢ panstw niemieckich (wigce)
niz te trzy) otrzymala konstytucje. Zakres omowionych stosunkow w Austrii, w tym okresie
panstwa niemieckiego. jest dyskusyjny. jezeli jednak ma by¢ o niej w ogole mowa. to
fragment na s. 215 na pewno nie wystarczy.

¥ Znowu gar$¢ uwag szczegolowych. Trudno wytacza¢ kartacze (s. 312), bo to pociski.
Urvwek o stosunku do Slowian (s. 340) jest malo zrozumialy, a skoro pisze sie o zjezdzie
w Pradze, lepiej bylo siegna¢ do nowszej literatury czeskiej. Przy opisic debat parlamentu
frankfurckiego autorka, moze pod wplywem llterdtury historyczney NRD. malo pleCObldno\Mbl\u
w sprawach narodowych: z jednej strony nie ma o wniosku Marecka, z drugiej o zasiggu
pretensji niemieckich (nawet jesli odrzuci si¢ przesadne okreslenie Namiera o profesorskich
owieczkach, ktore wpadly w szal, to i tak ohszernie aspiracje te opisal ostatnio Wollstein.
Das .Grossdeutschland” der Paulskirche, (1977). a przed nim pisalo o tym jeszcze wiclu
innych). Tenze parlament w 1848 r. oceniany jest bardzo krytycznie, dosc niespodziewanie
w 1849 r. staje si¢ bardzo postepowy (s. 368) — nie jest to calkiem pozbawione podstaw, ale
wymaga wyjasnienia. Jest mowa o uchwaleniu konstytucji, brak o prawach narodu niemieckiego.
fakcie, w moim przekonaniu wazniejszym od wielu wzmiankowanych w pracy. O zgromadzeniu
narodowym w Berlinie autorka pisze. ze ,zdecydowany wigkszos¢ stanowila prawica™ (s.
363). polemika z tym zdaniem jest trudna, ale do Berlina pojechalo wielu mniej znanych
dzialaczy, co spowodowalo, ze wigcej tam bylo przedstawicieli lewicy niz w Frankfurcie.
Brak rzeczywistej oceny znaczenia sprawy Szlezwiku i Holsztyna (s. 348--349), w ktorej
w sposob zlozony mieszal si¢ liberalizm, ruch narodowy i nacjonalizm. Zawieszenie broni
w*Malmoe i zaburzenia we Frankfurcie po jego ogloszeniu. uznawane nieraz za jeden
z najwazniejszych momentow 1848 r., zaslugiwaly na podanie dokiadnej daty. Przy koncepcji
autorki fragmenty o reakcji porewolucyjnej (np. s. 366 367) g pobieZne.
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polityki wiadz. Koniunktura na pare lat poprawita potozenie robotnikow (inaczej autorka,
s. 406). Natomiast brak wzmianki o kryvzysie z 1857 r.. ktory nie pozostat bez wplywu
na stanowisko burzuazji w koncu lat pigédziesiatych. ,

Miedzy Wiosna Ludow a wojna prusko-francuska wigksze niz poprzednio znaczenie dla
Niemiec mialy 7agadnienia polityki micdzynarodowej. Krétki fragment o wojnie krymskiej (s.
408---411) zawiera uproszczenia. Wynika bowiem 7 niego. ze Prusy daly sie Austrii ..wciggngé
do antyrosyjskiego frontu™: potrzebne bylo tutaj tez zbilansowanie roznych ocen, gdyz w rze-
czywistosci bojazliwa i bierna postawa Prus okazala si¢ dla nich korzystna i wyraznie
przesung¢la sympatie Petersburga z Wiednia do Berlina ¥,

Dalszy wazny element tego okresu to tworzenie si¢ systemu politycznego i partii
politycznych, z jednej strony jako konsekwencja 1848 r., z drugiej za§ podstawa stosunkdé6w
do pierwszej wojny $wiatowej. Pod tym wzglegdem rok 1866 byl moze i wazniejszy niz
1871. W omawianej pracy dostrzegam w tym zakresie sporo brakow. Bardzo obszernieS
chybu nawet za obszernie, omowione zostaly poczatki ruchu robotniczego 9. Bez poréwnania
mniej uwagi autorka poswigcila innym kierunkom politycznym. Liczne luki sa w tym, co
dotyczy liberalizmu. Brak wzmianki o licznych przejawach ozywienia politycznego w korcu
lat pigcdziesiatych 1. O politycznym ruchu katolickim, wyrazajacym si¢ zwlaszcza dzialalnoscia
frakcji katolickiej (zwunej juz wtedy niekiedy Centrum) czy roéZnych stowarzyszen, nie ma
w ogole nic. Co prawda Centrum zniknglo pod wplywem wojny z 1866 r., ale byl to
poczatek tak wa/nego w dziejach Niemiec kierunku politycznego (majacego swoja kontynuacje
i dzis). lLaczy si¢ to z niepelnym, w moim przekonaniu, oméwieniem znaczenia roku
1866 dla wewnetrznych przemian w Niemczech. W jakiejs mierze dostrzec tu mozna
sapowiedzi Kulturkampfu: to pod wplywem Sadowy powstawaly wsrod liberalow zdania, ze
tak jak rozstrzveniecie rvwalizacji prusko-austriackiej odrabialo polityczne skutki rozbicia
z czasdw wojny trzydziestoletnicj. tak potrzebne jest jeszcze usunigcie rozbicia religijnego.
O wplywie Sadowy na liberatow i konserwatysiow mowa jest doé¢ pobieznie (s. 472—3) 12,

9 Uwag odnoszacych si¢ do stosunkow migdzynarodowych i do odbicia ich w Niemczech
mam  wigce). Ograniczg si¢ do paru przykladow. Autorka nieraz powoluje si¢ na Srbika;
na pewno nie byloby-celowe szukanie przeciwwagi w Syblu czy Brandenburgu, ale trzeba
pamigta¢ o proaustriackim stanowisku pierwszego. Fragment o stanowisku wobec wojny
jest dos¢ niejasny. malo widoczne jest, ze glownym problemem bylo poprze¢ czy nie monarchie
Habsburgéow: problem ten wywolal zaskakujace nieraz uklady (Marks i Engels, katolicy,
skrajni konserwatysci za Austrig, liberalowie, Lassalle i Bismarck przeciw). Trudno zgodzi¢
si¢ bez zastrzezen na zdanie, ze .sukcesy Wloch™ byly .nowym spoiwem lgczacym Austrig.
Rosje i Prusy™ (s. 417).

10 Niektore stormulowania sugerujy chyba przesadng ocen¢ mozliwosci oddzialywania
proletariatu na losy Niemiec w tych latach (np. s. 454, 463). potem pojawia si¢ odmienne
stwierdzenie. Zze .ruch robotniczy nie stunowil samodzielnej sity™ (s. 483).

'' Jak np. powstanic réZpych organizacji. Po macoszemu potraktowany zostal .Deutscher
" Nationalverein™ (sa o nim dwie uhoczne wzmianki, s. 405, 439), nie ma nawet daty pow-
stania. brak tcz wzmianki o calej serii obchodow narodowych. np. o obchodzie rocznicy
schillerowskicj w 1859 r., ktdora wywolala reperkusje w wielu krajach Europy.

1> Ze sporej liczby uwag szczegolowych, jakic mi si¢ nasunely, podam tylko pare.
Ancksje po Sadowie autorka najpierw okresla juko .podporzadkowanie™ (s. 470), potem
mowi o aneksjach. ale dodaje Saksonig, .ktorej nie pozostawiono nawet pozoru suwerennosci”
(s. 475). jeszcze dalej o .aneksowanych rzadach™ (s. 475). Watpliwe jest okreslenie. ze
Bismarck .nie oszcz¢dzil panstw poludniowoniemieckich™ (s. 471). Reichstag i Bundesrat
to nie byly dwie izby. a wybory do Recichstagu byly takze rowne (s. 476). Konstytucja
uchwalona zostala 16 kwictnia 1867 r., a | lipca (s. 477) weszla w zycie. Co majg oznaczac
pluny zaborcze w kierunku Bettu i Sundu (s. 477)? Kwestia luksemburska. rozgrywka dy-
Momatyczna. nie byla okazjg. aby ujawnito si¢ .prawdziwe oblicze militaryzmu pruskiego™
(s. 478). Reform¢ wojskowy przeprowadzeno nie tylko w Badenii (s. 479) ,.Freikonservative
Partei™ pozostata nadal w Prusach (s. 473).
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Okres 1864—1871 dawal takZe sposobnosc do przedstawienia systemu wojskowego Prus.
O reformach Roona jest. oczywiscie, mowa, cho¢ lakonicznie (s. 420): nie ma natomiast
nic o tak typowym dla Prus wspolistnieniu sztabu generalnego. ministerstwa woiny i gabinetow
krolewskich. Nie ma tez niemal nic o tworzeniu podstaw zaréowno pod pozycje wojska
w calych Niemczech, jak i o wzroscie roli generalicji, ktora nie tylko w 1866 r., ale i w
1870—1871 r. spierala si¢ z Bismarckiem (stynmi Halbgétter) 3.

Rozdzial o kulturze zawiera bogaty material faktyczny i w wielu wypadkach nalezy
z uznaniem oceni¢ jego tres¢. Najlepszy wydaje mi si¢ fragment o muzyce, gorzej jest z ma-
larstwem, ktoremu autorka poswigcila zaledwie 2 strony (s. 560—562); brakuje wzmianki
o wielu twércach, chyba autorka nie holduje staremu okrefleniu Niemcéw jako Volk ohne
Malerei. Niektore fragmenty (zwlaszcza urywek o historiografii) silniej powinny by¢ zwiazane
z rozwojem politycznym. Gdy mowa o oéwiacie, brakuje danych liczbowych (np. dotyczacych
likwidacji analfabetyzmu); cecha szkét $rednich byla wedlug mnie wigksza elitarnosé, niz sugeruje
Wawrykowa (s. 508). Troche za malo miejsca poswigcita nauce {s. 503—S5), brak informaciji
0 rozwoju prasy, tak wainej dla tego okresu (mowa jest tylko o prasie literackiej). Przy
obecnym stanie literatury naukowej szkoda, ze nie pokusila si¢ o fragment poswigcony
obyczajowosci.

Pozytywnym clementem pracy sa dobrze dobrane ilustracje (cho¢ nie zawsze doskonale
technicznie) 14. Wiecej uwag mam o oprawie kartograficznej (w spisie nie podano. na jakiej
podstawie zostala wykonana). Obie mapy zalacznikowe dotyczy tylko okresu poczatkowego
(1793 i 1803), lepiej rozlozone chronologicznie s3 mapy tekstowe. Mankamentem jest, Ze nie

‘zawsze dostosowano je do tekstu, w ktorym pojawia si¢ wiele nazw geograficznych, nie
uwidocznionych na mapach. Z drugiej strony niektore mapy zawierajg szczegoly nie wspomniane
w tekscie, nieraz niepotrzebne !5, Nie brak i innych usterek 6.

Wobec mankamentow oprawy kartograficznej lepiej bylo w tekscie wymieniajac mniej znane
nazwy geograficzne okresla¢ blizej ich potozenie. Okreslenia i nazwy niemieckie przewaznie
podawane sa wraz z tlumaczeniem polskim (nie bez licznych od tego wyjatkdéw), natomiast
nazwy, a nawet cytaty w innych jezykach przytaczane sa tylko w oryginale; nie bardzo
rozumiem, dlaczego czytelnik historii Niemiec nie znajac jezyka niemieckiego ma zna¢
francuski czy rosyjskil7. .

Nie najlepsza jest, niestety, korekta; obok wcale dlugiej erraty w tekscie pozostalo nie-
mato pomylek, nie tylko literowych 3.

Uwag réznego rodzaju nasunglo mi sig sporo, cho¢ nie poruszylem wszystkiego. W naj-
warniejszych sprawach chodzi o réznice w podejéciu do zagadnienia, niewatpliwie istniejace

13 Z uwag drobniejszych wspomneg tylko, Ze kampania 1848 r. przeciw slabej Danii
wcale nie wvkazala woiskowej potegi Prus. jak chce autorka (s. 464).

14 lllustracje 189—190, dotyczg Hauptmanna. zamieszczone w czesci dotyczacej dziejow
kultury, chronologicznie nie dotycza omawianego okresu. -

15 Dotyczy to np. mapy o wojnie z 864 r. (s. 456), na ktore) za to brak etapow
wojny.

'® jako przykiad moze postuzyé mapa dotyczaca wojny 1870—1871 r. (s. 496), ktéra ukazuje
dzialania niemieckie tylko na polnoc od Paryza i sugeruje, jakby cala Lotaryngia zostala
zabrana przez Niemcv. Mapa oparta jest mo?e na Deutsche Geschichte (t. 11. Berlin
1965, s. 467), ale wprowadzone uproszczenia pomnozyly i tam wystgpujasce mankamenty (np.
na skutek usunigcia mapy szczegdlowej zniknelo kilka wainych bitew, pod Gravelotte, gdzie
walczyl Bartek zwyciezca, czy pod Saint Privat, usunigcie Beaumont, a zostawienie dwoch
symboléw bitew, powoduje wrazenie, jakby pod Sedanem stoczono dwie bitwy).

17 Tekst w jezyku niemieckim — np. wierszyk s. 44, francuskim — np. s. 57, rosyjskim —
np. s. 197.

18 Np. s. 10 jest sojusz polsko-turecki, a z tekstu trudno si¢ zorientowaé, czy chodzi
o prusko-turecki czy o polsko-pruski: s. 372 jest .stref¢”, winno byé .stratg™. trafiaja si¢
zniekszalcone nazwy geograficzne (np. .Poppard™ zamiast Boppard, s. 6), ktore w takiej
postaci przeszly do indeksu.



RECENZIE 767

migdzy autorka i mna. Przypomne moj postulat. aby w ksiazce o podobnych rozmiarach
w wickszym stopniu uwzglednia¢ dyskusyjnos¢ wielu probleméw i mozliwoi¢ roznego do nich
podchodzenia. W zakresie przyjetej przez siebie koncepcji autorka napisala ksiazke bogata
w tre$¢ i posiadajaca na skutek tego spora wartosé.

Adam Galos

Marek Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1980, s. 432.

Podjeta przez pptk. dr Marka Tarczynskiego proba charakterystyki generalicji polskiej
jest od dawna oczekiwang praca, poswigcong ocenie kierowniczej kadry wojskowej sit zbroj-
nych Krolestwa w okresie powstania listopadowego. Ten atrakcyjny temat przewijal si¢
w dotychczasowej historiografii, dotyczacej dziejow Krolestwa Polskiego, lecz nie doczekal
si¢ calo$ciowego opracowania monograficznego,

Podstawe omawianej ksiazki stanowi praca doktorska, oparta na do$¢ bogatej bazie
zrodlowej. Sposrod zrodet rekopismiennych najcenniejszymi dla badanego problemu okazaly si¢
osoBiste spuscizny generalow powstania listopadowego, przechowywane m.in. w Ossolineum,
Archiwum Panstwowym Miasta Krakowa 1 Wojewodztwa Krakowskiego, Wojewodzkim Archi-
wum Panstwowym w t.odzi, Archiwum Muzeum Wojska Polskiego, Bibliotece Czartoryskich
oraz bibliotekach: Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagielloniskiego, PAN w Korniku
i Krakowie, a takze w kolekcjach prywatnych.

W Archiwum Gléownym Akt Dawnvch w Warszawie najwazniejsze znaczenie mialy zespoly:
»Wladze Centralne Powstania Listopadowego 1830—1831™) (WCPL), . Komisja Rzadowa Wojny”
i .Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji”. Kwerenda objela takze wydane drukiem
zbiory dokumentéw, pamietniki a takze opracowania. W bibliografii, znajdujacej si¢ na kongu
tomu niektére z wymienionych pozycji znalazly si¢ nie zawsze we wlasciwym dzale (np.
prace Ryszarda Spaziera, Aleksandra Puzyrewskiego; wspomnienia posmiertne o Michale
Radziwille, spisane przez Andrzeja KoZmiana). Natomiast w minimalnym stopniu autor wy-
korzystal prase powstania listopadowego, jak rowniez czasopisma Wielkiej Emigracji.

Szkoda, ze Tarczynski pomingl pamietnik Prota Lelewela, w ktorym pamigtnikarz wie-
lokrotnie wspomina o poszczegdlnych generalach Krolestwai. Pominigto réwniez istotne dla
podjetego problemu wspomnienie o generale Ludwiku Pacu, piéra Stanistawa Malachowskiego 2
oraz opracowania: Hieronima Kunaszewskiego?, Romana Jankowskiego+, Jana Gier-
gielewicza®, Jana Bartysia®, a takze artykuly Waclawa Tokarza, znajdujace si¢ w czaso-
piSmie ,Szaniec™ ”. )

W pierwszej czeSci opracowania autor ustalil sklad osobowy generalicji powstania, jej
podzial organizacyjny oraz zasady polityki kadrowej. Pod pojciem ,generalicja powstania
listopadowego™ Tarczynski rozumie ,tych wszystkich generalow, ktoérzy przewineli si¢ przez
szeregi wojskowe, a w niektorych przypadkach takie przez stuiby cywilne powstania w okresie
od jego wybuchu (29.X1.1830) do upadku (5.X.1831)".

! P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroclaw 1966, s. 117—218, 255—366,
372—389, 450—452.

2 Wspomnienia o jenerale Ludwiku hr. Pacu, Poman 1878.

X Zyciorysy uczestnikow powstania listopadowego, Lwow 1880,

4 General Dwernicki — jego Zycie i dzialalnosé, Suwatki 1935.

3 General Klemens Kolaczkowski, komendant korpusu iniynierow w 1830—1931, .Przeglad
Saperski” r. XII, 1938, s. 604—620.

6 D:ialalnos¢ gospodarcza i spoleczna generala Ludwika Paca w dobrech Dowspuda na
Suwalszczyinie w latach 1815—1830, .Rocznik Bialostocki” t. IX, 1968—1969.

7 Wodz i rzqd za dowdodziwa M. Radziwilla, ,Szaniec™ 1927, nr 1, Skrzynecki i R:-qd
Narodowy. .Szaniec™ 1927. nr 3.



