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migdzy autorka i mng. Przypomne méj postulat. aby w ksiazce o podobnych rozmiarach
w wickszym stopniu uwzglednia¢ dyskusyjnos¢ wielu probleméw i mozliwoié roznego do nich
podchodzenia. W zakresie przyjetej przez siebie koncepcji autorka napisala ksiazke bogata
w tre$¢ i posiadajaca na skutek tego spora wartosé.

Adam Galos

Marek Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1980, s. 432.

Podjeta przez pptk. dr Marka Tarczynskiego proba charakterystyki generalicji polskiej
jest od dawna oczekiwang praca, poswigcong ocenie kierowniczej kadry wojskowej sit zbroj-
nych Krolestwa w okresie powstania listopadowego. Ten atrakcyjny temat przewijal si¢
w dotychczasowej historiografii, dotyczacej dziejow Krolestwa Polskiego, lecz nie doczekal
si¢ calo$ciowego opracowania monograficznego,

Podstawe omawianej ksiazki stanowi praca doktorska, oparta na do$¢ bogatej bazie
zrodlowej. Sposrod zrodet rekopismiennych najcenniejszymi dla badanego problemu okazaly si¢
osoBiste spuscizny generalow powstania listopadowego, przechowywane m.in. w Ossolineum,
Archiwum Panstwowym Miasta Krakowa 1 Wojewodztwa Krakowskiego, Wojewodzkim Archi-
wum Panstwowym w t.odzi, Archiwum Muzeum Wojska Polskiego, Bibliotece Czartoryskich
oraz bibliotekach: Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagielloniskiego, PAN w Korniku
i Krakowie, a takze w kolekcjach prywatnych.

W Archiwum Gléownym Akt Dawnvch w Warszawie najwazniejsze znaczenie mialy zespoly:
»Wladze Centralne Powstania Listopadowego 1830—1831™) (WCPL), . Komisja Rzadowa Wojny”
i .Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji”. Kwerenda objela takze wydane drukiem
zbiory dokumentéw, pamietniki a takze opracowania. W bibliografii, znajdujacej si¢ na kongu
tomu niektore z wymienionych pozycji znalazly si¢ nie zawsze we wlasciwym dziale (np.
prace Ryszarda Spaziera, Aleksandra Puzyrewskiego; wspomnienia posmiertne o Michale
Radziwille, spisane przez Andrzeja KoZmiana). Natomiast w minimalnym stopniu autor wy-
korzystal prase powstania listopadowego, jak rowniez czasopisma Wielkiej Emigracji.

Szkoda, ze Tarczynski pomingl pamietnik Prota Lelewela, w ktorym pamietnikarz wie-
lokrotnie wspomina o poszczegblnych generalach Krolestwai. Pomini¢to réwniez istotne dla
podjetego problemu wspomnienie o generale Ludwiku Pacu, piéra Stanistawa Malachowskiego 2
oraz opracowania: Hieronima Kunaszewskiego?, Romana Jankowskiego+, Jana Gier-
gielewicza®, Jana Bartysia®, a takze artykuly Waclawa Tokarza, znajdujace si¢ w czaso-
piSmie ,Szaniec™ ”. )

W pierwszej czeSci opracowania autor ustalil sklad osobowy generalicji powstania, jej
podzial organizacyjny oraz zasady polityki kadrowej. Pod pojciem ,generalicja powstania
listopadowego™ Tarczynski rozumie ,tych wszystkich generalow, ktoérzy przewineli si¢ przez
szeregi wojskowe, a w niektorych przypadkach takie przez stuiby cywilne powstania w okresie
od jego wybuchu (29.X1.1830) do upadku (5.X.1831)".

! P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroclaw 1966, s. 117—218, 255—366, -
372—389, 450—452.

2 Wspomnienia o jenerale Ludwiku hr. Pacu, Poman 1878.

X Zyciorysy uczestnikow powstania listopadowego, Lwow 1880,

4 General Dwernicki — jego Zycie i dzialalnosé, Suwatki 1935.

3 General Klemens Kolaczkowski, komendant korpusu iniynierow w 1830—1931, .Przeglad
Saperski” r. XII, 1938, s. 604—620.

6 D:ialalnos¢ gospodarcza i spoleczna generala Ludwika Paca w dobrech Dowspuda na
Suwalszczyinie w latach 1815—1830, .Rocznik Bialostocki” t. IX, 1968—1969.

7 Wodz i rzqd za dowdodziwa M. Radziwilla, ,Szaniec™ 1927, nr 1, Skrzynecki i R:-qd
Narodowy. .Szaniec™ 1927, nr 3.
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Badaniem obj¢to wige tych przedstawicieli starszyzny wojskowej, ktorzy w_czasie powsta-
nia byli co najmniej generalami brygady. Badana grupa liczyla 115 o0sob.

Pod wzgledem formalnym generalicje podzielono na trzy grupy. Pierwsza grup¢ stanowi
39 generalow pelnigcych stuzbg czynna w wojsku w chwili wybuchu powstania: drugs 16
bedacych poza sluzbg czynng lub dymisjonowanych, a powolanych w okresic insurekcji:
trzecig — 60, ktorzy uzyskali stopicii generala podczas wojny. polsko-rosyjskiej. Nie zaliczono
do drugiej grupy tych dymisjonowanych generalow. ktorzy zajcli postawe bierng wobec wy-
darzen, okazujac w wielu wypadkach tylko dobre checi i sympati¢ dla sprawy narodowej.
Jednak byli tacy, ktorzy — jak kurator uniwersytetu warszawskicgo, dymisjonowany general
Maksymilian Fredro— zaraz po wybuchu powstania. czujac niebezpieczenstwo dla siebie
i korzystajac z nadarzajacych si¢ sposobnosci, oddalili si¢ za granice.

Piszac o generalach, ktorzy weszli w sklad generalicji w okresie powstania, autor
ani slowem nie wspomina o Karolu Kaczkowskim i Aleksandrze Bnifiskim. Pierwszy z nich
nie byl zawodowym wojskowym, lecz lekarzemn, ktory z chwila wybuchu insurekcji listopadowej
zaciggnal si¢ jako ochotnik do artylerii. a nastgpnie (6 lutego 1831) zostal mianowany
przez wladze naczelnym lekarzem armii polskiej i kierownikiem sluzby zdrowia w randze
generala: okazal si¢ pierwszorz¢dnym organizatorem- sluzby sanitarnejs. Natomiast Bninski
zostal po bitwie grochowskiej wyznaczony przez Rzad Narodowy na stanowisko intendenta
generalnege w armii w randze generala i mianowany komisarzem rzadowym przy glownej
kwaterze naczelnego wodza °. Wydaje si¢, ze podobnie mozna potraktowac Ignacego Badeniego.
ktory jako podintendent byl w stopniu generala brygady '’. Wedlug kryteriow przyjetych
przez Tarczyniskiego powinni by¢ zaliczeni do generalicji wszyscy nowomianowani generalowie,
nawet ci, ktorzy kierowali administracja, zaopatrzeniem i innymi stuzbami tylowymi. Szkoda.
ze nie zwrOcono uwagi na powyzsze kwestie. .

W procesie tworzenia korpusu generalskiego autor wyodrebnit cztery okresy i kazdemu
z nich poséwigcil oddzielny rozdzial pierwszej czesci pracy. Pierwszy rozdzial omawia polityke
kadrowa odnosnie starszyzny oficerskiej w okresie przedpowstaniowym (1814 -- 1830). Omoéwiono
tu m.in. kwesti¢ doboru i weryfikacji generalow w poczatkowym okresie tworzenia Krolestwa.
Ocena polityki kadrowej w.ks. Konstantego nie jest w pelni przekonywajgca. Mozna zgodzi¢
si¢ z tym, iz dobor kadry generalskiej nosil wszelkie znamiona poprawnosci pod wzglgdem
prawno-wojskowym 11, lecz nie wyklucza to innych aspektow posunig¢ personalnych naczel-
nego wodza. Weryfikacja oficerow zostala przeprowadzona bardzo surowo !2. Ambicjy cesa-
rzewicza bylo wyszkoli¢ sobie wiasny. nowy korpus oficerski na modig rosyjska. Obejmujac
stanowisko naczelnego wodza Konstanty dysponowal tylko kadry dowodczg okresu napoteon-
skiego, a na nowych dowodcow mogt liczy¢ dopiero wprzysziosci, gdy naplyng do armii mlodzi
oficerowie. W pierwszych latach istnienia Kvolestwa ulatwial on dymisje i urlopy tym wszyst-
kim napoleoficzyhom, kiorzy sami zglaszali prosby oraz mieli znosne warunki materialne.
Otrzymali dymisje przewaznie oficerowie pochodzgey 2 bogatych rodzin szlacheckich i arysto-
kratycznych. Zawodd wojskowych przestal by¢ atrakcyjny w czasie pokoju i nie stanowil
dlg nich glownego Zrodla dochoddw. Te wzgledy oraz niecheé wobee zmian zaprowadzaaych |
w armii (narzucanie musztry, organizacji i umundurowania rosyjskiego). a takze konflikty
z naczelnym wodzem sklanialy do opuszczania wojska znaczng liczbg wyzszych wojskowych.
Pozostali ‘na stuzbie napoleoficzycy pogodzili sig"na ogol € nowym stanem rzeczy i spelniali

¥ PSB t. XI. Wroclaw 1964 1965, s. 375--376: W. Tokarz. 4rmiu Rrolestwa Polskiego
t1815—-1830 ;. Piotrkow 1917. 5. 143 146 J. Dutkiewicz. Wojsko i sztuka wogenna w okresie
Krolestwa Kongresowego i powstania listopadowego 1 1815—1831). [w:] Zarys dziejow wojsk owosci
polskiej do roku 1864 t. 1I. Warszawa 1966, s. 374 n.

$ AGAD. WCPL, sygn. 141b, s. 45-48: H. Eile. Powstanie listopadowe. Finanse i admi-
nistracju wojskowa, Warszawa 1930, s. 90.

10 AGAD., WCPL, sygn. 141b, s. 100: H. Eile, op. cit., s. 52.

M. Tarczynski, op. rec,, s. 31 n.. 45- 48.

12 B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Krilestwo Polskie, Warszawa 1903, s. IR n.:
W. Tokarz. Armia. s. 20. 3
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swe obowiazki z calg gorliwoscig. Jedni czynili to z przekonania, inni dla kariery gotowi
byli znosi¢ wszystko, byleby zabezpieczy¢ swoja pozycje spoleczng i polityczna oraz byt ma-
terialny swéj i wlasnej rodziny.

Przv ustalaniu awansow na wyzsze stopnie oficerskie wielki ksiaze kierowal si¢ zasada
starszenstwa. Byly od te) reguly odstepstwa i to nie tylko ze wzgledow czysto wojskowych,
ale rowniez politycznych. Przykiadem moze by¢ Ignacy Pradzynski. Po zwolnieniu z wigzienia,
w ktorym przebywal za udziat w Towarzystwie Patriotycznym, tylko on jeden zostat po-
miniety w awansie na putkownika w maju 1829 r.. mimo. ze byl najstarszym podputkow-
nikiem w armii. Innych o$miu podputkownikow podniesiono o stopien wyzej!?. i

Pozostate trzy rozdzialy pierwszej czesci pracy, Tarczynski poswigca charakterystyce zmian
organizacyjnych i personalnych podczas samego powstania. Nasilenie tych zmian przypadlo
na okres, kiedy naczelnym wodzem byl Jan Skrzynecki. W zwiazku z tym, jego polityka
kadrowa i organizacyjna zostala wyodrgbniona i ujeta w rozdziale trzecim. Nota bene,
wydaje sig, ze Skrzynecki wyszedl z powstania jako general dywizji, a nie —.jak pisze
autor — general brygady (s. 393). B¢dac bowiem wodzem naczelnym, Skrzynecki wchodzit
do grona generalow dywizji, niejako z racji sprawowanego stanowiska. W tym stopniu byl
uznany przez wspolczesnych, o czym- §wiadczy rozwazana przez delegacje bolimowska moz-
liwos¢ awansowania go na generala broni!4. To przekonanie potwierdza projekt Rzadu
Narodowego z 27 sierpnia 1831 r. (okreslajacy wiladz¢ wodza naczelnego), w ktorym 14
artykul mowi: ,w przypadku odwolania wodz wchodzi w poczet generalow dywizji, jesli
poprzednio wyiszego stopnia nie posiadal” 15, Artykut ten mial sankcjonowaé stan faktyczny,
istniejacy w hierarchii wojskowe;j.

W rozdziale czwartym, obejmujacym korficowy okres wojny autor zajmuje si¢ procesem
~rozpadu” powstanczego korpusu generalskiego. Nie stwierdzil jednak ilu generalow pozostalo
w Krolestwie, a ilu znalazlo si¢ na emigracji. Jest to sprawa istotna, bowiem decyzja
0 pozostaniu na wychodzstwie oznaczala w sensie politycznym nie uznania konca walki
zbrojnej, a w wielu przypadkach, ch¢é kontynuowania dzialalnosci niepodleglosciowej. Otoz
na emigracji pozostalo ostatecznie 43 generalow, czyli 44°, Owczesnego stanu generalicji
powstaniczej (w tym dymisjonowani). Reszta generalow, lekajac si¢ o swoje losy, jak rowniez
o losy swych rodzin, pozostala w kraju.

Druga czg$¢ pracy stanowi probe charakterystyki generalicji pod wzgledem demograficzno-
-spolecznym. Najwazniejsze znaczenie maja rozdzialy poswigcone strukturze wieku, pochodzeniu
stanowemu, wlasnosci ziemskiej a takZze uposazeniu generatow.

Autor, piszac o pochodzeniu ndrodowym traktuje na rowni generalow Piotra Bontempsa,
Jana Malletskiego i Adama Wirtemberskiego. Dwaj pierwsi to obcokrajowcy, natomiast
Wirtemberski powinien raczej by¢ zaliczany do Polakow, ktorych zwiazki z narodowoscia
polska budza watpliwosci. To samo dotyczy Maurycego Hauke, ktorego ojciec rowniez
nie byl Polakiem, za§ narodowo$¢ matki generala nie jest znana (urodzila si¢ we wsi
Szefendorf pod Dreznem) i,

Skiad spoleczny generalicji byl szlachecko-ziemianski, przy stosunkowo niewicikim odsetku
generaldéw pochodzenia mieszczanskiego. Szczegolnie ciekawym jest fakt zmniejszenia si¢ ele-
mentu mieszczanskiego w porownaniu z okresem przedpowstaniowym, w zwigzku ze wzmozonym
naptywem do armii starszyzny dvmisjonowanej pochodzenia szlacheckiego. Jednak nie zwroco-
no uwagi na to, ze wigkszos¢ generaldw pochodzacych z rodow nieszlacheckich awansowata
do stanu szlacheckiego na skutek nobilitacji dokonanych przez Sejm dawnej Rzeczypospolitej

13 _Rocznik Wojskowy Krolestwa Polskiego na rok 1830, s. 11—20; Cz. Bloch, Ge-
neral Ignacy Prqd:ynski (1792—1850), Warszawa 1974, s. 191]. '
14 Dvarvusz Sejmu z r. 1830—1831 t. VI, Krakow 1907, s. 348.
2;6 W. Rostocki, Wiadza wodzow naczelnych w powstaniu listopadowym, Wroclaw 1955,
s. .
16 J. Paszkowski, Wspomnienia o jenerale Hauke, .Przeglad Narodowy™ t. XII, 1913,
nr 7, s. 16, PSB t. IV. Wroctaw 1960. s. 307 n.
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oraz po rozbiorach. Piszac o strukturze wlasnosci, wskazano na przewage Srednio zamoznych
posiadaczy ziemskich. Nie wydaje si¢ wlasciwe zaliczenie gen. Tadeusza Suchorzewskiego
do grupy wielkich wlascicieli ziemskich (s. 255 n.). Suchorzewscy herbu Zaremba byli rodem
wielkopolskim. piastujacym skromne, prowincjonaine urzedy i godnosci. Dobra ich w korcu
XVIII w. zostaly w znacznej czgsci rozbite dzialami rodzinnymi. Wedlug herbarza Zychlinskiego,
gen. Suchorzewski nic nie dziedziczyl 7.

Za gléwna pozycje wplywajaca na warunki materialne generalicji Tarczynski uznal pensje
wojskowe oraz emerytury. Nie zwrocil wigkszej uwagi na to, ze w latach 1815—1830
az 29 oficerow zaliczonych do powstariczego korpusu generalskiego bylo dowodcami putkow.
Dowodzenie i administracja pulkiem byla sprawa niebagatelna, otrzymywali oni ryczalty
na umundurowanie i wyzywienie. Dowodca pobieral te sumy, odpowiadajac osobiscie za
gospodarke pultkowa wlasnym majatkiem. Moégl jednak uzyskaé¢ znaczne oszczgdnosci zakupu-
jac zywnos¢ hurtowo i po nizszej cenie. Wyzyskiwal rowniez umiejetnosci krawieckie, rymar-
skie i szewskie podkomendnych dla wykonania oraz konserwacji umundurowania domowym
sposobem. Poniewaz kontrola przetozonych ograniczata si¢ do sprawdzania jakosci wyzywienia
oraz stanu oporzadzenia, nie wnikano w szczegoly gospodarki. Dowodca pulku mogt na
niej zarobi¢ kilkadziesiat tysigcy zlotych rocznie (co znacznie przewyzszalo jego pensj¢), nie
krzywdzac przy tym zolnierzy 18. Dochody stad plynace wystarczaly na zakupienie sporych
dobr ziemskich. Przykladem takiego dorobku moze by¢ administracja pulku gwardii, dowodzo-
nego przez Franciszka Zymirskiego. Potrafit on tak obraca¢ funduszami putkowymi, ze
wydzierzawil poczatkowo folwark Sulejow, a pozniej nabyl dobra Klembow, Jasieniec i Miasse
w powiecie radzyminskim, w ktérych poczynil ,.kosztowne” inwestycje budowlane i gospodar-
cze. Po zgonie generala na polach Grochowa, pozostalo po nim tyle kapitalu, ze wdowa
Salomea Zymirska byla w stanie dokupi¢ pobliski Kraszew 19,

W czesci drugiej autor scharakteryzowal cechy osobowe generalow powstania w $wietle
literatury pamietnikarskiej i biograficzne;j.

Czeéé trzecia i ostatnia ksiazki zostala poswigcona ocenie umiejgtnosci wojskowych ge-
neralicji powstarnicze), w zwiazku z przebiegiem wczesniejszej stuzby w okresie rozbiorowym
i napoleonskim. Autor wyr6znil kilka typow karier wojskowych, lecz sposob przedstawienia
tej sprawy, tj. zbytnia drobiazgowos¢, powoduje to, ze problem ten staje si¢ malo przejrzysty.
Nalezy wiec podkresli¢, ze cechg charakterystyczna generalow powstania listopadowego bylo
to, iz prawie wszyscy oni przeszli przez polskie formacje wojen napoleonskich (tzn. nie
tylko Legiony i armi¢ Ksigstwa Warszawskiego). Z tego okresu wyniesli niewatpliwie duza
praktyke¢ wojskowa. Jesli chodzi o ich stuzbe w wojsku Krolestwa Polskiego, Tarczynski
podkreslit, ze pomimo wszystkich niedogodnosci, miala ona istotne znaczenie w ksztaltowaniu
umiejetnosci generalow powstanczych zarowno pod wzgledem praktyki dowodczej oraz orga-
nizacyjnej, jak tez wiadomosci teoretycznych. Autor sprobowal réwniez ocenié¢ dziatalnosé
wojenna generalow, ktorzy sprawowali wazniejsze funkcje w czasie powstania, zestawiajac
zakres ich obowiazkow z nabytymi w latach wcze$niejszych umiejetnosciami.

Opracowanie Marka Tarczynskiego wyposazone jest w bogaty aparat naukowy, w liczne
tabele, schematy, zestawienia i wykazy, dotyczace omawianych zagadnien oraz dwa oddzielne
aneksy:

— pierwszy, zawierajacy obsad¢ personalng wazniejszych stanowisk generalskich w pow-
staniu listopadowym :

— drugi, w ktorym przedstawiono noty biograficzne poszczegélnych generalow w porzadku
alfabetycznym, jednocze$nie uwzgledniajac formalno-sluzbowy podzial generalicji.

17 Zlota ksigga szlachty polskiej r. XXV1, Poznan 1904, s. 69, 71, 72. Ojcem generala
nie byl Antoni (jak pisze autor) lecz Ignacy.

18 J. Patelski, Wspomnienia wojskowe z lat 1823—1831, Wilno 1921, s. 27—31; I. Pra-
dzynski, Pamigmniki t. 1, Krakow 1909, s. 309 n.

19 P. Lelewel. Pamietniki, s. 388. M. Tarczynski pisze na s. 256. 7e¢ Klembow byl dzie-
dziczna Wlasnodeiy gen. Zymirskicgo. lecz nie dokumentuje tego: informacie t¢ nalezy uznaé
za niewiarygodny.
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Ustalenia zamieszczone w tabeli 6, 16 i 17 moga wprowadzi¢ w blad, poniewaz przyjeto
- w nich niezupetlnie wlasciwe kryteria klasyfikacyjno-statystyczne. Rowniez przy pierwszym

ancksie nie wiadomo jakim kryterium kierowatl si¢ autor, nie uwzgledniajac wsrod naczel-
nych wodzow gen. dywizji Ludwika Paca, ktory od 30 listopada do 4 grudnia 1830 r.
byl faktycznie glownym dowddca wszystkich powstanczych oddzialow wojskowych i funkcje te
sprawowal dluzej niz niektorzy z wymienionych w wykazie generalow, jak np. Ignacy
Pradzynski i Jan Nepomucen Uminski.

Wracajac do glownych problemow badawczych poruszonych w pracy Tarczynskiego,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu u podstaw niepowodzen militarnych 1831 r.
legly wzgledy polityczne, a w jakim brak umiejetnosci wojskowych.

Autor uwaza, ze dzialalno§é generalow w wojnie 1831 roku byla wykladnikiem z jednej
strony ich umiejetnosci, a z drugiej za§ pogladéw politycznych i pochodzenia spolecznego.
Nie byto w ich gronie wojskowych, zdolnych do strategicznych dziatan caloscia sil zbrojnych,
a nawet takich, ktorzy mieliby doswiadczenie bojowe w dowodzeniu zwigzkami wyzszymi
od dywizji. Tarczynski podkreslit zreszta, iz opieszalo$C¢ generalicji w czasie powstania,
wynikala w wigkszej czgéci z jej pogladow politycznych niz z braku umiejetnosci. Szukajac
genezy ich postaw politycznych ukazal stosunek tej grupy oficerow do ruchu masonskiego
i zwiazkow patriotycznych. Przedstawil to jednak w sposob zbyt analityczny, formutujac
ostatecznie wniosek, ze w okresie pigtnastolecia przedpowstaniowego, generalicja coraz bardziej
przechodzila na pozycje lojalizmu i uznala Krolestwo Polskie za szczyt mozliwosci niepod-
leglosciowych narodu. Natomiast nie wyroznil innych kwestii, ktore wptynely na takie
uksztaltowanie postaw politycznych. Do patriotycznych zwigzkow tajnych nalezato niewielu
z nich. Wylaczajac dymisjonowanych generalow: Karola Kniaziewicza 20 i J. N. Uminiskiego,
pozostali oficerowie nalezeli do milodszej generacji napoleoficzykow. W konspiracji Wale-
riana Lukasinskiego nie bylo wowczas zadnego pulkownika. Wydaje 'si¢, Ze wojskowi po-
zostajacy w sluzbie czynnej, a zwlaszcza ci, ktorzy osiagneli wysokie szczeble oficerskie,
w obawie utracenia wzgledow naczelnego wodza i uzyskanych stanowisk, nie zamierzali
si¢ wiaza¢ z nielegalnymi organizicjami. Dziatali, to prawda, w poéllegalnej masonerii, lecz
kiedy wolnomularstwo przestato by¢ legalne, pogodzili si¢ z tym stanem rzeczy i wystapili
z 16z.

W kwestii Sadu Sejmowego autor ograniczyt si¢ do przedstawienia przebiegu Sledztwa
i roli w nim niektérych generalow, a takie ostatecznego wyniku glosowania. Zabraklo
oceny postaw politycznych generalow, ktorzy wowczas wchodzili w sklad Sadu. Jest to
sprawa istotna, bowiem nalezalo don az 6 oficerow badanej grupy (Wincenty Krasifiski,
Michat Radziwill, Stanistaw Matachowski, Tadeusz Tyszkiewicz, Ludwik Pac, Antoni Ostrow-
ski)21. Sposréd nich, tylko W. Krasifiski w czasie wotowania o$wiadczyt, ze Towarzystwo
Patriotyczne mialo cele zbrodnicze. Uczynil to zgodnie z wlasnym sumieniem i pogladami.
Utozsamial on zupelnie jednoznacznie milos¢ ojczyzny z wiernoécia dla monarchy i rzadu.
Jako oficer byt zdania, ze o wiele wigcej byli winni wojskowi niz cywile zwiazani z To-
warzystwem, poniewaz gwalcili ,.przysigge rycerskg i wierno$¢ choragwi”, pod ktora stuzyli 22,

Pozostali oficerowie badanej grupy, bedacy senatorami nie podiegali stuzbowo w. ks. Kon-
stantemu. Wykazali tez zupelnie inna postawe, uznajac zgodnie z wigkszoscig sedziow, ze
dzialalnos¢ Towarzystwa Patriotycznego nie byla zbrodnia stanu. Oznaczalo to aprobate dla

2 Sz. Askenazy, Lukasinski t. 11, Warszawa 1929, s. 33 n,, 43—45; H. Dylagowa,
Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1822—1829, Warszawa 1970, s. 113, 116, 153, 187.
Kniaziewicz najprawdopodobniej nigdy formainie do Towarzystwa Patriotycznego nie zostat
przyjety, chociaz zostal przez Lukasinskiego obwolany naczelnikiem zwiazku. Pewne jest tylko,
ze general wiedzial duzo o dzialalnosci Towarzystwa, sprzyjat mu oraz prawdopodobnie
pomagal i udzielal rad. - e

2t H. Dylagowa, op.-cit., s. 236—238.

22 K. Kozmian, Pamiemiki t. 111, Wrocalw 1972, s. 613; N. Kicka, Pamigmniki,
Warszawa 1972, s. 125 n.
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dazen umacniajacych poczucie patriotyzmu, obrony konstytucji i powickszenia terytorialnego
Krolestwa, lecz decyzja ta utrzymywala si¢ w ramach legalnosci i sgdziowie nie mysleli
tej granicy przekraczac. ]

Bardzo wnikliwie autor przedstawil stosunek -generalicji do sprzysigzenia Wysockiego,
a nastgpnic do prezentacji postaw politycznych korpusu generalnego w okresie powstania.
W momencie wybuchu najwyraZniej uzewnetrznily si¢ postawy legalizmu. Zaskoczyl on gene-
raléw, mimo ze niektérym nie byto obce istnienie sprzysigzenia Wysockiego. Noc Listopadowa
postawila starszyzng wojskowa wobec trudnego wyboru migdzy rewolta zbuntowanych Zotnierzy
a wiernoscia wobec legalnych wiadz. W miarg naplywu informacji o wypadkach, generalowie
znajdujacy si¢ w centrum wydarzen — jak podkresla autor — poczeli podejmowac akcje pacy-
fikacyjne, lecz juz wczesnym rankiem 30 listopada z czynnego przeciwdzialania przeszli
na pozycje wyczekiwania. Przyczyny takiego postgpowania byly zlozone. Generalowie byli
w wieku, w ktorym brak juz porywéw i zapatu, a mysli si¢ raczej o zachowaniu zdobytej
pozycji polityczno-spolecznej. Wychowani inaczej niz romantyczne pokolenie mlodziezy, nie mogli
go juz wtedy zrozumie¢. Duze znaczenie, zwlaszcza u starszyzny w stuzbie czynnej, mialy
wzgledy etyki wojskowej: wiernoéé¢ przysiedze zlozonej krolowi, zachowanie dyscypliny, uleglo$é
przemoznej w tej epoce presji hierarchii i subordynacji oraz honor oficerski (te wzgledy
dzialaly takze na generalow i oficeréow dymisjonowanych). Dopiero po wyklarowaniu sig
sytuacji politycznej, gdy w.ks. Konstanty zwolnil wojsko polskie z przysiegi, prawie wszyscy
generalowie starej armii podporzadkowali si¢ wltadzom narodowym.

Niezupetnie stuszne wydaje si¢ stwierdzenie autora, ze zachowanie si¢ generalicji w chwili
wybuchu powstania nie bylo spowodowane jej stosunkiem do walki niepodleglosciowej.

W zwiazku z problemem wojny z Rosja, Tarczyidski podkrestil, ze wigksza czgs¢ ge-
neralicji przeciwna byla zbrojnej konfrontacji. Autor tlumaczy to stanowisko generalow ich
przekonaniem, ze wojna wobec przewagi militarnej Rosji nie miala szans powodzenia. Prze-
konanie to stanowito rezultat ,kompleksu™ wielokrotnie przezywanych zawodéw w walce
o niepodlegloé¢ oraz oceny klgski Napoleona w 1812 roku. Dodaé jeszcze nalezy, ze prze-
wazajaca cze$¢ generalicji uznawala Krolestwo Polskie za ,,iskierke” bytu narodowego. Ten
sposob rozumowania byl charakterystyczny dla konserwatywnych kregéw spoleczenistwa pol-
skiego, ktore traktowaly wojne z Rosja wylacznie jako form¢ nacisku na carat w celu
u2yskania mozliwie korzystnych rozstrzygnig¢ politycznych.

Udziat w wojnie zdecydowanej wigkszosci oficerdw zaliczonych do generalicji, autor in-
terpretuje tym, ze speiniali oni jedynie zotnierski obowiazek obrony kraju i traktowali
swa dzialalnoé¢ jako ,rzemioslo”. Wydaje si¢ jednak, ze w czasie powstania cz¢$¢ generalow
ulegla nastrojom patriotycznym i stawala si¢ coraz bardziej zwolennikami bezkompromisowosci
w walce, a w kazdym razie przeciwnikami bezwzgledne) kapitulacji.

Nie udato si¢ Tarczynskiemu ukazaé¢ wszystkich elementow ksztaltujacych postawy po-
lityczne korpusu generalskiego powstaficzych sit zbrojnych. Nie wyodrebniono udziatu gene-
ralicji w zyciu politycznym Krolestwa w latach 1815—1830 oraz w okresie powstania listo-
padowego. Pominigto rowniez sprawe losow generalicji po upadku powstania. Interesujace
byloby poréwnanie postaw generalicjii polskiej z okresu powstania z zachowaniem si¢ tej
grupy w czasach Sejmu Wielkiego i insurekcji kosciuszkowskiej, a przede wszystkim w cza-
sach epopei napoleonskiej — lecz to wymaga nowego opracowania. Na uboczu pozostala
takze sprawa powiazan rodzinnych generaldow powstanczych. Stusznie natomiast zrezygnowano
z analizy praktycznego dzialania tych oficeréw podczas poszczegélnych bitew, poniewaz kwestie
te byly juz wielokrotnie poruszane w literaturze dotyczacej dziatan wojennych.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze¢ mimo niedociagni¢¢, ktoérych trudno si¢ ustrzec w tego
typu monografii — praca Marka Tarczynskiego zasluguje na szerokie uznanie. Omawiana
ksiazka jest interesujaca i wypelnia luke w naszej literaturze naukowej, dotyczacej powstania
listopadowego.

Jacek Twardowski



