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W sumie prace Noel-Bakera oceni¢ nalezy wysoko. Jesli wzia¢ pod uwage jej ogromng
cyrkulacje (wydana réwnoczesnie w szesciu panstwach, dystrybuowana na trzech konty-
nentach) uzmystowimy sobie, jaka — obok naukowej — ogromna rol¢ propagandowa spelnig
_zawarte W niej podstawowe tezy (dzialalno$¢ .biurokratéw i militarystow™ to nakrecanie
‘wyicigu zbrojen, inflacja, gléd, chaos w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych i fi-
nansowych; ,.Jastrzgbie” byli i s3 — patrzcie im na rece, strzezcic si¢, doskonalcie swe metody
dziatania: pokéj i rozbrojenie, bezpieczenistwo i koegzystencja nie maja alternatywy). Animu-
jac pozytywne reakcje wobec idei rozbrojenia, negatywne wobec -dziatalnosci réznorakich
Jastrzebi” przyczyni si¢ ona do ugruntowania opinii o nieuchronnoéci. koniecznosci odpreze-
nia, ulatwi poczynania jego oredownikéow, dajac im wazkie argumenty historyczne.

Wajciech Materski

Geir Lundestad, The American Non-Policy towards Eastern Europe 1943—
1947. Universalism im an area not of essential interest to the United Stiates,
Tromso-Oslo-Bergen 1978, s. 654.

Powstala niejako na fali Zzywej dyskusji historykoéw amerykanskich o polityce zagranicznej
ich kraju w latach czterdziestych praca miodego historyka norweskiego zasluguje na baczna
uwage i1 spory wysitek, jakiego wymaga lektura ponad 600 stron. Juz w czeSci pierwszej
autor udowadnia, ze jest bardzo dobrze zaznajomiony z roznorodnymi nurtami tgj ogromnej
fali opracowan powstaltych w ramach sporu migdzy historykami .ortodoksyjnymi” i ..rewizjo-
nistycznymi”. Co wigcej, kierujac si¢ pragnieniem bezstronnosci stara sig usilnie by przedstawi¢
wiernie poszczegolne stanowiska. Jak si¢ zreszta nieco pdZniej okaze, to dazenie do utrzy-
mania si¢, niemal za wszelka ceng, rOwno w polowie drogi migdzy obu szkolami, zawazy
ujemnie na jego wilasnych ocenach. Uderzajaco bogata jest dokumentacja irodtowa. Budzi
tez uznanie proba wyjécia poza tradycyjne zainteresowania i metody pracy historyka, poddania
informacji faktograficznej teoretycznej refleksji. Lundestad dazy do $mialych uogéinien, po-
szukuje odwaznie prawidiowosci i syntezy.

Niestety, zamknatem ksiazk¢ z przekonaniem, moze nie o fiasku, lecz z pewnoscia
o niewspolmiernosci rezultatow do wlozonego wysilku i talentu. Juz sam tytul odzwierciedla
blad. ktéry zaciazyl fatalnie na calo$ci pracy. Mozna go przetlumaczy¢ jako ..Amerykanski
brak polityki wobec Europy Wschodniej 1943—1947. Uniwersalizm w regionie. w ktdérym Stany
Zjednoczone nie posiadaly zasadniczych interesdéw”. Autor pozostaje wierny swej tezie od
poczatku do konica rozwazafn. Najpierw pisze (s. 34): .Studium to probuje podkresli¢
kruchy charakter polityki Waszyngtonu wobec Europy Wschodniej. Tak mata byla zwartos¢
wielu odmiennych od siebie elementéw w tych politykach, zmieniajacych si¢ w odpowiedzi
na ekonomiczne i polityczne tendencje w samych Stanach Zjednoczonych, wydarzenia na
miejscu w Europie Wschodniej oraz wyzwania wynikajace z rywalizacji wielkich mocarstw.
ze wybralem okreslenie amerykanskiego braku polityki dla opisu ostatecznego wyniku oddzialy-
wania réznych czynnikéw™. Pod sam koniec (s. 429) jak refren brzmi stwierdzenie: ..najwaz-
niejsza teza tego studium jest, ze¢ Waszyngton nigdy nie byl zdoiny rozwina¢ spojnej polityki
wobec Europy Wschodniej — FDR [Roosevelt — L.Z.} nie ustapil Europy Wschodniej Sta-
linowi - - Z drugiej strony. Truman takZe wyrazil zgode na porozumienia i dzialania, ktére
przymaja Zwiazkowi Radzieckiemu uprzywilejowana pozycje w Europie Wschodniej™.

Zanim przejde do rezultatdw zastosowania takiego ujecia, cheialbym stanowczo sprzeci-
wi¢ si¢ zalozeniu wyjsciowemu. Ujawnione, pelniej niz to robiono dotychczas. zréznicowanie
wewnetrzne i chwiejnosé polityki rzadu amerykanskiego nie s3 wcale czym$ wyjatkowym.
lecz odwrotnie, typowym i charakterystycznym dla ksztaltowania sig i realizowania polityki
roinych rzadow i wobec roznych probleméw. Scieranie sie réznych stanowisk. dajace zmienne
w czasic wypadkowe. to zjawisko naturalne. Potwierdzenie si¢ tej prawidlowosci w przypadku
polityki Stanoéw Zjednoczonych wobec Europy Wschodniej nie powinno budzi¢ najmnicjszego
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zdziwienia. Badanie “zroznicowania i ewolucji polityki (czy polityk) stanowi niestychanie
cickawe, lecz naturalne zadanie dla historyka.

Praca Lundestada opiera si¢ na koncepcji uniwersalizmu i czynnikéw go ograniczajacych.
Juz samo pojecie uniwersalizmu, wprowadzone przez Arthura M. Schlesingera jr., przeciwstawne
koncepcji sfer wplywow, zostaje (s. 39 nn.) poddane istotnym zmianom. Jego twoérca okreslat
uniwersalizm jako poglad. .zgodnie z ktérym wszystkie narody dziela wspolny interes we
wszystkich sprawach $wiata”. Na dobra sprawg, dokonana prze Lundestada krytyczna analiza
tego pojecia i jego zastosowania w praktyce amerykanskiej polityki zagrnicznej ujawnia
naiwnos¢ badz oblude tych, ktdrzy staraja sie wyjasni¢ spory lat czterdziestych w kate-
goriach uniwersalizm — sfery wplywow.” Autor monografii wykazuje (s. 40 n.), ze chodzi nie
o wszystkie narody, a jedynie o wielkie mocarstwa i nickoniecznie o absolutng réwno$é wpltywow
“wszystkich mocarstw we wszystkich regionach. Co wazniejsze, uniwersalizm nie mial mie¢ za-
stosowania tam, gdzie inne metody lepie)j mogly shuzyé realizacji celéow amerykanskich.
Pisze, ze ,Stany Zjednoczone byly jednym z trzech [mocarstw — L.Z.]), ktére w uzupelnie-
niu swojej wilasnej sfery usilowato uporczywie stworzyé system, o ktérym myslano, ze bedzie
przeciwdziata¢ sferom wplywow pozostach mocarstw”. Z mniejszym juz powodzeniem zajmuje
si¢ autor koncepcja sfer wplywow. Pisze, ze w ramach tej koncepcji wielkie mocarstwa
akceptuja wzajemnie stan znacznej przewagi w regionach, w ktorych sa one szczegolnie
zainteresowanie. Nieco dalej (s. 42) pisze o sferach cigZenia. Nie rezygnuje Lundestad
z uzywania pojgcia uniwersalizmu jako kategorii politycznej ani tez nie wyjasnia zadowalajaco
pojecia sfer ciazenia. sfer znacznej i uznawanej przewagi jednego z mocarstw. Nie rozwiazawszy
tego problemu, autor musi si¢ zadowoli¢ niecickawym i — co gorsze — falszywym stwierdzeniem,
ze ,,uniwersalizm i czynniki modyfikujace to podejicie, lacznie miaty wielki wplyw na ame-
rykanskie dziatania i planowanie w ciagu calego okresu, od 1943 do 1947. Byly. okresy,
gdy jeden element byi silniejszy od drugiego, lecz zasadniczo wspodlistnialy one w niespdjnej
mieszance” (s. 44).

Trudno oceni¢ to stanowisko inaczej jak probe pomniejszenia zmian, jakie nastgpowaly
w polityce amerykanskiej w ciagu krotkiego, lecz jakze bogatego okresu 1943—1947. Wie-
lokrotnie zreszta autor wyraza nieche¢ wobec kladzenia ostrej cezury miedzy prezydentury
Roosevelta i Trumana. Naturalnie, jest zbyt dobrym historykiem. by po prostu odwréci¢
si¢ od faktow. lecz i tak przyjete z gory zalozenie prowadzi go w sfer¢ nieprzekony-
wujacej spekulacji. Dzialania Roosevelta to tylko... ,,0kazjonalna osobista dyplomacja”. Na
réwnej plaszczyznie umieszcza publiczne deklaracje Roosevelta i konkretne dzalania, ktore
pociagnely za soba nieodwracalne skutki. Sadzi, ze ,.prezydent nigdy nie rozstrzygnal fiylernatu
miegdzy perfekcjonizmem f{czyli uniwersalizmem — L.Z] i realizmem w przypadku polityki
wobec Europy Wschodniej”. Wieniczy swdj wywod stwierdzeniem tylez oryginalnym co dziwa-
cznym. Ot6z, ku zaskoczeniu bodaj wszystkich, ktorzy znali Roosevelta, pisze (s. 88)
0 nim, ze ,prawdopodobnie pozostal osobowoscia rozdarta, i nie bedac zdolny badz nie
chcae dokonywa¢ zdecydowanego wyboru migdzy obydwoma, pozwolit w rzyczywistosci innym
decydowaé za siebie™. Wszystko to zostalo napisane o prezydencie. dzialajagcym w systemie
nolitycznym ze swej natury koncentrujacym ogromng wladz¢ wykonawczg w jednym reku. o pre-
zydencie. ktory bodaj w stopniu wigkszym od kogokolwick innego w dotychczasowej historii
Stanow Zjednoczonych wykorzystal te wlasnie mozliwosci.

Wypada jednak poéwieci¢ nieco wigcej uwagi stosunkowi Roosevelta do ,uniwersalizmu™.
Niezaleznie od deklaracji publicznych, ktorych tez zreszta lekcewazy¢ nie nalezy, plany Roosevelta
obejmowaly niewatpliwie caly $wiat. Plany te jednak oparte byly scifle na wspolpracy
wielkich mocarstw i bezwzglednym braniu pod uwage ich interesdw, a nade wszystko ich
realnej sity. Sadze. ze realizm — dominujacy catkiem wyraznie przy podejmowaniu decyzji —
nakazywal widzie¢ najwicksze mozliwosci powickszenia roli i wplywow Stanéw Zjednoczonych
w dlugofalowym oddziaiywaniu ich potegi gospodarczej. W sprzecznosci z pozadana ewolucjg
Swiata nie zmajdowaly sie, zreszta nieuchronnie, stany dominacji poszczegélnych wielkich
mocarstw w regionach, gdzie ich interesy i zdolnosci oddzialywania byly szczegolnie wielkie.
Dopiero odgrodzenie poszczegdlnych regionow od reszty §wiata nieprzepuszczalng bariera,
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stworzenie w nich wylacznoéci wplywow jednego z mocarstw klocilo si¢ z podstawowymi prze-
slankami polityki Roosevelta. Jesli autor wymienia jako czesci skiadowe .uniwersalizmu” wiare
w silna Organizacjc Narodéw Zjednoczonych (moze nawet bardziej chodzilo o utrzymanie
zasady wspdlnego podejmowania decyzji), nacisk na demokracje i swobodne wybory oraz dazenie
do gospodarczego systemu multilateralizmu (s. 45), to jestem przekonany, iz dla Roosevelta
znaczenie tych trzech elémentéw nie bylo rowne czy nawet podobne; pierwsze dwa mialy
przede wszystkim ulatwi¢ spoleczenstwu amerykanskiemu, ,wychowanemu™ na hastach ,.uni-
wersalizmu”, wyrazenie zgody na budowany konsekwentnie az do samej jego $mierci model
powojennego $wiata. Rozstrzygajace znaczenie miala natomiast kwestia, czy $wiat powojenny
bedzie $wiatem ,,otwartych drzwi”, bez barier dla przeplywu towaréw i kapitalow, bez dyskry-
minacji. Nie sadze, by autor (jakby nie docenia¢ stopien przezwycigzenia przez niego réznych
stereotypow) w sposob zadowalajacy przedstawil rzeczywista ewolucje stanowisk poszczegol-
nych panstw wobec problemow wspolpracy gospodarczej migdzy Wschodem a Zachodem.
A z cala pewnoécia moje wiasne badania nad polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Pol-
ski wskazuja. Zze to nie rzad polski .zamykal drzwi” dla wspolpracy gospodarczej.

Wierny swej tezie Lundestad formuluje zarzut, ze zwolennicy dostrzegania ,.gwaltownego
przelomu” w amerykanskiej polityce po objeciu wladzy przez Trumana ,przywigzuja zbyt
wielka wage do czynnikéw modyfikujacych [uniwersalizmu —L.Z.] w czasie administracji
Roosevelta — i zbyt mala wage do nich za Trumana”. Daleki jestem od niedostrzegania
zmian w polityce rzadu amerykanskiego po $mierci Roosevelta, co w duzej mierze (cho¢
oczywiscie nieporoOwnywalnie stabiej niz za jego poprzednika) wigzato si¢ z ewolucja pogladow
samego Trumana. Nie wolno jednak zapominac. a autor zdaje si¢ tego nie dostrzega. ze
natychmiast po objeciu wladzy i w ciagu pierwszych tygodni swej prezydentury Truman usito-
wal wymusi¢ na rzadzie radzieckim to, co w jego nader powierzchownej ocenie wynikato
z porozumien jaltanskich. Dopiero niepowodzenia i stopniowo zdobywana wiedza o istnieniu
ograniczen w ksztaltowaniu amerykarnskiej polityki zagranicznej powoduja, ze w polowie maja
1945 r. nastépuje powrdt do polityki Roosevelta, polityki jattanskiej, ktorej wykonawca staje
sie raz jeszcze najblizszy wspolpracownik zmarlego prezydenta, Hopkins. Lundestad czyni
sporo bledow by upodobni¢ polityke Trumana do tej, jaka prowadzil jego poprzednik.
Potrafi nawet napisa¢, omawiajac sprawy polskie, ze ,podczas swych poczatkowych dni
Truman w rzeczywistosci chcial ustapi¢ wigcej niz jego poprzednik™ (s. 202). Moze to stanowi¢
ostrzezenie, jak bardzo przyjeta teza moze zdeformowa¢ zrozumienie nawet bardzo jednoznacz-
nych faktow.

Wyraznie ujawnia si¢ skionno$é do zachowania roli swoistego .mediatora™ migdzy spierajacymi
si¢ ze soba glownymi nurtami amerykanskiej historiografii. Uznajgc trafno$¢ wielu tez ,re-
wizjonistow™ Lundestad pordwnujac Roosevelta i Trumana pragnal zajaé stanowisko blizsze
ortodoksom”. Przykladow $wiadczacych o .takiej postawie spotkac moina wiele, a niekiedy
wrecz same zdania s3 budowane w sposdb charakterystyczny. Pisze autor (s. 418), Zze ,zamiast
widzie¢ dazenia do bezpieczenstwa i ekspansji jako uzupelniajace sig, tradycjonalisci fczyli
wortodoksi” — L.Z.] podkre$laja wylacznie to pierwsze, za$ rewizjonisci tylko to drugie”.
Mimo tej przesadnej sklonnosci do walki na dwa fronty, na placu boju zostaja w koiicu
jedynie .rewizjonisci”. Z nimi wlaénie si¢ spierajac autor usiluje obroni¢ swoja wlasna inter-
pretacje rozwoju wydarzen. Pisze (s. 422): ,,zasadnicze pegknigcie w mysleniu na temat amery-
kanskich srodkéw politycznego oddzialywania jest charakterystyczne w praktyce dla wszystkich
rewizjonistow. Ich prace opieraja si¢ na dwu podstawowych przestankach. ktorych ostateczny
rezultat nie wydaje si¢ zgadza¢ z realiami histonii. Pierwsza z nich jest, ze Stany Zjednoczone
byly zdecydowanie silniejsze niz Zwigzek Radziecki zaréwno w sferze militarnej jak i ekono-
micznej. Druga za$, ze administracja Trumana bylta bardzo sklonna usunaé¢ radziecka dominacye
gospodarcza i polityczng nad Wschodnia Europa. Kiopot z tymi dwoma przeslankami polega
na tym, ze bedac tak bardzo mocno uwypuklonymi przez licznych rewizjonistow, nie zgadzajg
si¢ one z jednym z niewielu absolutnie pewnych faktow o tym kontrowersyjnym okresie,
a to z ostatecznym panowaniem radzieckim nad Europa Wschodnia™. To niewatpliwie zreczne
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rozumowanie jest jednak tylko pozornie stuszne. Na dobro autora i jego rzetelnosci nau-
kowej trzeba powiedzie¢, ze sam osobiscie dostarcza argumentow przeciw swej tezie. Przyznaje
(s. 423), ze cho¢ .pod komiec Drugiej Wojny Swiatowej Stany Zjednoczone stanowily sil-
niejsza potege niz Zwiazek Radziecki, lecz ta przewaga amerykanska nie mogla daé im pozyciji
sity w Euwropie Wschodniej”. Wskazujac na obiektywne tej niemoznosci uwarunkowania,
Lundestad nie docenia czynnikéw subiektywnych: zdolnosci do rzetelnej analizy celow i $rod-
kow, umiejetnoéci podejmowania decyzji i ich realizacji. W okresie porooseveltowskim te
wlasnie braki w znacznej mierze przyczynily si¢ do niepowodzen polityki amerykanskiej
wobec Europy Wschodniej. Dazenia do celow, jaskrawo zawyzonych w stosunku do za-
sobow — przeznaczonych dla osiagni¢cia w tym wiasnie, odleglym i na pewno nie najwazniej-
szym dla Stanéw Zjednoczonych regionie, $wiadczyly o braku realizmu. ,,Wydawaly si¢ one —
zacytujmy po raz ostatni Lundestada (s. 423) — nie czyni¢ zadnej roznicy z wyjatkiem, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, zwigkszenia napig¢ w stosunkach amerykansko-radzieckich™.

Wielki trud nie przyniost przekonywujacej syntezy amerykanskiej polityki wobec Europy
Wschodniej. Zebrany zostal bogaty material, znajdujemy wiele informacji o stosunkach Stanéw
Zjednoczonych z poszczegolnymi krajami Europy Wschodniej, podjeta zostala préba badan
porownawczych i uporzadkowania czynnikow okreslajacych polityke amerykanska. Znajomosé¢
pracy Lundestada jest obowiazkiem dla kazdego badajacego omawiana problematyk¢. Ambicje
autora si¢galy jednak znacznie dalej, i nie wydaje si¢, by byly one bezpodstawne.

Lubomir Zyblikiewicz



