


RYSZARD ŻELICHOWSKI

Cezaryna Wojnarowska w „Przeglądzie Tygodniowym”

(na m arginesie prac Janiny K a s p r z a k o w e j ,  Cezaryna W ojnarow ska ,  Iskry, 
W arszawa 1978, s. 118 i Bożeny K r z y  w o b l o c k i e j ,  C ezaryna  W ojnarowska.

Biografia, K siążka i W iedza, W arszawa 1979, s. 249).

W krótkim  odstępie czasu na rynek czyteln iczy trafiły  dw ie m onografie po­
św ięcone p ionierce polskiego ruchu robotniczego. Obie różnią się w  sposób zasad­
niczy, lecz przyjęte przez oba w yd aw nictw a form uły n ie pozw oliły  autorkom  
w yczerpać tem atu. Konieczna tu hierarchia w ażności m usiała pozostaw ić n iektóre 
problem y poza ram am i książek.

A trakcyjność C ezaryny W ojnarow skiej dla historyków  ruchu robotniczego  
przejaw ia się, jak trafn ie zauw ażyła K r z y w o b ł o c k a  (s. 9—10), w  środow isku  
jej działania. „Już sam  krąg znajom ych i przyjaciół C ezaryny byłby w ystarcza­
jącym  pow odem  do zainteresow ania się  tak n iezw ykłą  kobietą, a jeżeli pom yślim y
o prow adzonej przez nią działalności na w ie lu  polach w  ciągu trzydziestu  la t —  
to stanie się  jasne dlaczego budzi ciekaw ość historyków  i każe im  tropić jej ślady  
w  tekach archiw alnych i starych rocznikach czasopism ”.

Jednym  z etapów  życia W ojnarow skiej była w spółpraca z „Przeglądem  T ygod­
n iow ym ” 1. Obie m onografie — zarów no J. K a s p r z a k o w e j  jak i B. K rzy- 
w obłockiej — skw itow ały  ten  okres działalności kilkom a zaledw ie zdaniam i. Za­
chow ana w  B ibliotece Publicznej korespondencja pozw ala dość dokładnie prze­
śledzić etapy stosunków  W ojnarow skiej z A dam em  W iślickim , ów czesnym  redak­
torem  „Przeglądu T ygodniow ego”. A by zrozum ieć m otyw y, które sk łan iały  W oj­
narow ską do w spółpracy z „Przeglądem ” w  okresie sześciu  długich lat em igra­
cyjnej działalności w  G enew ie i Paryżu m usim y cofnąć się  n ieco w  czasie.

„P R Z E G L Ą D  T Y G O D N IO W Y ” DO  R O K U  1886

W latach 80-tych X IX  w ieku  trzy tygodniki w arszaw skie znalazły się na le ­
w icy  B yły  to: „Praw da”, „Przegląd T ygodniow y” oraz „G łos”. N ajstarszym  z nich  
był „Przegląd T ygodniow y Życia Społecznego, L iteratury i Sztuk P iękn ych”, jak 
brzm iała pełna nazw a pism a, w ydaw any przez Adam a W iślickiego*.

W iślicki, urodzony w  W arszaw ie, tu ukończył liceum  realne i w ykorzystując  
pozycję ojca M ikołaja (współpracownika „G azety W arszaw skiej”) jeszcze w  szkole

1 J. K a s p r z a k ó w  a, C ezaryna  W ojnarow ska ,  W spółczesne życiorysy P o la ­
ków , W arszawa 1978, s. 30 n. Z zam ieszczonego tu sform ułow ania: „Przegląd T y­
godniow y”, w ychodzący w  latach 1883— 1889”, trudno w yw nioskow ać, czy autorka  
ma na m yśli okres w spółpracy W ojnarow skiej z „Przeglądem ”, czy też okres uka­
zyw ania się  tego pism a w  ogóle. W obu przypadkach byłby to błąd: C ezaryna W oj­
narow ska w spółpracow ała z „P rzeglądem ” w  latach 1886—1892, zaś pism o ukazy­
w ało  się w  latach 1866— 1905.

2 Szczegółow e losy „Przeglądu T ygodniow ego”: W. G i e ł ż y ń s k i ,  Prasa w a r ­
szaw ska  1661— 1914, W arszawa 1962 oraz Prasa Polska w  latach 1864— 1918, W ar­
szaw a 1976, s. 318 n.
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zaczął p isyw ać do prasy codziennej. W 1856 roku deb iutow ał na łam ach „Przyrody  
i Przem ysłu”; w  dwa lata później — w szystk ie  praw ie czasopism a w arszaw skie  
zam ieszczały jego a r ty k u ły s. N ajw iększą jednak zasługą W iślickiego stało się za­
łożenie „Przeglądu T ygodniow ego”. Redaktor przyjm ow ał interesantów  przy u licy  
C zystej. Redakcja, w  ścisłym  znaczeniu tego słow a, m ieściła  się — jak w spom ina  
Ludwik K rzyw icki — w  pryw atnym  m ieszkaniu W iślickiego przy u licy  N ow o­
l ip ie 4. „W skrom nym  m ieszkaniu  W iślickiego — jak pisze A leksander Ś w iętochow ­
ski —  odbyw ały się co n iedziela narady ściślejszego kółka redakcyjnego” 5. „W iś­
lick i był dziennikarzem  pow ierzchow nie w ykształconym , n ie  posiadającym  żad­
nych  w yraźnych ani sta łych  przekonań, ale um ysłem  bystrym , szybko orientują­
cym  się w  potrzebach społeczeństw a i w arunkach działania”. Te w łaśn ie cechy  
uczyniły  go doskonałym  rzecznikiem  m łodzieży literackiej. Na szpaltach sw ego  
pism a pozw alał m łodzieży w ypow iadać się sw obodnie o nurtujących ją proble­
mach. Popełn iali oni często błędy publicystyczne, ale —  jak w spom ina Ś w ięto ­
chow ski — „nasze u m ysły  rozw inęły  się i dojrzały w  sw obodzie, w y lecie liśm y  
z tego gniazda w  św iat bez obciętych sk r z y d e ł------- ” ·.

W początkow ym  okresie, skrom ny w ym iaram i i bezbarw ny, w  latach siedem ­
dziesiątych „Przegląd T ygodniow y” zyskał now e oblicze. Gdy w  roku 1868 ukazała  
się praca Franciszka K rupińskiego pt.: „Szkoła p ozytyw izm u”, w spółpracow nicy  
„Przeglądu” przyjęli pozytyw izm  za teoretyczne uzasadnienie sw ojego program u7. 
Oni też przypisyw ali sobie zasługę rzucenia hasła pracy organicznej, chociaż w ia ­
domo, że narodziło się ono na w ie le  lat przed pow staniem  tego p ism a 8.

Z początkiem  1871 roku rozw ijający się tygodnik  otw orzył rubrykę pod nazw ą  
„Echa w arszaw sk ie”. Z pom ocą ironii i humoru, satyry i sarkazm u, W iślicki starał 
się u łatw ić krążenie now ych idei. „I ci, co przed la ty  trzem a z lekcew ażeniem  pa­
trzyli na niepozorne gronko m łodzieży i n ie  raczyli naw et m ów ić o niej w  pis­
mach, ujrzeli się teraz osaczeni dookoła, zaatakow ani z różnych stron — —. P rze­
gląd zysk iw ał coraz w ięcej czyteln ików , staw ał się  siłą społeczną, której już igno­
row ać nie można b y ło” *. A rtykuły: Adam a W iślickiego — „Praca i m ajątek”, P io ­
tra C hm ielow skiego — „U tylitaryzm  w  literaturze”, A leksandra Św iętochow sk ie­
go — „My i w y ” sta ły  się  podsum ow aniem  pierw szego etapu polem iki „m łodych  
ze „starym i” 10.

Drugą płaszczyzną sporów  publicystycznych — rów nie kontrow ersyjną — była  
spraw a kobieca. Problem atyce tej zaw dzięczał w spółpracę z „Przeglądem ” B ole­
sław  Lim anow ski. P ierw szy sw ój artykuł pośw ięcił on spraw ię rów noupraw nienia  
kobiet, popierając m yśl przew odnią drukow anego w  „Przeglądzie” cyk lu  listów  
W andy, pod której im ieniem  ukryw ał się... W alery Przyborow ski “ . W krótce łam y  
pism a zaprezentow ać m iały  czyteln ikom  now ą ideę: socjalizm .

* E ncyklopedia  Powszechna S. O rgelbranda  t. X X V II, W arszawa 1867; S łow n ik  
p racow ników  książki polskiej ,  W arszawa 1972, s. 968; B. S k a r g a ,  N arodziny  p o ­
z y t y w i z m u  polskiego 1831— 1864, W arszawa 1964, s. 92.

4 L. K r z y w i c k i ,  W spom nienia  t. III, W arszaw a 1957, s. 32.
* A. S w  i ę  t o с h o w  sjc i, Wspomnienia,  W rocław  1966, s. 8.
* Por. tam że s. 3—5: L. K r z y w i c k i ,  op. cit. t. III, s. 16; B. L i m a n o w s k i ,  

W spomnienia 1835— 1870 t. I, W arszawa 1957, s. 501; P. C h m i e l o w s k i ,  Z arys  
najn o w sze j  l i tera tury  po lsk ie j  1864— 1897, K raków  1898, s. 32 n.

7 B. S k a r g a ,  op. cit., s. 102.
* S. K i e n i e w i c z ,  D ram at tr ze źw ych  en tuz jas tów . O ludziach pracy  orga­

nicznej, W arszawa 1964, s. 8 n. ł f
* P. C h m i e l o w s k i ,  Z arys  l i tera tu ry  po lsk ie j  z  ostatnich lat 16-tu, W ilno  

1881, s. 51.
10 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  op. cit., s. 11; K. G r o n i o w s k i ,  Spór o pojęcie  

pracy  organicznej,  i[w:] Wieic X I X.  Prace ofiarow ane S te fan ow i K ien iew iczow i,  
W arszawa 1967, s. 369.

11 B. Li m  a n  o w  s к i, op. cit. t. I, W arszawa 1957, s. 471.
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S Y T U A C JA  W  R U C H U  S P IS K O W Y M

Rozwój przem ysłu i w chodzenie K rólestw a Polsk iego w  etap rozw iniętego k a ­
pitalizm u, zaostrzały przeciw ieństw a k lasow e, pow odując nabrzm iew anie „kw estii 
robotniczej”. N apływ ające z Zachodu idee znalazły  podatny grunt zarów no w  
K rólestw ie jak i C esarstw ie. Kółka i gm iny socjalistyczne rozkrzew iły się bujnie  
w  W arszawie. Przyw ódcam i p ierw szych kółek z lat 1875— 1877 w  U niw ersytecie  
W arszaw skim  b y li Szym on D ickstein  i S tan isław  M endelson. Przybycie Ludwika  
W aryńskiego nadało rozm ach działaniom  w  środow isku rob otn iczym 12. Rozbicie 
kółek w  latach 1878—1879, przerzedziło szeregi polskich rew olucjonistów , lecz akcja  
ich nie pozostała bez w p ływ u  na m łodzież. Część jej dojrzała do podjęcia aktyw nej 
działalności, część w racała po odbyciu kary. W 1881 roku do W arszaw y przybyli 
K azim ierz P uchew icz i H enryk Dulęba. Zaczęły pow staw ać now e kółka robotnicze 
wśród załóg Lilpopa, Orthweina, W arsztatów  K olejow ych i innych. R ozpoczęła się  
jednocześnie odbudowa placów ek w śród studentów . Na U niw ersytecie  najbardziej 
radykalna m łodzież skupiła się w okół S tan isław a K rusińskiego i A dam a Z akrzew ­
skiego. Z n im i też naw iązał kontakt W aryński po pow rocie jesienią 1881 roku do 
W arszawy.

G łów ne różnice stanow isk  m iędzy W aryńskim , Puchew iczem  i K rusińskim  
odnosiły się do taktyk i przyszłej partii. P uchew icz ze sw ego program u w yelim i­
now ał w a lk ę z rządem, ograniczając się do w alk i ekonom icznej. K rusiński za 
praw ie decydujący czynnik  przeobrażeń kraju uw ażał rozw ój sił w ytw órczych, n ie  
doceniał natom iast roli proletariatu i jego partii, jako w ystarczającego czynnika  
przemian. W aryński doceniając w agę teoretycznego przygotow ania kadr rew olucyj­
nych, stał jednak na stanow isku zdecydow anej w a lk i ekonom icznej i p o lity czn ejls.

Jesien ią 1882 roku pow stała „Socjalno-R ew olucyjna Partia P roletariat”. Pro­
gram stw ierdzał, że proletariat przystąpił do w alk i „żądając całkow itego, ekonom icz­
nego, politycznego i m oralnego w yzw olen ia”. Brak oficjalnego ustosunkow ania się  
do spraw y n iepodległości Polski m im o pozytyw nego stanow iska w  tym  zakresie, 
w ynikał ze stosunku partii do N arodnej W oli. Pow szechnie uw ażano, że w  p ierw ­
szym  etapie rew olucyjnych  przem ian należy spodziew ać się w  R osji przew rotu  
politycznego. W w yniku obalenia caratu kw estia  niepodległości nie byłaby już 
aktualna.

T ym czasow y kom prom is, w  w yn iku  którego pow stał „Proletariat” rozpadł się  
już w  roku następnym . Kazim ierz Puchew icz utw orzył partię „Solidarność”. K ru­
siński, m imo sw ej sym patii do partii „Proletariat”, oddał się w raz z kolegam i 
legalnej pu b licystyce na łam ach „Przeglądu T ygodniow ego”.

C E Z A R Y N A  W O JN A R O W S K A

Potrzeba popularyzacji idei socjalistycznych  w  w arunkach legalności, a także  
konieczność zapew nienia sobie egzystencji na em igracji, sk łaniała w ie lu  przy­
w ódców  ideow ych now ego ruchu do naw iązania kontaktów  z A dam em  W iślickim . 
„D ziałacze w śród robotników  są to p laców ki przeznaczone na rychłą śm ierć — 
form ułow ał sw e credo Ludw ik K rzyw icki —a nie na reprodukcję now ego zastępu  
radykalnego. Tym czasem  nam  zaczęło obecnie chodzić o tw orzenie now ych za­

u  L. B a u m g a r t e n ,  K ółka  S oc ja l is tyczne j  G m in y  i W ielk i Proletariat.  P ro­
cesy po li tyczn e  1878— 1888, W arszawa 1966.

13 Z. К  o r m a n o w  a, K a zim ie r z  P uchew icz  i Solidarność, „N iepodległość” 
t. X IX , 1939; T. K o w a l i k ,  S tan is ław  K rusińsk i i K ru siń czycy ,  ;[w:] S. K r u s i ń ­
s k i ,  Pism a zebrane,  W arszawa 1958; L. B a u m g a r t e n ,  D zieje  W ielkiego P ro le­
tariatu, W arszawa 1966.
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stępów  socjalistycznych na skalę coraz w iększą, o produkcję radykalizm u spo­
łecznego, który gdy urośnie na siłach, niech sam szuka dróg jak się w y ła d o w a ć-------
W inniśm y w ięc przygotow ać się do działalności publicystycznej i teoretycznej” 14. 
W latach 1878—1886 przez łam y „Przeglądu T ygodniow ego” przew inęła się  cała  
elita  teoretyków  polskiego socjalizm u: B olesław  Lim anow ski, który naw iązał w sp ó ł­
pracę z W iślickim  już w  186Э roku, W itold P iekarski (1881), K azim ierz D łuski 
(1882), Szym on D ickstein  (1882), K azim ierz Sosnow ski (1882), Z ygm unt Heryng  
(1882), Edward P rzew óski (1882), Zygm unt Poznański (1882), Stan isław  K rusiński, 
Ludwik K rzyw icki (1883), B ronisław  B iałobłocki (1883), A dam  Sąsiedzki (1883), 
Adam  Zakrzewski (1883), A ntoni Złotnicki (1886) i C ezaryna W ojnarowska.

W iększość w ym ien ionych  utrzym yw ała kontakt z W iślickim  przez dłuższy okres, 
nieraz i poza rok 1886. O soby te można podzielić na grupę czasopism a em igracyj­
nego „R ówność” (później „P rzedśw it”) oraz grupę „krusińczyków ”; ci cstatn i przy­
stąp ili do w spółpracy z W iślickim  w roku 1883.

Najpóźniej tę  w spółpracę rozpoczęła Cezaryna W ojnarowska. Związana z grupą  
„Równość”, energię sw ą pośw ięcała głów nie pracy w  środow isku em igracyjnym , 
a także nauce. Do redakcji „Przeglądu T ygodniow ego” sk ierow ał ją Edward Prze­
w óski. W jego liście do Adam a W iślickiego, p isanym  w  październiku 1886 r., 
znajdujem y taki oto fragm ent: „W ysyłam  prócz tego, do niniejszego dodatku ar­
tykuł jednej ze studentek  genew skiego uniw ersytetu . M yślę, że znajdziecie w  niej 
Sz. Redaktorze, gorliw ą i zdolną w spółpracow nicę, trzeba ją ty lko  zachęcić i rad  
literackich n ie skąpić. Dla dodania w łaśn ie  otuchy, którą starałem  się dzielić, 
dobrze by było, żeby artykuł drukow any m ógł być jak najrychlej i żeby o losie  
jego autorka została zaw iadom iona jak najprędzej. Doda jej to odw agi do dalszej 
pracy — — A dres W aszej now ej w spółpracow niczki M ile W anda W ojnarowska, 
étudiante à l ’U n iversité de G en ève” 15. A rtykuł zatytu łow an y „Logika m yśli i logika  
historii (studium z dziedziny filozofii h istorii)” ukazał się w  „Przeglądzie T ygod­
n iow ym ” pod koniec 1886 ro k u le. N ie znając jeszcze losów  artykułu, na początku  
następnego roku W ojnarowska pisała: „Nie odw ażyłabym  się  prawdopodobnie na 
tę now ą próbę, gdyby n ie naleganie kilku  z  m ych un iw ersyteck ich  koleżanek. 
W im ieniu ich i sw oim , jako studentki, proszę łaskaw ego Pana o m ożliw ie jak 
najprędsze um ieszczenie korespondencji »z un iw ersytetu  G enew skiego«, którą za­
łączam ” 17.

P rzew óski w  tym  czasie przebyw ał w  Carouge, a le  utrzym yw ał z W ojnarowską  
stałą korespondencję, i jak pisze B. K rzyw obłocka, „w m iarę m ożliw ości starał się  
ją w idyw ać, przesyłał jej do czytania w ażniejsze w łasne artyku ły” 18.

Z następnego listu  dow iadujem y się o poczytności „Przeglądu” w śród Polaków  
przebyw ających w  G enew ie. „Tym czasem  pism o, zredagow ane przez szan. p. —  
pisała W ojnarowska — jest wśród nas taką rzadkością, że śledzić za ukazującym i 
się w  nim  artykułam i jest rzeczą dość trudną. W idujem y go ty lko  w  dwóch egzem ­
plarzach, z których jeden należy do p. M iłkow skiego. Oba dostają się do kółka  
tutejszej studenterii dopiero w  jakiś tydzień po przyjściu  do G enew y, a dzięki ilości

14 L. K r z y w i c k i ,  op. cit. t. II, s. 136.
15 D ział D ruków  i R ękopisów  B iblioteki Publicznej w  W arszaw ie {dalej cyt.: 

DDRBP], sygn. 2533: E. P rzew óski do A. W iślickiego, 10 października 1886.
“  Logika m y ś l i  i logika historii (S tudium z  dz ied z in y  filozofii historii),  doda­

tek do „Przeglądu T ygodniow ego” 188*>, drugie półrocze, s. 454— 463; tam że sylw etka  
H. George, s. 431.

17 DDRBP 2533: C. W ojnarow ska do A. W iślickiego, G enew a 14 stycznia 1887. 
C ykl artykułów  pt. „U niw ersytet G enew ski” został opublikow any przez W iślick ie­
go w  trzech kolejnych num erach „Przeglądu” (nr 4 z 11 styczn ia  1887, s. 62; nr 5 
z 18 stycznia 1887, s. 76; nr 6 z 25 stycznia 1887, s. 92).

M B. K r z y w o b ł o c k a ,  op. cit., s. 129.
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czytelników , niektórzy z nas dostają nfum er] dopiero po m iesiącu”. Wraz z listem , 
przesyłała W ojnarow ska W iślickiem u streszczenie książki Lucjana Percy. „Zdaje 
mi się, że now e dzieło p. Percy, dotyczące bezpośrednio nas Polaków , będzie c ie­
kaw ym  dla czyteln ików  naszych” 1·.

W m iesiąc później inform ow ała o sw oich planach na przyszłość: „Mam też  
zamiar, w  jesieni, natychm iast po ukończeniu egzam inów  p iśm iennych i otrzym a­
niu dyplom u, przenieść się  na sta łe  do którego z centrów  politycznego i u m ysło­
w ego życia w łoskiego. Panuje tam  od la t k ilku  w ielk ie  ożyw ienie — — literackie, 
obecne ruchy społeczne i filozoficzne, które coraz bardziej zw racają uw agę Za­
chodniej Europy na W łochy. T ym czasem  w iększość pism  polskich, jakie tu w idzę, 
m ilczy o nich. Mam nadzieję, iż zechcą otw orzyć .mi sw e łam y, gdy s ię  osiedlę  
w Neapolu, R zym ie lub też M ilano, najbardziej ruchliw ym  obecnie, i że red. 
»Przeglądu Tygodniow ego« pozw oli m i w ów czas być nieco użyteczniejszą dla niej 
niż obecnie”. Stw ierdzając jednak, że są  to „projekta na przyszłość”, proponow ała  
W iślickiem u publikację esejów  z literatury fran cu sk iej2®. Jak dotąd była W oj­
narow ska doraźnym  tylko korespondentem  pism a. W krótce nastąpić m iała korzystna  
dla niej zm iana.

Pod koniec 1888 roku Przew óski poinform ow ał W ojnarow ską o zgodzie W iślic­
kiego na przyjęcie jej do grona sta łych  w spółpracow ników . W ojnarow ska w yrażała  
zadow olenie z takiego obrotu spraw y. „U kończenie studiów  uniw ersyteck ich  u w ol­
niło m ię od zajęć, które daw niej staw ały  nieraz na przeszkodzie regularnej pracy 
dziennikarskiej. Obecnie praca ta sta ła  się  jedynym  m oim  zajęciem  i jedynym  
sposobem  zarobkow ania”. Zarazem uspraw ied liw iała  się z nieznajom ości profilu  
pism a. „Zdaje m i się  jednak, iż brakuje w  nim  obecnie kroniki ekonom icznej 
francuskiej, prow adzonej n iegdyś przez p. P rzew óskiego. G dyby szanow ny pan 
zechciał dział ten  w znow ić, podjęłabym  go chętnie. D ostarczałabym  w ów czas R e­
dakcji, co m iesiąc, spraw ozdanie z bieżącej literatury ekonom icznej francuskiej, 
w  form ie artykułów  do tygodnika”. W yraziła także chęć prow adzenia kroniki 
filozoficznej francuskiej w  oparciu o osiągnięcia szkoły neokantystów , do dodatków  
zaś — proponow ała spraw ozdania o now ych książkach o treści społecznej, h isto­
rycznej itp. N atom iast prosiła o w ystaw ien ie  jej „karty korespondenta opatrzonej 
pieczęcią i podpisam i w edług załączonego w zoru”. „O kartę taką chodzi mi dlatego, 
iż przedstaw iw szy ją jakiem u z w iększych w yd aw ców  tutejszych, chciw ych  w sze l­
kiego rodzaju reklam , będę m ogła bezpłatnie lub za n iew ielką  opłatą m iesięczną
dostaw ać do przejrzenia now ë k s ią ż k i--------K arty tego rodzaju otw ierają rów nież
w stęp  na w szelk iego rodzaju w ystaw y, zgrom adzenia itd. i u łatw iają  nieskończenie  
zbieranie m ateriału  lub korespondencji” 21. M ożemy rów nież dodać, że karta taka  
była przydatna w  czasie kontroli policyjnych, u łatw iała  poruszanie s ię  i stanow iła  
dowód stałego zajęcia, utrudniając adm inistracyjne usunięcie z kraju.

W połow ie grudnia 1888 r. W ojnarow ska otrzym ała kolejny list od W iślickiego. 
N ie był on praw dopodobnie w esoły , skoro W ojnarow ska odpow iadała: „W arunki 
w  jakich znajduje się  Redakcja, a w ięc i w spółpracow nicy »Przeglądu T ygodnio­
w ego« są n iew esołe , lecz quand le jeu  d ev ie n t  m au va is  le bon joueur fait bonne  
mine.  Z »Przeg. Tyg.« ty le  m łodych głów  uczyło się w  sw oim  czasie czytać i m y­

11 DDRBP 2533: C. W ojnarow ska do A. W iślickiego, G enew a 12 kw ietnia 1887. 
A rtykuł ten  został opublikow any w  dodatku do „Przeglądu T ygodniow ego” w  roku  
1887, półrocze drugie, pt. „H istoire d’une grande D am e au X V III siècle: La princesse  
H élène de L igne par L ucien Percy, w  dwóch częściach”, s. 614 i 748.

*· DDRBP 2533: С. W ojnarowska do A. W iślickiego, G enew a 12 m aja 1887.
21 DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 1 grudnia 1888. Proponow any przez W oj­

narow ską artykuł o „sam ow ładztw ie ludźm i”, odrzucony praw dopodobnie przez 
W iślickiego, opublikow any został na łam ach „G łosu” w  1889 r. J. K a s p r z a k o -  
w a ,  op. cit., s. 31.
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śleć iż, choć n ie  jest on już dziś całk iem  tem , czym  był daw niej, ludzie w iedzą
0 istn ien iu  rozm aitych przyczyn niezależnych od R edakcji i liczą na n iego”. Po  
tym  w stępie, n iedw uznacznie w skazującym  spraw cę k łopotów  — cenzurę — pro­
ponow ała W ojnarowska um ieszczenie w  najbliższym  num erze „niew ielk iej k o ­
respondencji” z Paryża, do dodatku zaś — artykuł „O położeniu kobiet i dzieci 
w e w spółczesnym  praw odaw stw ie cyw ilnym  zachodnio-europejskim ”. Jak zapew ­
niała, „chodzi w  nim  w yłączn ie o cyw ilno-p raw n y stosunek kobiety do m ęża, do 
dzieci, m ajątku, jaki posiada itd., jest w ięc bezw arunkow o cenzuralny” 22. Tem at 
kobiet podejm ow ała w  „Przeglądzie” kilkakrotnie. P ierw szą próbą był artykuł opu­
blikow any na przełom ie grudnia i stycznia 1888/1889 roku, pt.: „Kobieta adw okat
1 kobieta lekarz”; następnie zam ieszczona w  1890 roku recenzja książki Marii 
D esraim es pt.: „Prawo dzieci” („Droit des en fants”) w  rubryce „Listy naukow o- 
-literackie z P aryża”. A utorka książki, przyw ódczyni ruchu kobiecego w  Paryżu, 
poruszała w  n iej problem  dzieci „niepraw nych” w  rozum ieniu obow iązującego  
kodeksu N apoleona. W tym  sam ym  roku ukazał się  artykuł W ojnarow skiej, za ty ­
tu łow any „Nowe doktorki”, przedstaw iający stosunek społeczeństw a do kobiet 
z dyplom am i lek a rsk im its.

Zniechęcony, a z pew nością i spłoszony represjam i w ładz carskich w  stosunku  
do uczestników  organizacji robotniczych, z których znaczna część publikow ała sw e  
prace w  „Przeglądzie T ygodniow ym ”, być m oże też i w  trosce o pism o — W iślicki 
zaczął odżegnyw ać się od treści politycznych, grożących konfliktam i z cenzurą. 
Przy okazji następnego listu , W ojnarowska w yżaliła  się  W iślickiem u na los ko­
respondenta m ieszkającego za granicą. „W Paryżu — m a się — w ydatk i ogrom ne
i że paryżanie, których n ie raz okpiw ano, n ie m ają zbyt w ielk iego, a w łaściw ie  
żadnego zaufania do etranger’ôw, którzy płacą im  nie gotów ką, a m niej lub 
w ięcej p ięknym i słow am i. Jest to okoliczność, z którą w iększość naszych redakcji 
nie zachow uje się całkiem , ani w  traktow aniu otrzym anych rękopisów , ani z pro­
w adzeniem  rachunków  sw ych  w spółpracow ników . R edakcja »Przeglądu Tygodnio­
wego« n ie należy jednak do w iększości, a że się jej czasem  zdarza z przyczyn za­
leżnych czy też n iezależnych od niej odesłać jakiem u now em u w spółpracow nikow i 
rękopis, jest to  rzeczą, na którą obrażać się czy też którą zrażać się od razu n ie  
przychodziło m i naw et na m yśl”. Dalej stw ierdzała: „P isyw ałam  dotąd przew ażnie  
do pism  francuskich, a w łaściw ie  francusko-szw ajcarskich  — Jestem  w ięc rzeczy­
w iście  przyzw yczajona do o w ie le  w iększej sw obody w  w yborze m ateriału  i for­
mie, jaką mu się  nadaje, niż ta, z jaką się m ogą pogodzić pisma nasze” 24. O dw o­
ływ ała  się tu W ojnarow ska do sw ych  dośw iadczeń w  zespole „R ów ności” i  „Przed­
św itu ”. W tym że liście inform ow ała W iślickiego o now ym , ilustrow anym  w ydaniu  
„L’H istoire de la Société française pendant la R évolu tion” G ouncourt’ôw, którą  
uzyskała od w ydaw cy. „Z tego co pam iętam  i com  przejrzała teraz sądzę, iż n ie  
znajdzie ona łask i u naszej cenzury. Da się  z n iej w ybrać kilka kaw ałków  doty­
czących ów czesnych obyczajów  salonow ych i paru osobistości, które odegrały w y ­
bitną rolę w  tychże salonach. W książce jednak w ięcej jest m ow y o ulicach, niż

22 DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 17 grudnia 1888. Być m oże że chodziło  
tu  o w spom niany niżej artykuł „Kobieta adw okat i kobieta lekarz”, „Przegląd T y­
godniow y” nr 1 z 25 grudnia 1888/6 stycznia 1889, s. 5; p isze o tym  rów nież D. W a- 
w r z y k o w s k a - W i e r c i o c h o w a ,  C ezaryna W anda W ojnarow ska  „Z Pola W al­
k i” 1963, nr 4, s. 188.

23 L is ty  n a u kow o-L iterack ie  z  1'aryża, „Przegląd T ygodniow y” 1890, nr 10, 
s. 175; N ow e doktork i,  tam że 1890, nr 32, s. 390.

24 DDRBP 2533: C. W ojnarow ska do A. W iślickiego, Paryż 29 grudnia 1888. 
W ybrane przez W ojnarow ską fragm enty opublikow ahe zosta ły  pt. „Salon francuski 
(w spom nienie z przed stu  la ty )” w  „Przeglądzie T ygodniow ym ” 1889, nr 12, s. 171 
n. oraz nr 13, s. 187 i nr 14, s. 201.
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0 porządnie um eblow anych apartam entach, a ów czesne ulice paryskie są n ie dla 
nas. Z k aw ałków  tych  postaram  się  ccś zrobić w  styczn iu  jeszcze”. Proponow ała  
natom iast publikację rzeczy, „które zdaje m i się, m ogłyby się z korzyścią nadać 
do pism  naszych”. M iała to być publikacja listów  braci Gouncourt pt.: „L’art du 
XVIII s ièc le”, zaw ierająca portrety literacko-historyczne takich postaci, jak W at­
teau, Chardin, Boucher, Prudhon itp. oraz „przepyszne historyczno-społeczne stu ­
dium ” pt.: „La D uchesse de C hâteauroux et ses soeurs”; „przeciw  żadnej z tych  
prac cenzura nic by m ieć nie m ogła”.

W lutym  1889 r. otrzym ała W ojnarow ska upragnioną kartę korespondenta. 
Z apowiedziała w ysłan ie  artykułu  pt.: „Z życia ekonom icznego F rancji” i przystą­
piła do w ykańczania w spom nianego już artykułu  pt.: „Społeczeństw o francuskie  
podczas rew olu cji” *5.

W następnym  m iesiącu  przesłała W iślickiem u korespondencję o przygotow aniu  
m iędzynarodow ego K ongresu Kobiet, dom agając się jednocześnie odpow iedzi co do 
losów  artykułu o społeczeństw ie francuskim , na poły ukończonego. W przypadku  
braku szybkiej odpow iedzi, groziła przesłaniem  go do konkurencyjnego „G łosu” 
lub „A teneum ” 2β. I tu czekała ją niespodzianka. W październiku 1889 r. otrzym ała  
W ojnarow ska zw rot artykułów  w ym ienionych w  liście z lutego. A rtykuły te przy­
b yły  do adresatki bez słow a w yjaśn ien ia  ze strony R edakcji, zaskakując autorkę  
całkow icie. Znalazła się  w śród tych zw rotów  także korespondencja z w ystaw y  
w  Paryżu i zarys „projektowanych — dalszych robót m ających zastąpić nudzące 
czyteln ików  pobieżne korespondencje z w y sta w ” 27 Fakt ten dotknął W ojnarow ską  
do żyw ego. „Bez listu , bez tłum aczenia, które — w iem  jak w  W arszaw ie, a tutaj jest 
uw ażane za w ięcej, niż n iegrzeczne”. N ie potrafiła  znaleźć w in y  w  sobie. „Pragnę 
dow iedzieć się  tylko, co ów  zw rot rękopisów  oznacza: czy jest on niefortunnie w y ­
braną form ą ostatecznego zerw ania m iędzy »Przeglądem « a mną, jako w spółpra­
cow nikiem , czy  też w yrazem  n iezadow olenia z sam ych tylko zw róconych artykułów
— Przebiegając w  m yślach rozm aite fazy m oich stosunków  z Przeglądem  nie  
znajduję w  n ich  nic, co by m ogło upow ażniać do podobnego postępow ania — 
Tak czy inaczej —  konkludow ała poirytow ana W ojnarow ska — n ie lubię zagadek”

Z listu  grudniow ego dow iadujem y się, że „form ę tę  będącem u w  m ow ie zw ro­
tow i nadała n ie  redakcja Przeglądu lecz poczta”. U dobruchana tym  tłum aczeniem
1 zapew nieniam i W iślickiego, że łam y Przeglądu są nadal dla niej otw arte, przy­
stąpiła W ojnarow ska „do in teresu ”. Proponow ała W iślick iem u zam ieszczenie w  D o­
datku kilku artykułów  o w spółczesnej literaturze francuskiej. „Co się  tyczy m oich  
poglądów  na w spółczesną literaturę francuską —  pisała —  zdaje m i się, iż  zga­
dzają się one z w ypow iedzianym i daw niej przez Przegląd. Jestem  całkow itą stron­
niczką naturalizm u jako m etody” **.

25 DDR BP 2533: Taże do tegoż, P aryż 16 lutego 1889. Treść w izytów ki: Młle 
C. W. W oynarow ska, L icenciée ès Sciences sociales et philosophiques, Journaliste”.

2β DDR BP 2533: taże do tegoż, Paryż 12 marca 1889. Spraw ozdanie z M iędzy­
narodow ego K ongresu K obiet ukazało się  w  „G łosie”. J. K a s p r z a k ó w  a, op. cit., 
s. 49.

27 K orespondencje te, zatytu łow ane „W ystawa pow szechna w  Paryżu” ukazy­
w ały  się  regularnie, począw szy od num eru 15 „Przeglądu. W tym że 1889 roku uka­
zało się ich  aż 15 (nr 15—34, s. 216, 225, 257, 277, 290, 297, 304, 321, 333, 352, 363, 
371, 389, 395, 405, 413).

28 D DRBP 2533: C. W ojnarow ska do A. W iślickiego, Paryż 6 października  
1889.

29 DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 12 grudnia 1889. A rtykuł pt. „Emil Zola
i jego ostatni rom ans „La bête hum aine” ukazał się w  dodatku, półrocze pierw sze, 
s. 350; „Pan i pani A lfons D audet. Bracia G oncourt” w  „D odatku” za półrocze 
drugie, s. 213.
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W lutym  1890 r., uzyskaw szy zgodę W iślickiego na proponow ane przez sieb ie  
ujęcie tem atu, w ysła ła  szkic literacki o tw órczości Zoli, który — jak zapew nił 
redaktor — ukazać się m iał w  marcu tego ro k u “ . W kolejnym  liście  do W iślickiego, 
W ojnarowska donosiła, że „niedaw no ukazało się w  księgarniach pośm iertne w y ­
danie dzieł m łodego, w yjątkow o zdolnego filozofa  francuskiego Guyau. Z dzieł 
tych  najw iększą uw agę zw róciła  na siebie duża książka zatytułow ana „B ezreligij- 
ność przyszłości”. Jest to  nader ciekaw e studium  psychologiczno-społeczne, a te is­
tyczne i z pew nym  odcieniem  socjalistycznym . Czy m ożna o n im  pisać? i jak? 
w  liście  z Paryża, czy też w  form ie osobnego artykułu?” M.

W październiku 1890 r. Cezaryna W ojnarow ska „zastrajkow ała”. Pow ołując  
się na rozesłany przed kilku laty przez redakcję „Przeglądu” cyrkularz, „określa­
jący w ysokość płacy od w iersza”, w  którym  jeden z paragrafów  głosił, iż „co do 
prac sam odzielnych w ym agających specjalnego przygotow ania, w ysokość honora­
rium będzie zależeć od um ow y pom iędzy w spółpracow nikiem  a redakcją”, Cezaryna  
zażądała podw yżki. Zagroziła w strzym aniem  w ysyłan ia  artykułów  do „Przeglądu  
Tygodniow ego”. Zarazem przedstaw iła sw oje now e propozycje co do ew entualnej 
dalszej w spółpracy. S tw ierdziła  m ianow icie, że n ie jest zainteresow ana prow adze­
niem  rubryki „Listy z P aryża”. W m iejsce listów  naukow ych, proponow ała W oj­
narow ska listy  o ogólnych problem ach um ysłow o-m oralnych w e Francji. „W kro­
nikach takich w ypada m ów ić o w szystkim , zaczynając od nauki i polityki, a k oń­
cząc na m odach”. M iała w  tym  W ojnarow ska w praw ę, bow iem  rubryki tego typu  
prow adziła w  pism ach szw ajcarskich. W yrażała ponadto zainteresow anie p isa­
niem  — co kw artał lub półrocze — oszczędnych w  form ie artykułów  n au k ow ych 8г.

W listopadzie 1890 r. przynaglała kartką W iślickiego, żądając odpow iedzi na 
list w  spraw ie podw yżki, dom agając się  już otw arcie 4 kopiejek  za w iersz (w m iejsce  
dotychczasow ych 2 kopiejek); ponadto prosiła o zw rot artykułu o G oncourtach
i sum y 10 franków , pozostaw ionych w  redakcji (m iały jej być przesłane przez 
Nusbaum a). Jak tw ierdziła, jej artykuły przyjm ą chetnie w  innych redakcjach (m ia­
ła na m yśli „A teneum ” i „G łos”, z którym i w spółpracow ała już od kilku lat) 8S.

Żądania W ojnarow skiej zostały prawdopodobnie załatw ione pozytyw nie, bo­
w iem  w  grudniu 1890 r. i w  styczniu  1891 roku w ysła ła  do „Przeglądu" pięć n ie ­
w ielk ich  rękopisów . R edakcja nie potw ierdziła tej przesyłki, co zdopingow ało

*· DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 15 lutego 1890. Ukazał się on w  dwóch  
kolejnych num erach „Przeglądu” pt. „Zola u sieb ie (z odw iedzin osobistych)”, „Prze­
gląd T ygodniow y” 1890, nr 30, s. 367.

81 DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 27 lutego 1890.
82 DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 17 października 1890. Tak w ięc zm niej­

szenia liczby artykułów  W ojnarow skiej w  „P rzeglądzie” n ie można — w brew  te ­
mu co tw ierdzi D. W aw rzykow ska-W ierciochow a — przypisać zaangażow aniu w  
spraw y burzliw ych w ydarzeń m ających m iejsce w  Paryżu. Por. D. W a w r z y k o w ­
s k a - W i e r c i o c h o w a ,  op. cit., s. 191.

88 DDRBP 2533: taże do tegoż, Par^ż 17 listopada 1890. Przeciętna płaca w  
„Przeglądzie” w ynosiła  42,5 kopiejki od w iersza, w ahając się  od 2 do 4 kopiejek  
w  zależności od oceny korespondenta przez W iślickiego. W okresie letn im  n astę­
pow ały  sezonow e obniżki honorarium . A dolf D ygasiński otrzym yw ał 2,5 kopiejk i 
za w iersz, ty le  sam o K rzyw icki w raz z kolegam i. W acław  N ałkow ski, M arréné-M orz- 
kow ska, Szum ski otrzym yw ali 3 kop., a Zofia M ellerow a 2 kop. za w iersz. Podobno  
„Kraj” p łacił 4 kop. — jak uskarżał się  W iślick iem u P rzew óski, a w ięc honora­
rium  w  „Przeglądzie” n ie  było w yspkie, chociaż n ie należało  zapew ne do najn iż­
szych, skoro w iększość piszących m iino innych propozycji n ie porzucała w spółpra­
cy z tym  czasopism em .

Nakład „Przeglądu” w yn osił około 20 tys. egzem plarzy; od roku 1883 w zrósł
do 24 tys. Od 1886 r. pism o ukazyw ało się w  zw iększonym  form acie; podupadało  
już w ów czas, gdyż nakład spadł w  1888 r. do 18 tys. Cena num eru w ynosiła  2 ko­
piejki. Por. L. K r z y w i c k i ,  op. cit. t. III, s. 736; D DRBP 2533: E. P rzew óski do
A. W iślickiego, L w ów  27 lipca 1883.
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W ojnarow ską do kolejnego listu  z prośbą o potw ierdzenie odbioru, a ponadto o re­
gularną prenum eratę pisma. N astępny rękopis, który posłała do W arszaw y do­
tyczył: „w spółczesnej krytyki francusk iej” 34. Zaznaczała przy tym : „P isyw ałam
i dotąd ty lko  od czasu do czasu, m niej w ięcej zakończone studia o w spółczesnej 
literaturze francuskiej. Redakcja, czego n ie m am  jej za złe, robiła z rękopisam i 
m ym i rów nie m ało cerem onii (w odkładaniu i odraczaniu ich), jak i z pracam i 
innych, n iesta łych  w spółpracow ników . Szanow ny Pan pozw ala mi p isyw ać i nadal 
w tychże w arunkach”. W tym  sam ym  dniu, przy innym  liście, w ysła ła  W ojnarow ­
ska „Studium  o utw orach akadem ickich Piotra L oti” i artykuł „Z korespondencji 
dwóch stud en tów ”. Ten ostatni poruszał zagadnienie w p ływ u  prasy polskiej na 
studentów  zagranicznych. B yła tu przedstaw iona niepochlebna opinia m łodzieży
o „Przeglądzie T ygodniow ym ” i dlatego zdecydow ała się W ojnarow ska przekazać 
ten artykuł w łaśn ie  W iślickiem u, a nie innej redakcji.

N ie tylko W ojnarow ska m iała zastrzeżenia do przebiegu w spółpracy z „Prze­
glądem ”. Także W iślicki zarzucał. C ezarynie n ieregularność nadsyłania korespon­
dencji i zbytnie udzielanie się innym  redakcjom . W ojnarowska odpow iedziała, że 
w  zw iązku ze zm ianą „kierunku i części redakcji” Przeglądu Szw ajcarskiego, zre­
zygnow ała z dalszej z nim  w spółpracy. Obecnie — donosiła — ma już w ięcej 
czasu i prosi W iślickiego o rekom endacje do innych polsk ich  pism . Proponowała  
redakcji studium  o now ej literaturze francuskiej (symbolizm, neorealizm  i odro­
dzenie), który stanow iłby kontynuację serii artykułów  „O now ych prądach um y- 
słow o-sp ołecznych ” *5.

W październiku 1891 r. przesłała „niew ielką korespondencję” z pytaniem , czy  
W iślicki uznałby ją za przydatną i nadającą się do publikacji w  „Przeglą­
dzie” **. W grudniu uzyskała zgodę na przesłanie rękopisów. Zadowolona, w ysła ła  
do W arszaw y studium  o A ulardzie. Zapow iadała także serię artykułów  o „panu­
jącym  obecnie na francuskich uniw ersytetach  ruchu” 17.

Ze stycznia 1892 roku pochodzi ostatni z zachow anych listów  W ojnarow skiej 
do W iślickiego, zapow iadający powrót — po m iesięcznej przerw ie spow odow anej 
chorobą — do rozpoczętego cyklu  „M istrzów w spółczesnej m yśli francusk iej”. Za­
łączała artyku ł o H ennequinie i Guyau. C ykl ten, jak sądziła, dałby się  pod­
ciągnąć pod ty tu ł „nowych m istrzów ”. Upom inała się  też o zaw iadom ienie, czy  
artykuł o A ulardzie i B outroux został opublikow any. P isała ponadto, że otrzy­
mując książki od w ydaw nictw , m usi się w ykazać; „nie trzym am  ich w yłączn ie dla 
sw ej przyjem ności” S8.

W D odatku m iesięcznym  do „Przeglądu”, za pierw sze półrocze 1892 roku,
A. W iślicki opublikow ał szkic n.t. w spółczesnej estetyk i francuskiej, pisany przez 
W ojnarowską, który należy uznać za zam knięcie sześcioletn iego okresu w sp ó ł­
pracy C ezaryny z „Przeglądem  T ygodniow ym ”. W ięcej listów  m iędzy redaktorem  
W iślickim  a jego w spółpracow nicą n ie znajdujem y.

14 DDRBP 2533: C. W ojnarow ska do A. W iślickiego, Paryż 17 stycznia 1891
i 12 kw ietn ia  1891. W dodatku (półrocze pierw sze) opublikow any został w ów czas  
artykuł pt. „Listy z ruchu francuskiego p iśm iennictw a” (s. 142), charakteryzujący  
sylw etk i A. D audet, P. Bourget, braci Goncourt i O. Feuilleta.

J5 DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 23 m aja 1891. W k w ietn iu  i maju W ojna­
row ska zam ieściła  „N otatki literackie z Paryża” („Przegląd T ygodniow y” 1891, 
nr 14, s. 167) — szkic o T. de B anville  i o C astellane.

*® DDRBP 2533: taże do tegoż, Paryż 24 października 1981.
17 Tamże, taże do tegoż, Paryż 12 grudnia 1891.
>s Tamże, taże do tegoż, Paryż 30 stycznia 1892. A rtykuł ten  ukazał się  pt. 

„M istrze w spółczesnej m yśli francusk iej”; n ieszczęśliw ie ilustrow any w  części dru­
giej rysunkam i ginących ptaków , o których była  m owa w  sąsiednim  tekście („Prze­
gląd T ygodniow y” 1892, nr 2, s. 21 i nr 14, s. 168).



112 R Y S Z A R D  Ż E L IC H O W S K I

Zachowana korespondencja upow ażnia nas do stw ierdzenia, że w spółpracę sw ą  
z „Przeglądem  T ygodniow ym ” Cezaryna W ojnarow ska traktow ała głów nie jako  
źródło zarobku. Z pew nością  w  początkow ym  okresie był to najw ażniejszy powód  
podjęcia tej pracy. Czy jednak tylko? K ontakty z e litą  in telektualną Francji i za­
interesow anie problem atyką kulturalno-społeczną, sta le  pogłębiane i praktycznie  
realizow ane, sprzyjały  rozw ojow i osobow ości W ojnarow skiej i doskonaleniu jej 
um iejętności dziennikarskich. K orzystali na tym  rów nież czyteln icy  „Przeglądu”. 
Pisane przez nią artykuły, z up ływ em  czasu staw ały  się  dojrzalsze i ciekaw sze, 
a poruszane zagadnienia cechow ała głębokość podejścia i rzetelność. C zytelnicy  
krajow i, spragnieni now ości literackich  z Paryża, m ieli okazję, choćby poprzez 
artykuły  W ojnarow skiej, zapoznać się  z nim i. Stąd też starania W iślickiego o w y ­
soki poziom  i aktualność nadsyłanych przez C ezarynę m ateriałów . D oping ten  był 
niew ątp liw ie korzystny zarów no dla W ojnarow skiej jak i dla poczytności „Prze­
glądu”.

Wkrótce, po latach pom yślnych zarów no dla W iślickiego jak i dla jego pism a, 
nastąpiły lata kryzysu „Przeglądu T ygodniow ego”. W w yniku  pow olnej utraty czy­
teln ików , w  1905 roku nastąpiła likw idacja „Przeglądu”. Zszedł z rynku czyte ln i­
czego z chlubną tradycją blisko czterdziestu lat efek tyw nej działalności. Przez 
okres ten był „Przegląd T ygodniow y” krzew icielem  w szelk ich  now ych idei, prądów  
m yślow ych nurtujących społeczeństw o polskie.
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