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Europy. Warto by posSwieci¢ wiecej uwagi tym wiasnie sprawom w badaniach nad
historiag miast okresu przedprzemystowego, a takze zastanowi¢ sie, co mogto skita-
nia¢ ludno$¢ zajmujacg sie rolnictwem do osiedlania sie w miastach zamiast
pozostawania na wsi, jezeli nie miato to pocigga¢ za sobg zmiany zawodu. Nasuwa
sie¢ tu od razu problem autonomii i swobody osobistej, ktérg cieszyta sie ludnos¢
miast, a ktérej byli na ogdét pozbawieni rolnicy wiejscy. A zatem punkt ciezkosci
w dziedzinie réznic miedzy miastem a wsig przesuwatby sie ze spraw ekonomicz-
nych na zagadnienia spoteczne i ustrojowe. Zapewne jednak nie wyczerpuje to
tego ztozonego zagadnienia.

Drugim bardzo obiecujacym kierunkiem badan, zarysowanym zaréwno w oma-
wianej tu monografii Ciudad Real, jak i w niektérych innych nowych pracach
poswieconych historii miast $redniowiecznych i wczesno nowozytnych, jest analiza
spotecznosci miejskiej, a zwtaszcza studia nad miejskg elita. W Ciudad Real,
podobnie zresztg jak w innych miastach hiszpanskich, duzg role odgrywato ducho-
wienstwo, stanowigce w koncu XVI w. |,7®0 ogétu mieszkancéw, zas w 1751 r.
prawie 3°, a wraz z domownikami ponad S°. Szlachty byto w latach 1575—1580
25®Rlo, by¢ moze odsetek ten byt wyzszy w XVII w., w 1751 r. szlachta stanowita
2,3°/0. Byty wséréd niej rody osiadte w Ciudad Real od momentu lokacji miasta.
Duza rola szlachty w miastach hiszpanskich to rezultat nie rozwiniecia sie¢ w nich
w $redniowieczu odpowiednio silnego patrycjatu miejskiego, z drugiej za$ strony
wynik polityki Monarchow Katolickich, ktérzy w niektérych miastach potowe urze-
déw municypalnych zarezerwowali dla szlachty. Obecno$¢ szlachty w miastach
i wtadzach miejskich nie byta zjawiskiem wylacznie hiszpanskim, bo znanym takze
z wielu innych krajow europejskich, m.in. z Witoch, Polski, Rosji, ale przeciez
w kazdym kraju szlachta, arystokracja, duchowienstwo zajmowatly w miastach inng
pozycje. Sprawy te warte sg doktadnego zbadania i to wtasnie w skali europejskiej,
w spos6b poroéwnawczy.

Ksigzka pani Phillips o Ciudad Real nie zaspokaja wszystkich zainteresowan
historyka miast, ktéry chciatby wiecej wiedzie¢ o strukturze spotecznosci miejskiej,
o ekonomice miasta, a takze o ustroju lub wreszcie o miejskiej kulturze, czym
autorka w ogdle nie zajeta sie. Wiele spraw zostalo przedstawionych w sposob nie
dostatecznie szczeg6towy, w wielu innych wypadkach uogoélnienia nie poszty do-
statecznie daleko. Jest to jednak ksigzka dobra, dobry przykiad jak mozna badaé
historie miasta i pisa¢ o niej nie uprawiajac histoire événementielle i nie publi-
kujac czego$ w rodzaju encyklopedii wiedzy o miescie, lecz starajac sie pokazac
to miasto jako element globalnej struktury spotecznej i gospodarczej.

Andrzej Wyrobisz

Mieczystaw Gebarowicz,. Poczatki malarstwa historycznego
w Polsce, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo (Studia
z Historii Sztuki t. XXXI1V), Wroctaw 1981, s. 194, 81 ilustr.

Ksigzka lwowskiego badacza dziejow sztuki ‘'z oczywistych wzgledéw zastuguje
takze na uwage historykdéw sensu stricto. Gtownym jej tematem sg malowidta do-
tyczace krotkich dziejow Dymitra Samozwanca: jego $lubu z Maryng Mniszchéwna,
ktory miat miejsce w Krakowie, przyjecia poselstwa polskiego na Kremlu, wreszcie
wjazdu Maryny do Moskwy oraz jej koronacji. Osobne miejsce zajmujg tu portrety
bohateréw dramatu, jak réwniez sztychy i obrazy ukazujace jego tragiczny epilog.
Tylko cze$¢ z tych dziet powstawata niejako na biezgco, reszta nieraz po kilku czy
nawet kilkunastu latach, jak malowany strop w zamku Mniszchéw w Laszkach
Murowanych, bedacy — zdaniem Gebarowicza — ,by¢ moze najstarszym
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przyktadem planowego wprowadzenia malarstwa historycznego do plafonow”
(s. 150). Nie dochowat sie niestety, podobnie jak i inne malowidta posSwiecone dzie-
jom Dymitra. Habent sua fata et pictutae skoro obok muzedw w Moskwie, Kijo-
wie, Krakowie, czy Warszawie jeden z tych obrazéw (Przyjecie poselstwa polskiego
przez Dymitra Samozwanca w Granitowej Patacie na Kremlu) jest obecnie w po-
siadaniu Muzeum Narodowego w Budapeszcie.

Gtownym przedmiotem zainteresowania autora sg dzieje mecenatu artystycz-
nego Mniszchéw oraz powstate w jego wyniku obrazy, skladajace sie na poczatki
malarstwa historycznego w naszym kraju. WczesSniejsze dzieje tegoz malarstwa
(obraz bitwy pod Orsza, malowidia oraz dekoracje poswiecone Batoremu a powstate
z inicjatywy Jana Zamoyskiego) zajmujg niespetna 25*/- catego tekstu. Stad tez
tytut ksigzki Mieczystawa Gebarowicza mozna poniekad uznaé¢ za szyfrujacy jej
witasciwag problematyke, jakg stanowi ikonograficzne odbicie dziejow Samozwanca.
Odbily sie one gtoSnym echem w catej Europie, trafiajgc nawet do dramatu hisz-
panskiego (Lope de Vega), czy pb6zniej pod piéro Fryderyka Schillera.

Gebarowicz wielokrotnie zaznacza, ze ,inicjatorami powstania omawianej serii
obrazéw historycznych byli Mniszchowie, oni jedni bowiem mogli by¢ zaintereso-
wani w podtrzymywaniu tradycji tego wielkiego dramatu historycznego, w ktéorym
tak znaczng odegrali role” (s. 61). Co wiecej, polskg specyfike jesli idzie o rozwdj
malarstwa historycznego, dostrzega w tym, iz w XVI wieku rozwijato sie¢ ono bez
udziatu panujacych, ktérzy nie przejawiali wiekszych w tym kierunku zaintereso-
wan. Kréléw zastepowata magnateria; jej to cztonkowie byli nie tylko inicjato-
rami ale i dyktatorami w tej dziedzinie, skoro mogli wptywaé¢ zaréwno na tema-
tyke jak i na tre$¢ optacanych przez siebie malowidet (s. 159). Otéz warto moze
przypomnie¢, ze to samo zjawisko powtérzyto sie i w innych dziedzinach kultury.
Tak wiec, w przeciwienstwie do wielu krajow Zachodniej Europy, w Polsce za-
rowno ostatnim Jagiellonom, jak Batoremu czy Wazom, nie udato sie stworzyc¢
historiografii dworskiej, przedstawiajacej przesztos¢ z punktu widzenia intereséw
silnej wiadzy krdlewskiej (czynione na tym polu préby przypomnial niedawno
Henryk Barycz w pieknej ksigzce ,Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego”,
Wroctaw 1981). Podobnie za$ jak w literaturze pieknej piSmiennictwo dworskie
stanowito znikoma cze$¢ catosci, tak i gtdwnymi adresatami panegirykéw byta
wiasciwie magnateria, zamozniejsza szlachta, czy wreszcie patrycjat miejski a nie
dwdr monarszy.

Do niewatpliwych, zwlaszcza w oczach historyka, zalet omawianej ksigzki
nalezy wnikliwa analiza tre$ci omawianych w niej obrazéw z punktu widzenia
ich wartosci jako Zzrédta historycznego. Z ustalen Gebarowicza wynika niestety,
ze stylizacja, wzglad na aktualnie panujgca mode, szybkie znikanie modeli (do-
tyczy to obrazéw przedstawiajagcych wjazdy), cheé pochlebienia im (tuszowanie czy
pomijanie stynnej brodawki przy nosie Dymitra) wszystko to pomniejsza warto$é
tych malowidet jako Zrdédta historycznego; na s. 55 autor pisze wrecz, ze ,0braz
koronacji Maryny pod wzgledem autentyczno$ci odtworzenia odnosnej sceny nie
posiada zadnej wartosci”. Swe ustalenia Mieczystaw Gebarowicz opiera na kon-
frontacji tresci malowidet z wspéiczesnymi przedstawianym na nich wydarzeniom
przekazami oraz z XIX i XX-wieczng literaturg przedmiotu (szkoda tylko, iz zosta-
ty wsrod niej pominiete nowsze pozycje jak choéby ksigzka J. Maciszewskie-
go, ,Polska a Moskwa, 1603—1618”, Warszawa 1968).

Zrozumialg natomiast jest rzeczga,fiz ksigzka Mieczystawa Gebarowicza, napisa-
na — jak wynika z daty zamieszczonej na koncu wstepu — przed dziesiecioma
laty, nie uwzglednia literatury narostej w ciggu ostatniej dekady. W roku 1971
Polski Stownik Biograficzny byt doprowadzony zaledwie do litery L, gdy tymcza-
sem obecnie rozporzadzamy juz zeszytem konhczacym sie na Stanistawie Pigoniu.
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Tak wiec autor ,,Poczatkéw malarstwa historycznego w Polsce” nie byl w stanie
wykorzysta¢ wielu zawartych w tym cennym wydawnictwie zycioryséw, przyno-
szacych wyniki najnowszych badan. Dotyczy to przede wszystkim rodziny Mnisz-
chow, od samej Maryny poczynajac, a na Franciszku Bernardzie Mniszchu konczac.
Siegniecie do PSB pozwolitoby roéwniez na usciSlenie i uzupeinienie zyciorycow
takich wielokrotnie w ksigzce Gebarowicza wspomnianych malarzy jak Sebastian
Lifftel czy Stanistaw Pachotowiecki. Ostatnia dekada przyniosta réwniez nowe
publikacje dotyczace sprawy Samozwahca oraz jej ech we wspodtczesnej opinii
szlacheckiej, w tym zardwno studia historykéw polskich i radzieckich (zwtaszcza
B. Florii), jak wydawnictwa zrédet (m.in. pamietniki Stanistawa Zétkiewskiego).
Gebarowicz zwraca stusznie uwage na duzy wptyw, jaki wywierata na malarstwo
grafika ksigzkowa czy kartografia. Warto wiec przypomnie¢, ze ilustracja ksigzko-
wa XVI wieku obrosta juz w wiele cennych przyczynkéw. O planie Moskwy (oma-
wianym na s. 134 recenzowanej pracy) ogtosit zas gruntowny artykut Stanistaw
Alexandrowicz (w zbiorowym dziele ,,Kulturnyje swiazi narodow Wostocz-
noj Jewropy w XVI w.”, pod red. B. A. Rybakowa, Moskwa 1976). Rejestr
pominie¢ mozna by ciaggnag¢ dalej; wspominamy o nich nie w charakterze zarzutu
pod adresem autora, ktdry — bedac odciety od polskich i zachodnioeuropejskich
bibliotek — wykazat godng podziwu operatywno$¢ w gromadzeniu niezbednych
informacji (Swiadcza o tym liczne podziekowania rozproszone po catej ksigzce).
Wydaje sie jednak, iz to redakcja ,,Studidw z historii sztuki” mogta i powinna
byta sie zatroszczy¢ o pewna, choéby ograniczong do niezbednego minimum, aktua-
lizacje tektsu, dodajagc do maszynopisu z roku 1971 niezbedne uzupetnienia, sprosto-
wania czy wreszcie dodatkowe informacje bibliograficzne.

Janusz Tazbir

Stefan Kieniew”cz Pomiedzy Stadionem a Goslarem. Sprawa
wiloscianska w Galicji w 1848 r., Zaktad Naukowy im. Ossolifnskich —
Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 156.

Nie zwyczajny w praktyce autorskiej Stefana Kieniewicza tytut wyzej
wymienionej ksigzki zdaje sie nasuwaé¢ dwie sugestie: po pierwsze ze, dzieje Ga-
licji w 1848 r. tak juz sg czytajagcemu ogétowi znane, ze oba nazwiska uzyte w ty-
tule budzg u dzisiejszego czytelnika wtasciwe skojarzenie, po drugie, ze to, z czym
walczyt Franciszek Stadion w imie intereséw dwugtowego orta (wyobrazonego na
oktadce) przyniosto koncowe zwyciestwo ideom Juliana Goslara, usymbolizowanym
ortem bialym (na tej samej okladce). Na szczeScie mniej wtajemniczonym w historie
Galicji przychodzi z pomocg podtytut, jak zawsze u autora lapidarny i precyzyjny.
W istocie o ile osoba i dziejowa rola Goslara mogag juz by¢é znane przeciethemu
czytelnikowi, jes$li nawet nie z publikacji naukowych, to z magazynéw literacko-
-spotecznych, o tyle nazwisko i dziatalno$¢ gubernatora Stadiona niewatpliwie
brzmig zagadkowo. Godng wielkiego uznania zastugg autora jest niezwykle szcze-
goétowa a przy tym oryginalna, bo na witasnej analizie faktéw oparta, charaktery-
styka tego habsburskiego polityka a tym samym S$wietne poszerzenie wiedzy
0 mrokach dzielnicy, ktéra wrogowie nazywali ,,Barenlandem” a rodzimi obron-
cy — najbardziej uposledzona przez los i ucisk zaborcy prowincja.

Juz we wstepie wyjasnia autor geneze swego zwieztego, ale jakze cennego
opracowania, ktérego problematyce w szerszym ujeciu poswiecili juz uwage, w roz-
maitym stopniu obiektywng i trafng, historycy nasi i obcy (austriaccy, ukrainscy
1 radzieccy), w tym i sam autor przed trzydziestu laty w nowatorskiej nadwczas
rozprawie na tamach ,,Przegladu Historycznego”. W podjeciu na nowo tegoz tematu
odegrat role zaré6wno niepokéj badacza, szukajgcego odpowiedzi na pytania, w jaki



