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Europy. W arto by pośw ięcić w ięcej uw agi tym  w łaśn ie  spraw om  w  badaniach nad  
historią m iast okresu przedprzem ysłow ego, a także zastanow ić się, co m ogło sk ła­
niać ludność zajm ującą się roln ictw em  do osiedlania się w  m iastach zam iast 
pozostaw ania na w si, jeżeli n ie m iało to pociągać za sobą zm iany zawodu. N asuw a  
się tu od razu problem  autonom ii i sw obody osobistej, którą cieszyła się ludność  
m iast, a której b y li na ogół pozbaw ieni roln icy w iejscy. A  zatem  punkt ciężkości 
w  dziedzinie różnic m iędzy m iastem  a w sią  przesuw ałby się  ze spraw  ekonom icz­
nych na zagadnienia społeczne i ustrojow e. Zapew ne jednak n ie w yczerpuje to  
tego złożonego zagadnienia.

D rugim  bardzo obiecującym  kierunkiem  badań, zarysow anym  zarów no w  om a­
w ianej tu  m onografii Ciudad Real, jak i w  niektórych innych now ych pracach  
pośw ięconych historii m iast średniow iecznych i w czesno now ożytnych, jest analiza  
społeczności m iejsk iej, a zw łaszcza studia nad m iejską elitą. W Ciudad Real, 
podobnie zresztą jak w  innÿch m iastach hiszpańskich, dużą rolę odgryw ało ducho­
w ieństw o, stanow iące w  końcu XVI w. l,7®/o ogółu m ieszkańców , zaś w  1751 r. 
praw ie 3°/o, a w raz z dom ow nikam i ponad S°/o. Szlachty było w  latach 1575— 1580 
2,5®/o, być m oże odsetek ten był w yższy w  X VII w., w  1751 r. szlachta stanow iła  
2,3°/o. B yły  w śród niej rody osiadłe w  Ciudad R eal od m om entu lokacji m iasta. 
Duża rola szlachty w  m iastach  hiszpańskich to rezultat nie rozw inięcia się w  nich  
w  średniow ieczu odpow iednio silnego patrycjatu m iejskiego, z drugiej zaś strony  
w ynik  polityk i M onarchów K atolickich, którzy w  niektórych m iastach połow ę urzę­
dów m unicypalnych zarezerw ow ali dla szlachty. Obecność szlachty w  m iastach  
i w ładzach m iejsk ich  nie była zjaw iskiem  w yłączn ie hiszpańskim , bo znanym  także 
z w ie lu  innych krajów  europejskich, m.in. z W łoch, Polski, Rosji, a le  przecież 
w  każdym  kraju szlachta, arystokracja, duchow ieństw o zajm ow ały w  m iastach  inną  
pozycję. Spraw y te w arte są dokładnego zbadania i to  w łaśn ie  w  skali europejskiej, 
w  sposób porów naw czy.

Książka pani P h illips o Ciudad R eal nie zaspokaja w szystk ich  zainteresow ań  
historyka m iast, który chciałby w ięcej w iedzieć o strukturze społeczności m iejskiej,
o ekonom ice m iasta, a także o ustroju lub w reszcie o m iejskiej kulturze, czym  
autorka w  ogóle n ie zajęła się. W iele spraw  zostało przedstaw ionych w  sposób nie  
dostatecznie szczegółow y, w  w ielu  innych w ypadkach uogólnienia n ie poszły do­
statecznie daleko. Jest to jednak książka dobra, dobry przykład jak można badać 
historię m iasta i pisać o niej n ie upraw iając histoire événem entie l le  i nie publi­
kując czegoś w  rodzaju encyklopedii w iedzy o m ieście, lecz starając się pokazać 
to m iasto jako elem ent globalnej struktury społecznej i gospodarczej.

A n drze j W yrob isz

M ieczysław  G ę b a r o w i c z , . P oczą tk i m a la rs tw a  h istorycznego  
w  Polsce, Zakład N arodow y im. O ssolińskich — W ydaw nictw o (Studia 
z H istorii Sztuki t. X X X IV ), W rocław  1981, s. 194, 81 ilustr.

K siążka lw ow sk iego  badacza dziejów  sztuki ' z oczyw istych  w zględów  zasługuje  
także na uw agę h istoryk ów  sensu stricto. G łów nym  jej tem atem  są m alow idła do­
tyczące krótkich dziejów  Dym itra Sam ozwańca: jego ślubu z M aryną M niszchówną, 
który m iał m iejsce w  K rakow ie, przyjęcia p oselstw a polskiego na Krem lu, w reszcie  
w jazdu M aryny do M oskw y oraz jej koronacji. Osobne m iejsce zajm ują tu  portrety  
bohaterów  dramatu, jak rów nież sztychy i obrazy ukazujące jego tragiczny epilog. 
Tylko część z tych dzieł pow staw ała  niejako na bieżąco, reszta nieraz po kilku  czy  
naw et kilkunastu  latach, jak m alow any strop w  zam ku M niszchów  w  Laszkach  
M urowanych, będący — zdaniem  G ę b a r o w i c z a  — „być m oże najstarszym
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przykładem  planow ego w prow adzenia m alarstw a historycznego do p lafonów ” 
(s. 150). N ie dochow ał się n iestety , podobnie jak i inne m alow idła pośw ięcone dzie­
jom  Dym itra. Habent sua fa ta  et p ic tu tae  skoro obok m uzeów  w  M oskw ie, K ijo­
w ie, K rakow ie, czy W arszaw ie jeden  z tych obrazów  (Przyjęcie poselstw a polskiego  
przez D ym itra Sam ozw ańca w  G ranitow ej P ałacie na Krem lu) jest obecnie w  po­
siadaniu M uzeum N arodow ego w  Budapeszcie.

G łów nym  przedm iotem  zainteresow ania autora są dzieje m ecenatu artystycz­
nego M niszchów  oraz pow stałe w  jego w yniku obrazy, sk ładające się na początki 
m alarstw a historycznego w  naszym  kraju. W cześniejsze dzieje tegoż m alarstw a  
(obraz b itw y pod Orszą, m alow idła oraz dekoracje pośw ięcone Batorem u a pow stałe  
z in icjatyw y Jana Zam oyskiego) zajm ują niespełna 25*/· całego tekstu. Stąd też 
ty tu ł książki M ieczysław a G ębarow icza m ożna poniekąd uznać za szyfrujący jej 
w łaściw ą problem atykę, jaką stanow i ikonograficzne odbicie dziejów  Sam ozwańca. 
Odbiły się one głośnym  echem  w  całej Europie, trafiając naw et do dram atu h isz­
pańskiego (Lope de Vega), czy później pod pióro Fryderyka Schillera.

Gębarowicz w ielokrotn ie  zaznacza, że „inicjatoram i pow stania om aw ianej serii 
obrazów historycznych b y li M niszchowie, oni jedn i bow iem  m ogli być zaintereso­
w an i w  podtrzym yw aniu tradycji tego w ielk iego dram atu historycznego, w  którym  
tak  znaczną odegrali ro lę” (s. 61). Co w ięcej, polską sp ecyfik ę  jeśli idzie o rozwój 
m alarstw a historycznego, dostrzega w  tym , iż w  X V I w iek u  rozw ijało się ono bez 
udziału panujących, którzy nie przejaw iali w iększych  w  tym  kierunku zaintereso­
wań. K rólów  zastępow ała m agnateria; jej to członkow ie b yli n ie tylko in icjato­
ram i ale i dyktatoram i w  tej dziedzinie, skoro m ogli w p ływ ać zarów no na tem a­
tykę jak i na treść opłacanych przez siebie m alow ideł (s. 159). Otóż w arto m oże 
przypom nieć, że to sam o zjaw isko pow tórzyło się  i w  innych  dziedzinach kultury. 
Tak w ięc, w  przeciw ieństw ie do w ie lu  krajów  Zachodniej Europy, w  Polsce za ­
rów no ostatnim  Jagiellonom , jak Batorem u czy Wazom, n ie udało się stw orzyć  
historiografii dw orskiej, przedstaw iającej przeszłość z punktu w idzenia interesów  
silnej w ładzy królew skiej (czynione na tym  polu próby przypom niał niedaw no  
H enryk B a r y c z  w  pięknej książce „Szlakam i dziejopisarstw a staropolskiego”, 
W rocław 1981). Podobnie zaś jak w  literaturze pięknej p iśm iennictw o dw orskie  
stanow iło znikom ą część całości, tak i g łów nym i adresatam i panegiryków  była  
w łaściw ie  m agnateria, zam ożniejsza szlachta, czy w reszcie patrycjat m iejsk i a nie  
dwór monarszy.

Do n iew ątpliw ych, zw łaszcza w  oczach historyka, zalet om aw ianej książki 
należy w nik liw a analiza treści om aw ianych w  niej obrazów  z punktu w idzenia  
ich  w artości jako źródła h istorycznego. Z ustaleń  G ębarow icza w yn ika  n iestety , 
że stylizacja, w zgląd na aktualn ie panującą modę, szybkie znikanie m odeli (do­
tyczy to obrazów przedstaw iających wjazdy), chęć pochlebienia im (tuszow anie czy  
pom ijanie słynnej brodaw ki przy nosie Dym itra) w szystko  to pom niejsza w artość  
tych m alow ideł jako źródła historycznego; na s. 55 autor pisze w ręcz, że „obraz 
koronacji M aryny pod w zględem  autentyczności odtw orzenia odnośnej sceny nie  
posiada żadnej w artości”. S w e ustalenia M ieczysław  G ębarow icz opiera na kon­
frontacji treści m alow ideł z w spółczesnym i przedstaw ianym  na nich w ydarzeniom  
przekazam i oraz z X IX  i X X -w ieczną  literaturą przedm iotu (szkoda tylko, iż zosta­
ły  w śród niej pom inięte now sze pozycje jak choćby książka J. M a c i s z e w s k i e -  
g o, „Polska a M oskwa, 1603—1618”, W arszawa 1968).

Zrozum iałą natom iast jest rzeczą,fiż książka M ieczysław a Gębarowicza, nap isa­
na — jak w ynika z daty zam ieszczonej na końcu w stępu  — przed dziesięciom a  
laty, n ie uw zględnia literatury narosłej w  ciągu ostatniej dekady. W roku 1971 
P olsk i Słow nik B iograficzny b y ł doprowadzony zaledw ie do litery  L, gdy tym cza­
sem  obecnie rozporządzam y już zeszytem  kończącym  się na S tan isław ie Pigoniu.
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Tak w ięc autor „Początków  m alarstw a historycznego w  P olsce” n ie b y l w  stanie  
w ykorzystać w ie lu  zaw artych  w  tym  cennym  w yd aw nictw ie życiorysów , przyno­
szących w ynik i najnow szych badań. D otyczy to przede w szystk im  rodziny M nisz- 
chów, od sam ej M aryny poczynając, a na Franciszku B ernardzie M niszchu kończąc. 
Sięgnięcie do P SB  pozw oliłoby rów nież na uściślen ie i uzupełn ienie życioryców  
takich w ielokrotn ie w  książce G ębarow icza w spom nianych m alarzy jak Sebastian  
L ifftel czy S tan isław  P achołow iecki. O statnia dekada przyniosła rów nież now e  
publikacje dotyczące spraw y Sam ozw ańca oraz jej ech w e w spółczesnej opinii 
szlacheckiej, w  tym  zarów no studia historyków  polsk ich  i radzieckich (zwłaszcza
B. F l o r i i ) ,  jak w ydaw nictw a źródeł (m.in. pam iętn ik i S tan isław a Żółkiew skiego). 
G ębarow icz zw raca słusznie uw agę na duży w pływ , jak i w yw ierała  na m alarstw o  
grafika książkow a czy kartografia. Warto w ięc przypom nieć, że ilustracja książko­
w a X VI w iek u  obrosła już w  w ie le  cennych przyczynków . O planie M oskw y (om a­
w ianym  na s. 134 recenzow anej pracy) ogłosił zaś gruntow ny artykuł S tan isław  
A l e x a n d r o w i c z  (w  zbiorow ym  dziele „K ulturnyje sw iazi narodow  W ostocz- 
noj Jew ropy w  X V I w .”, pod red. B. A. R y b a k o w a ,  M oskwa 1976). R ejestr  
pom inięć m ożna by ciągnąć dalej; w spom inam y o nich n ie w  charakterze zarzutu  
pod adresem  autora, który — będąc odcięty od polsk ich  i zachodnioeuropejskich  
bibliotek — w ykazał godną podziw u operatyw ność w  grom adzeniu niezbędnych  
in form acji (świadczą o tym  liczne podziękow ania rozproszone po całej książce). 
W ydaje się  jednak, iż to redakcja „Studiów  z historii sztu k i” m ogła i pow inna  
była się zatroszczyć o pew ną, choćby ograniczoną do niezbędnego m inim um , aktua­
lizację tektsu, dodając do m aszynopisu z roku 1971 niezbędne uzupełnienia, sprosto­
w ania czy w reszcie dodatkow e inform acje bibliograficzne.

Janusz Tazbir

•
Stefan  K i e n i e  w ^ c  z, P o m ię d zy  S tad ion em  a Goslarem. S pra w a  

włościańska  w  Galicji  w  1848 r., Zakład N aukow y im. O ssolińskich —  
W ydaw nictw o, W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk 1980, s. 156.

N ie zw yczajny w  praktyce autorskiej Stefana K i e n i e w  i c z a  tytu ł w yżej 
w ym ienionej książki zdaje się nasuw ać dw ie sugestie: po pierw sze że, dzieje Ga­
lic ji w  1848 r. tak już są czytającem u ogółow i znane, że oba nazw iska użyte w  ty ­
tule budzą u dzisiejszego czyteln ika w łaściw e skojarzenie, po drugie, że to, z czym  
w alczył Franciszek Stadion w  im ię in teresów  dw ugłow ego orła (wyobrażonego na 
okładce) przyniosło końcow e zw ycięstw o ideom  Juliana Goslara, usym bolizow anym  
orłem białym  (na tej sam ej okładce). Na szczęście m niej w tajem niczonym  w  historię  
G alicji przychodzi z pom ocą podtytuł, jak zaw sze u autora lapidarny i precyzyjny. 
W istocie o ile osoba i dziejow a rola Goslara mogą już być znane przeciętnem u  
czyteln ikow i, jeśli naw et nie z publikacji naukow ych, to z m agazynów  literacko- 
-społecznych, o ty le  nazw isko i działalność gubernatora Stadiona n iew ątp liw ie  
brzm ią zagadkow o. Godną w ielk iego uznania zasługą autora jest n iezw ykle szcze­
gółow a a przy tym  oryginalna, bo na w łasnej analizie fak tów  oparta, charaktery­
styka tego habsburskiego polityka a tym  sam ym  św ietne poszerzenie w iedzy
0 m rokach dzielnicy, którą w rogow ie nazyw ali „B ärenlandem ” a rodzim i obroń­
cy — najbardziej upośledzoną przez los i ucisk zaborcy prowincją.

Już w e w stęp ie w yjaśn ia  autor genezę sw ego zw ięzłego, ale jakże cennego  
opracow ania, którego problem atyce w  szerszym  ujęciu  pośw ięcili już uw agę, w  roz­
m aitym  stopniu obiektyw ną i trafną, h istorycy nasi i obcy (austriaccy, ukraińscy
1 radzieccy), w  tym  i sam  autor przed trzydziestu  la ty  w  now atorskiej naów czas 
rozpraw ie na łam ach „Przeglądu H istorycznego”. W podjęciu na now o tegoż tem atu  
odegrał rolę zarów no niepokój badacza, szukającego odpow iedzi na pytania, w  jak i
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