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polityczne tego okresu stanow ią niem al w yłączn ie zm agania dw óch obozów — de­
m okratów  i oligarchów , przy czym  w szelk ie  działania prospartańskie interpretuje  
się jako w yraz przew agi oligarchów, a tendencje w rogie Sparcie tłum aczy się doj­
ściem  do głosu dem okratów. A utor konsekw entnie bada układ sił w ew nątrz A ten  
w  pow iązaniu ze zm ienną sytuacją na terenie G recji w skazując zarazem  na sta ­
bilny jak chyba n igdy przedtem  kształt dem okratycznego ustroju państw . W zaj­
m ującym  autora okresie n ie w ystępow ało  bow iem , w  przeciw ieństw ie do schyłku
V w.p.n.e. i okresu całej m oże w ojny peloponeskiej zagrożenie zm ianą ustroju  
przez zw olenników  oligarchicznej form y rządów. Przyw ódcy polityczni tego okresu  
w yw odzą się w szyscy  z obozu dem okratycznego, a sam  ustrój dem okratyczny zna­
lazł w tedy w łSśn ie sw ą najpełn iejszą i najbardziej konsekw entną form ę. To ostat­
n ie stw ierdzen ie jest w  pełnej zgodzie z w ynikam i najnow szych studiów  nad ustro­
jem  A ten tego okresu, nad procedurą nomothesii,  nad rolą boule, zgrom adzenia  
czy trybunałów.

A nalizie stosunków  politycznych m iędzy państw am i Grecji w  okresie w ojny  
korynckiej pośw ięcona jest druga część książki (s. 75— 167), gdzie autor szczegółow o  
i przekonyw ająco, w  oparciu o pełny m ateriał źródłow y, buduje obraz załam ującej 
się  potęgi A ten, które naw et po odbudowie w  okresie późniejszym  Związku Mor­
skiego n ie sta ły  się już n igdy siłą  o decydującym  znaczeniu dla dalszych losów  
Grecji. Z daniem  autora i w  tym  pierw szym  okresie, i później, grupą kierow niczą  
i decydującą o po lityce państw a była ta sam a w arstw a społeczna złożona z dość 
zam ożnych przedstaw icieli k lasy  średniej, której zajm ujący się polityką przedsta­
w ic ie le  m ieli z grubsza ten  sam  ogólny program działania i podobnie prodem okra- 
tyczne nastaw ienie. D oprow adziw szy jednak, w skutek  splotu czynników  zew nętrz­
nych, do niepow odzenia ekspansjonistycznych dążeń A ten, n ie zdołali już ci przy­
w ódcy przyw rócić państw u jego daw nej św ietności.

Do bardzo w ażnych  ustaleń książki n ależy w łaśn ie  w ykazanie przew agi tego  
dem okratycznego k ierunku w  państw ie przez ca ły  czas trw ania w ojny korynckiej 
oraz tłum aczenie pokoju „królew skiego” uw arunkow aniam i m ilitarno-zew nętrzym i 
a n ie nagłym  dojściem  do głosu n iechętnych w ojn ie  elem entów  oligarchicznych. 
Poparł tę  tezę autor przekonującym  dowodem , że m eandry polityk i ateńskiej tego  
okresu dadzą się w ytłum aczyć żyw ym  reagow aniem  na w ydarzenia w  G recji a nie  
w alkam i politycznym i w ew nątrz państwa.

H istoria A ten  tego okresu jaw i się w  książce F u n k e g o jako ciąg prób po­
dejm ow anych przez dem okratyczną polis  dla odbudowania daw nej, dem okratycznej 
w  sensie ustroju polis-hegem ona, arche  ateńskiej. N a pytan ie o przyczyny tego  
niepow odzenia odpow iada autor w skazując na rozwój i potęgę Sparty, która zna­
cznie siln iej niż w  w iek u  V określała w ów czas całokształt stosunków  w  Grecji.

M onografia Funkego stanie się zapew ne na długo podstaw ow ym  opracow a- 
nien> tem atu i należy jej tylko życzyć szybkiego w ejścia  w  obieg naukow y, co 
zresztą gw arantuje jej fakt w ydania w  znanej i  cenionej serii w ydaw niczej pro­
w adzonej przez jedno z najbardziej uznanych czasopism  fachow ych.

W. L.

Franz J. F e l t e n ,  Ä bte  und Laienäbte  im  Frankenreich. S tudie  
zu m  Verhältn is  von  S taa t und K irche im  früheren  M itte la lter,  „Mono­
graphien zur G eschichte des M ittela lters” t. X X , in V erbindung m it 
Friedrich P r i n z  hrsg. von  Karl В o s 1, A nton H iersem ann. Stuttgart
1980, s. 378, 7 map poza tekstem .

N iniejsza książka, która pow stała w  ram ach badań nad w czesnośredniow iecz­
nym  m onastycyzm em  prow adzonych z ч inspiracji F iedricha P r i n z a ,  jest w  rów··
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nym  a m oże naw et w  w iększym  stopniu pracą z zakresu głębiej pojętej historii 
politycznej. Autor podejm uje dwa zagadnienia: stara się określić znaczenie, jakie 
m ieli opaci w  system ie w ładzy  państw a i K ościoła frankijsk iego oraz zastanaw ia  
się nad problem em  tzw. opatów  św ieckich. R ozważaniam i sw ym i obejm uje w  za ­
sadzie okres od początku VI do połow y IX  w., czasem  jednak sięga m yślą aż 
w  głąb X  stulecia.

R ozpatrując pozycję polityczną urzędu opata, autor w yróżnia trzy epoki. W 
okresie do schyłku VII w. öpaci odgryw ali n iew ielk ą  rolę zarów no w  system ie  
w ładzy państw ow ej ja k  i kościelnej. Znajdow ało to w yraz np. w  fakcie, że rzadko 
pojaw iali się  na synodach i na dworze królew skim , biskupi n ie starali się zdo­
byw ać w zględnie zatrzym yw ać w  sw ym  ręku godności opackiej, wFadcy nie in te­
resow ali się tym , kto stoi na czele klasztorów . Z radykalnie inną sytuacją m am y  
do czynienia za panow ania Karola W ielkiego i Ludw ika Pobożnego, kiedy to lu ­
d zie- stojący na czele k lasztorów  sw ym  znaczeniem  politycznym  dorów nyw ali 
biskupom . N ależeli do aktyw nych  uczestników  synodów , b yli n ie  tylko stałym i 
byw alcam i na dworze królew skim , ale spraw ow ali tam  urzędy. U  boku w ładcy  
spełn ia li najbardziej odpow iedzialne funkcje polityczne. K rólow ie z najw yższą  
troską obsadzali urzędy opackie, a biskupi dokładali starań, aby skupić w  sw ym  
ręku jak najw iększą liczbę opactw . Rządy m ajordom ów  z dynastii karolińskiej 
stanow ią okres przejściow y m iędzy tym i dw iem a epokam i.

W ybitna pozycja opatów  w  państw ie zm uszała K arolingów  do prow adzenia  
rozważnej polityk i tak  w obec poszczególnych klasztorów  jak i w obec całego śro­
dow iska m onastycznego. K arol W ielki w  rozdaw nictw ie dóbr faw oryzow ał cenobia  
położone w  centrum  im perium  — m iędzy Loarą a R enem . N atom iast przyw ileju  
w olnego w yboru opata udziela ł ośrodkom  znajdującym  się na peryferiach — na 
południu Galii, w e W łoszech i w  Germ anii. A Ludwik Pobożny, który w praw dzie 
szczerze sprzyjał dziełu reform y m onastycznej, przyw ilejem  tym  obdarzał n aj­
chętniej klasztory ubogie i bez znaczenia politycznego.

W ypow iadając się w  spraw ie opatów  św ieckich  autor przeciw staw ia się dotych­
czasow ej opinii, jakoby byli oni n ieszczęściem  dla sw ych  klasztorów . Owszem , 
nierzadko przyczyniali się  do ich  rozwoju. N ie zgadza się rów nież z poglądem  
uczonych, którzy początków  instytu cji opatów  św ieck ich  upatrują jeszcze w  epoce 
m erow ińskiej. Tym czasem  instytucja  ta pow stała w  zasadzie dopiero za Ludwika  
Pobożnego. N a jej pow stan ie złożyły się dw a czynniki: w ybitna pozycja p o li­
tyczna klasztorów  oraz ruch reform y m onastycznej. Pod w pływ em  ruchu reform y  
posługiw anie się opatam i w  w ypełn ian iu  funkcji państw ow ych, zw łaszcza w ojsko­
w ych, natrafiało na opór ze strony środow isk kościelnych, w  tym  też osób bez­
pośrednio zainteresow anych. Poniew aż monarcha nie m ógł zrezygnow ać z tak w aż­
nego instrum entu w ładzy, jakim  były klasztory, na ich czele zaczął staw iać ludzi 
św ieckich.

A utor n ie odpowiada na pytanie, dlaczego znaczenie opatów  w  życiu publicz­
nym  tak bardzo w zrosło m iędzy VI a IX  w. Przyczyną tej pow ściągliw ości jest być  
m oże postaw ą m etodyczna w łaściw a w spółczesnej h istoriografii niem ieckiej, pole­
gająca na tym , że pi*ży rozpatryw aniu zagadnień ustrojow ych  i politycznych  
średniow iecznego m onastycyzm u unika się naw iązyw ania do zjaw isk  z dziedziny  
duchowości. W istocie, zjaw iskam i tym i F e l t e n  niem al w  ogóle się nie zaj­
m uje. Tym czasem  próbując rozw iązać om aw iane zagadnienie należy w  pierw szym  
rzędzie się zastanow ić, czy w ła śn ie ,ty p  religijności i system  w artości istn iejący  
w  epoce m erow ińskiej nie sta ł na 'przeszkodzie tem u, żeby opaci zajm ow ali s ię  
spraw am i w ybiegającym i poza bezpośrednie in teresy  k lasztorów , którym  przew o­
dzili; typ religijności i system  w artości m usia ł, s ię  za K arolingów  zm ienić. N ie ­
zależnie jednak od ograniczeń zastosow anej m etody om aw iana praca jest w ażnym



Z A P IS K I 147

przyczynkiem  do poznania społeczeństw  w czesnośredniow iecznych. W artość książki 
podnoszą cenne m apy, na których zanotow ano geograficzny rozrzut klasztorów , 
które otrzym ały od Karola W ielkiego dokum enty, dobra m ajątkow e, im unitet 
i inne przyw ileje.

R. M.

A. I. S o b o 1 e w  s к i j, Istorija  russkogo literaturnogo jazyka ,  
Izdatielstw o „N auka”, Leningrad 1980, 's. 194.

Jest to p ierw sze w ydanie napisanej w  1889 roku przez w ybitnego slaw istę  
rosyjskiego, akadem ika S o b o l e w s k i e g o ,  pracy, która w  zam ierzeniu autora 
m iała stanow ić podstaw ę cyklu w ykładów  uniw ersyteck ich  na tem at h istorii rosyj­
skiego języka literackiego. O ile  w iadom o jednak, uczony n ie  zrealizow ał tego p la­
nu, jak rów nież n ie chciał pracy przygotow ać do publikacji. Rękopis, przechow y­
w any w  rodzinie jednego z uczniów  Sobolew skiego, został podarow any w  1974 
roku A kadem ii N auk w  Leningradzie.

Do druku przygotow ał pracę A. A. A l e k s  е е  w , który poprzedził tekst 
w stępem  om aw iającym  w kład Sobolew skiego do nauki i koncepcję dzieła oraz 
opatrzył je dobrym i przypisam i-kom entarzam i. D ołączył doń rów nież dw a n ie ­
w ielk ie  (opublikow ane .w  1897 i 1894 r.) odczyty Sobolew skiego na tem at cech  
przekładów  ruskich z greki przed najazdem  m ongolskim  i w p ływ ów  południow o- 
-słow iańsk ich  na piśm iennictw o ruskie w  X IV  i X V  w ieku.

W szystkie trzy tek sty  do chw ili obecnej zachow ały w  znacznej m ierze swą  
w artość naukową.

K. S.

A rif A l i ,  D aniszmendname. Księga  czy n ó w  M elika Daniszmenda,  
z tureckiego przełożyli M ałgorzata Ł a b ę c k a - K o e c h e r o w a  i Ta­
deusz M a j d a ,  P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, W arszawa 1980, 
s. 338.

W ydaw nictw o reklam uje przedstaw iony tu utw ór jako „kronikę turecką”. 
W istocie trudno „K sięgę czynów  M elika D aniszm enda” zaliczyć do dzieł h istorio­
graf icznych. N ie dlatego, że brak w  niej elem entów  chronologicznych: pozbaw iona  
ich jest przecież choćby w ie le  średniow iecznych kronik europejskich. N ie są też 
to gestae  M elika D aniszm enda (czyli W ładcy Św iatłego, Mądrego), w  każdym  razie 
w  europejskim  sensie ich rozum ienia. Przyrów nując turecki zabytek do średnio­
w iecznego p iśm iennictw a europejskiego należałoby go chyba zaliczyć do eposu  
rycerskiego.

M elik D aniszm end, założyciel tureckiej dynastii, która w zięła  nazw ę od jego 
im ienia, panow ał w  K apadocji od około 1085 do 1105/1106 r. Z asłynął z w alk  z krzy­
żow cam i pierw szej krucjaty i Seldżukam i, z którym i konkurow ał do w ładzy nad  
środkową Anatolią. Znają go chrześcijańskie (zachodnie i "bizantyjskie) źródła do­
tyczące pierw szej w ypraw y krzyżow ej.

W X III w ieku żyw ą, ustną tradycję o M eliku zebrał i sp isa ł prozą Ibn A l a  
odnosząc czyny M elika do X  w ieku. W stokilkadziesiąt lat później utw ór przereda­
gow ał, podzielił na rozdziały oraz w prow adził doń w łasn ą  poezję A rif A l i ,  k tó­
rego uw aża się za autora eposu. I później opow ieść o M eliku była jeszcze przera­
biana.


